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Введение 

Лермонтов вошел в большую литературу стихотворением «Смерть 

поэта» (1837), написанным на гибель Пушкина, и до конца дней сохранял с 

ним особую связь. Закономерно, что в этом стихотворении, оказавшем 

огромное влияние на личную и творческую судьбу Лермонтова, явственно 

слышится именно голос Пушкина. 

 Связь с Пушкиным отозвалась в произведениях Лермонтова сначала 

прямыми заимствованиями («Кавказский пленник», 1828), а потом – 

переосмыслением и самостоятельной разработкой пушкинских идей («Герой 

нашего времени», 1837-1840). Одна из первых попыток изобразить Демона 

(стихотворение 1829 г. «Мой демон», первые редакции поэмы «Демон» 1829-

1830 гг.), который волновал Лермонтова на протяжении большей части его 

творческого пути, также связана с Пушкиным («Демон» 1823 г., «Ангел» 

1827 г.).  

Настоящее диссертационное исследование посвящено изучению 

иронических поэм Лермонтова («Тамбовская казначейша» 1838 г., «Сашка» 

1835-1839 гг., «Сказка для детей» 1839-1840 гг.) в их связи с пушкинской 

традицией. 

Литературная традиция понимается нами как совокупность различных 

влияний, в том числе аллюзии и реминисценции в тематике, системе 

персонажей, сюжете и композиции, повествовательных особенностях, 

определившие характер преемственной связи одного писателя с другим. 

Проблема литературных отношений между Лермонтовым и Пушкиным 

является одной из центральных в русской литературе, о чем прежде всего 

говорит внушительный список исследователей, изучавших творческие связи 

между двумя писателями (В. Г. Белинский, Б. В. Нейман, Э. Э. Найдич, Л. Я. 

Гинзбуг, Л. И. Вольперт, Д. Д. Благой, М. Т. Ефимова, Э. Г. Герштейн, Д. Е. 

Максимов, А. В. Федоров, В. И. Коровин, Г. П. Макогоненко, В. Э. Вацуро, 

Ю. Н. Чумаков, В. М. Маркович, Н. В. Смирнова, В. И. Сахаров и др.). В 

русле этой проблемы лежит вопрос о том, какую роль в эволюции 
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художественного метода Лермонтова сыграл Пушкин, в частности, его 

традиция, отразившаяся в иронических поэмах Лермонтова. Этим 

определяется актуальность исследования. 

Объектом исследования стали иронические поэмы Лермонтова 

(«Тамбовская казначейша», «Сашка», «Сказка для детей») и пушкинское 

влияние, сказавшееся в их тематике, системе персонажей, сюжете и 

композиции, стиле. 

В 30-е годы (время создания иронических поэм) Лермонтов находился 

на стадии становления и в поиске ориентиров обратился к пушкинскому 

опыту, как уже делал, например, в ранний период творчества.  Лермонтов 

искал способ для воплощения своей картины мира, искал своего героя, 

вырабатывая поэтическую речь в большой форме. Именно жанр поэмы, 

центральный жанр поэзии и всего творчества Лермонтова в целом, стал для 

него таким творческим полигоном, площадкой для художественного поиска.  

Поэма у Лермонтова представлена различными жанровыми 

модификациями.  Пушкинские «южные поэмы», дав начало «Черкесам» 

(1828 г.), «Кавказскому пленнику» (1828 г.), «Корсару» (1828 г.), 

«Преступнику» (1829 г.), подготовили почву для формирования 

произведений, отличающихся у Лермонтова своеобразием и самобытностью. 

Это поэма-исповедь («Мцыри», 1839 г.), романтическая поэма с ярко 

выраженным мифологическим подтекстом («Демон», 1829-1839 гг.), 

фольклорно-историческая модификация жанра («Песня про царя Ивана 

Васильевича», 1837 г.). Многие поэмы Лермонтова по большей части 

представляют собой монолог главного героя (как правило, на раннем этапе 

творчества), так как именно интересом к его внутреннему миру обусловлено 

обращение Лермонтова к жанру поэмы. Со временем художественная 

структура поэмы усложняется: увеличивается количество новых героев, 

позиция автора становится менее открытой.  

Из всех лермонтовских поэм выделяются иронические поэмы как 

особый подвид жанра – в них влияние Пушкина наиболее ощутимо, тогда как 
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собственно романтические лермонтовские поэмы хоть и хранят память 

жанра, в том числе связаны с пушкинскими романтическими поэмами, но 

более своеобразны, чем иронические поэмы, которые явили собой в большой 

мере поле эксперимента и переход к прозе. Недаром «Сказка для детей» не 

завершена, а завершенность «Сашки» под вопросом. 

Лермонтов колеблется в жанровом определении одних иронических 

поэм, в то время как другим дает четкие жанровые дефиниции. По поводу 

«Сказки для детей» автор сообщает, что «намеревался написать «легкую 

поэму в сорок песен» (в другом месте — «короткую поэмку в сорок песен»)
1
. 

«Тамбовскую казначейшу» автор дважды называет сказкой: один раз в 

Посвящении, другой раз в финале (сказкой, также в финале, называет «Графа 

Нулина» Пушкин, отсылая читателя к conte, бытовым и сатирическим 

анекдотам в стихах конца XVIII – начала XIX вв.) - при этом все равно 

колеблясь между определением своего произведения как сказки или были, а в 

строфе XIII даже называя его романом. «Сашке» Лермонтов дает 

подзаголовок «нравственная поэма», таким образом делая ироничный выпад 

против тех, кто пожелает обвинить его в безнравственности из-за нескольких 

откровенных эпизодов, включенных в текст произведения, как было с 

пушкинским «Графом Нулиным» (при этом семантика подзаголовка 

поддерживается строками поэмы, где автор сообщает о своем намерении 

рассказать историю Сашки «глупцам в забаву, мудрым в поученье»
2
). Все эти 

дефиниции, промежуточные и окончательные, отражают стремление автора 

нащупать жанр, посредством которого можно максимально полно и глубоко 

воплотить свою картину мира.  

 Таким образом, на очередном этапе творческого поиска, 

ознаменованном появлением иронических поэм, Лермонтов снова обратился 

                                                           
1 Лермонтов М. Ю. Собрание сочинений: В 4 т. - Л.: Наука. Ленингр. отд-ние, 1979—1981. 

- Т. 2. - С. 570-571. 
2
 Лермонтов М. Ю. Сочинения: В 6 т. — М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1954—1957. - Т. IV. - С 

43. Все тексты М. Ю. Лермонтова цитируются по этому изданию. Далее при цитировании 

в скобках указаны том и страницы. 
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к пушкинскому опыту, чтобы найти своего героя (впоследствии обретенного 

в «Герое нашего времени»), как уже делал ранее, когда в начале творческого 

пути создавал произведения, ориентированные на пушкинский «Кавказский 

пленник». 

В творчестве самого Лермонтова иронические поэмы были 

подготовлены юнкерскими поэмами («Гошпиталь», «Петергофский 

праздник», «Уланша»), произведениями с непечатной тематикой, которые, 

как правило, обходятся исследователями. В лермонтоведении юнкерские 

поэмы традиционно считаются знаком обращения поэта к реалистическому 

воспроизведению действительности
3
. Эти произведения были написаны 

Лермонтовым во время обучения в Школе гвардейских подпрапорщиков и 

кавалерийских юнкеров (1832-1834 гг.), открывшей поэту глаза на реальное 

лицо современного ему молодого дворянина
4
.  

Юнкерские поэмы хранят печать жанра пушкинских «Графа Нулина» 

(1825) и «Домика в Коломне» (1830). Жанровая связь между произведениями 

Пушкина и Лермонтова сказывается в анекдотической основе сюжета, 

разговорном стиле изложения, конкретно-бытовом содержании, эротических 

мотивах, играющих важную роль в сюжете, комической тональности, в 

пределах которой автор ведет повествование, но сам характер которой у 

Лермонтова отличается от комического у Пушкина в шутливых поэмах (у 

Лермонтова нет пушкинской легкости, но есть грубые натуралистические 

детали). 

Так, в юнкерских поэмах Лермонтов не только воспроизводит 

стиховую форму пушкинских произведений, но и активно использует 

повествовательные приемы Пушкина, заимствует некоторые фрагменты 

                                                           
3 Дурылин С. Н. На путях к реализму // Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова: 

Исследования и материалы. - М.: ОГИЗ, 1941. - Сб. первый. - С. 163-250; Кошелев В. А. 

«Юнкерские поэмы и мифология современности» // М. Ю. Лермонтов: Историческая 

мифология. Исследования и материалы. – Великий Новгород – Тверь: Издательство 

Марины Батасовой, 2014. – С. 284 – 294. 
4 Макогоненко Г.П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 110. 
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текста
5
. Примером может служить завязка фабулы «Уланши», где 

сообщается о наступившем вечере, и изображение вечера в «Бахчисарайском 

фонтане» Пушкина (1821-1823), где описание вечерней природы, как и у 

Лермонтова, служит сюжетной мотивировкой. Как справедливо отметил Ю. 

М. Прозоров, повторение в «Уланше» этого повествовательного приема 

свидетельствует о его неслучайности. Описание Петергофа («Петергофский 

праздник») также восходит к Пушкину, а именно к поэтическому синтаксису 

«Евгения Онегина», где в точно такой же манере дается описание Москвы
6
 , а 

сюжетно-тематическая параллель для «Гошпиталя» обнаруживается в «Графе 

Нулине»
7
. 

К юнкерским поэмам примыкает «Монго» (1836), автобиографичная 

поэма о неудавшемся любовном приключении Лермонтова и его друга А. А. 

Столыпина, где отсутствуют грубые натуралистические детали юнкерских 

поэм. С Пушкиным «Монго» связан непосредственно цитатой из 

стихотворения «Если жизнь тебя обманет…» (1825) и прямым 

наименованием самого Пушкина. Волне возможно, что этой цитатой 

Лермонтов хотел подчеркнуть близость Пушкина молодому поколению, к 

которому на тот момент принадлежал и сам Лермонтов
8
. 

Иронические поэмы Лермонтова связаны определенными чертами с 

традицией комической поэмы русской литературы XVIII века, для которой 

характерно совмещение высокого и низкого, «пародирование текстов 

«верхнего» литературного ряда, травестирование повествовательной модели 

эпопеи <…>, бытописание, бурлескная стилистика, выраженный 

                                                           
5 Прозоров Ю. М. «Юнкерские» поэмы Лермонтова. Комментарии и параллели // Русская 

литература. - 2014. - № 3. - С. 16. 
6 Макогоненко Г.П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 113; Прозоров Ю. М. «Юнкерские» 

поэмы Лермонтова. Комментарии и параллели // Русская литература. - 2014. - № 3. - С. 16. 
7 Там же. С. 19. 
8 Макогоненко Г.П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 114. 
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внефабульный план и особая стихотворная форма»
9
. Однако в целом 

иронические поэмы Лермонтова несут на себе только печать жанра 

комической поэмы XVIII века и полностью не укладываются в русло этого 

жанра. 

Жанровые признаки русской комической поэмы XVIII века выступили 

с наибольшей полнотой в произведениях В. И. Майкова «Елисей, или 

раздраженный Вакх» (1771) и И. Ф. Богдановича «Душенька» (1783), 

представляющих собой две различные тенденции в развитии жанра. 

Иронические поэмы Лермонтова ближе к «Душеньке», чем к «Елисею». 

В. И. Майков в поэме «Елисей» применил схемы и формулы 

героической эпопеи к описанию низкого быта, а именно к похождениям 

пьяницы, причем низкий быт в поэме (женщины легкого поведения и 

пьяницы) вступил в противоречие с обязательными жанровыми канонами 

поэмы-эпопеи, создав комический эффект.    

У Лермонтова модель героической поэмы не выступает в роли 

предмета травестирования - вместо этого ряд устойчивых мотивов, 

свойственных высокому романтизму, заменяется сниженными ситуациями и 

героями: в «Тамбовской казначейше» борьба за возлюбленную на поле боя 

оборачивается сражением на карточном столе, в любовном объяснении 

Гарина высмеивается тема одинокого героя, не понятого толпой, и другие 

романтические штампы, муза высокого романтизма в «Сашке» снижается, а 

любовь и связанные с ней мотивы иногда показаны прозаично или грубо, 

герои иронических поэм также снижены, например, Тирза  («Сашка») - 

обитательница дома терпимости, а демон («Сказка для детей») из могучего 

духа изгнанья (поэма «Демон») эволюционировал в хитрого демона. 

Для комической поэмы характерна литературная полемика, 

проявляющаяся в различных аллюзиях к другим текстам и цитатам из них. 

Например, в «Елисее» четко проступает литературная полемика поэтов 

                                                           
9 Казакова Л. А. Жанр комической поэмы в русской литературе второй половины XVIII – 

начала XIX вв.: генезис, эволюция, поэтика. – Псков: ПГПУ, 2009. – С. 148. 
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сумароковской школы с Петровым, стилистическая концепция которого, 

отразившаяся в переводе «Энеиды», их не удовлетворяла
10
. В. И. Майков в 

своей поэме по сути пародирует стиль Петрова, пользуясь «комической 

стилизацией и пародийным цитированием»
11
. Нечто похожее делает 

Лермонтов, когда в финале «Тамбовской казначейши» акцентирует внимание 

на том, что в поэме нет ни действия, ни страстей, тем самым поддерживая 

Пушкина в его борьбе против Булгарина за эстетизацию обыденной 

действительности
12

.  

В произведении В. И. Майкова лексика из разных стилей намеренно 

смешана, отчего фразеология героической поэмы оказывается наполнена 

низким содержанием. У Лермонтова все сложнее: низкие стилистические 

пласты соседствуют с высокими, образуя своеобразные переливы, а 

содержание не всегда представляет собой только грязный быт. Это, в свою 

очередь, связано с другой тенденцией развития жанра комической поэмы, 

которая с наибольшей полнотой выразилась в «Душеньке» И. Ф. 

Богдановича, где автор не изображает быт сатирически, а, напротив, 

пытается нащупать способы «серьезного» отображения обыденной 

действительности. 

Одной из основных черт комической поэмы является наличие 

внефабульного плана, отражающееся в разработке образа автора и образа 

читателя. Так, автор «Елисея» проступает сквозь план героев, когда открыто 

комментирует свои литературные вкусы или вступает в литературную 

полемику; автор в «Душеньке» И.Ф. Богдановича играет не менее важную 

роль. Лермонтов опосредованно (через Пушкина) наследует эту традицию, 

легшую в основу образа автора в его иронических поэмах. При этом в 

                                                           
10 Казакова Л. А. Жанр комической поэмы в русской литературе второй половины XVIII – 

начала XIX вв.: генезис, эволюция, поэтика. – Псков: ПГПУ, 2009. – С. 77. 
11 Казакова Л. А. Жанр комической поэмы в русской литературе второй половины XVIII – 

начала XIX вв.: генезис, эволюция, поэтика. – Псков: ПГПУ, 2009. – С. 77. 
12 Герштейн Э. Г. Отклики Лермонтова на политические и литературные события 1820— 

1830 гг. // Лит. Наследство: Пушкин. Лермонтов. Гоголь. Т. 58. - М.: АН СССР, 1952. - С. 

402. 
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«Душеньке» резкое сатирическое слово автора, характерное для «Елисея», 

уступает место иронии как «непрямой форме выражения авторского 

отношения»
13
, ставшей одной из структурообразующих признаков 

лермонтовских поэм. 

Таким образом, от комической поэмы XVIII века поэмы Лермонтова 

унаследовали интерес к «обыкновенному» герою и быту, а также пародийно-

полемическую направленность, что полностью соответствует признакам 

«шутливой» поэмы 1820-1830-х гг.
14

. 

«Опасный сосед» В. Л. Пушкина (1811), тесно связанный с традицией 

комической поэмы XVIII века, гораздо ближе ироническим поэмам 

Лермонтова и шутливым поэмам Пушкина, чем комическая поэма XVIII 

века. «Низкие предметы с иронической серьезностью В. Л. Пушкин 

описывает высоким слогом: пьяную драку пародийно называет «ужасной 

битвой», Буянова - ратоборцем, обитательниц «веселого дома» - 

доблестными храбрыми женами»
15
, также в поэме пародируются темы и 

детали древней истории и мифологии, а само произведение полемически 

направлено (против А. С. Шишкова и в защиту Н. М. Карамзина). Все это, 

несомненно, роднит «Опасного соседа» с традицией комической поэмы 

XVIII века. Эти же признаки сближают поэму В. Л. Пушкина с ироническими 

поэмами Лермонтова, среди которых «Опасному соседу» наиболее близок 

«Сашка». Так, перекликаются центральные эпизоды поэм, где герои 

посещают дом терпимости. Не менее знаменательно лермонтовское 

колебание при выборе наименования для своих героинь, обитательниц этого 

дома: 

 

У столика, в одном углу светлицы, 

                                                           
13 Казакова Л. А. Жанр комической поэмы в русской литературе второй половины XVIII – 

начала XIX вв.: генезис, эволюция, поэтика. – Псков: ПГПУ, 2009. – С. 131. 
14 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг. 

дисертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984. - С. 169. 
15 Михайлова Н.И.  О поэме В. Л. Пушкина «Опасный сосед» // Известия Российской 

академии наук. Серия литературы и языка, 2005 - Т. 64. № 3. - С. 55. 
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Сидели две... девицы — не девицы... 

Красавицы... названье тут как раз!.. 

                      (IV, 46) 

 

В. Л. Пушкин точно так же колеблется в обозначении обитательниц 

веселого дома, называя их то прямо и грубо, то эвфемистически, например, 

красавицами, как и Лермонтов. У обоих авторов это колебание значимо: оно 

является ярким проявлением иронического метода. 

Таким образом, в иронических поэмах Лермонтова сказалось влияние 

различных традиций, однако именно пушкинский голос звучит в «Сашке», 

«Тамбовской казначейше» и «Сказке для детей» наиболее явно. 

Воздействие пушкинских произведений на иронические поэмы 

Лермонтова недостаточно изучено, хотя в целом проблема связи Пушкина и 

Лермонтова имеет обширную историю. Исследователи, разрабатывая вопрос 

о родстве Пушкина и Лермонтова, как правило - в той или иной мере - 

затрагивали и иронические поэмы последнего. 

Еще В. Г. Белинский связал обоих поэтов в статьях «Герой нашего 

времени» и «Стихотворения Лермонтова», написанных в 1840 году. 

Преемственность в отношении писателей друг к другу была раскрыта при 

сопоставлении пушкинской «Сцены из Фауста» и лермонтовской «Думы» в 

статье «Герой нашего времени» и впоследствии подтверждена сближением 

пушкинского «Демона» и лермонтовского «И скучно и грустно» в статье 

«Стихотворения Лермонтова».  Белинский отмечал, что именно «Демон» и 

«Сцена из Фауста» Пушкина явились почвой, на которой вырос 

разочарованный и опустошенный лирический герой Лермонтова, нашедший 

отражение и в прозе («Герой нашего времени»). Печорина критик возводил к 

Онегину, говоря, что персонаж Лермонтова – это «Онегин нашего времени, 

герой нашего времени» и отмечая, что Онегин выше Печорина в 
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художественном отношении ровно настолько, насколько Печорин выше 

Онегина с точки зрения идеи 
16

. 

Признавая одинаковую величину таланта двух писателей, В. Г. 

Белинский указывал на различия в идейном содержании их произведений. 

Если Пушкин в начале творческого пути «явился провозвестником 

человечности, пророком высоких идей общественных», то Лермонтов избрал 

иной, во многом противоположный, путь
17

.  

В статье «Библиографические и журнальные известия», вышедшей 3 

года спустя, Белинский, сравнивая Пушкина и Лермонтова, не только 

однозначно отметал возможность простого подражания Лермонтова 

Пушкину, но и противопоставлял их. Критик писал, что пушкинская «поэзия 

исполнена духа космополитизма, именно потому, что она сознавала самое 

себя только как поэзию и чуждалась всяких интересов вне сферы искусства», 

в то время как «пафос поэзии Лермонтова заключается в нравственных 

вопросах о судьбе и правах человеческой личности»; сопоставляя лирических 

героев двух поэтов, Белинский говорил, что Лермонтов воспевал того самого 

демона, который в свое время пугал Пушкина. 

Б. В. Нейман в своей книге «Влияние Пушкина в творчестве 

Лермонтова» (1914 г.) одним из первых исследователей подверг 

пристальному изучению как сюжетные совпадения в произведениях обоих 

поэтов, так и заимствования отдельных слов и фраз. Ученый подвел 

промежуточный итог исследованию проблемы «Пушкин и Лермонтов» и 

сделал новые открытия, проследив пушкинское влияние от «Кавказского 

пленника» (1828 г.) до стихотворения «Спор» (1841 г.) и последней редакции 

«Демона».  

Был затронут и объект нашего исследования. Рассматривая «Сашку», Б. 

В. Нейман отметил пушкинское влияние в эпизоде с восхвалением Москвы, в 

                                                           
16 Белинский В. Г. Герой нашего времени. Соч. М. Лермонтова // Белинский В. Г. М. Ю. 

Лермонтов: Статьи и рецензии. — Л.: ОГИЗ: Гос. изд-во. худож. лит., 1941. – С. 48. 
17 Белинский В. Г. Стихотворения М. Лермонтова // Белинский В. Г. М. Ю. Лермонтов: 

Статьи и рецензии. — Л.: ОГИЗ: Гос. изд-во. худож. лит., 1941. — С. 20. 
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образе Сашкиной матери, в одном из лирических отступлений, где, 

предположительно, говорится об Андрее Шенье. Также были отмечены 

мелкие текстуальные заимствования
18
. Ученый считал, что в «Тамбовской 

казначейше» влияние Пушкина ощущается с особенной силой, однако при 

этом с трудом поддается анализу. Тем не менее исследователь все же 

отметил ряд мелких текстуальных заимствований и указал на сходство 

одного из лирических отступлений с пушкинским «Узником»
19
. Анализируя 

«Сказку для детей», Б. В. Нейман увидел родство поэмы с «Домиком в 

Коломне», проявляющееся с самого начала произведения и выражающееся в 

«утонченно-непринужденной болтовне о поэзии»
20

.  

Л. Я. Гинзбург в книге «Творческий путь Лермонтова» (1941 г.) 

подробно рассмотрела два периода лермонтовского творческого пути: 1828-

1832 и 1836-1841 гг. Эволюцию лермонтовского художественного метода Л. 

Я. Гинзбург видела в движении от патетического романтизма к поэзии 

действительности, причем иронические поэмы, в которых автор выделяла 

иронические традиции Гейне, Байрона, Пушкина, рассматривались в 

качестве необходимого этапа этой эволюции. Окончательным 

подтверждением ухода от «высокого» романтизма исследовательница 

считала «Героя нашего времени» и лирику последних лет
21

. 

Отмечая преемственность реалистического метода Лермонтова по 

отношению к художественному методу Пушкина, Л. Я. Гинзбург говорила о 

том, что поэтов сближает стремление к анализу отношений человек-человек 

и человек-общество. «Суть не в том, что Пушкин в знаменитых строфах 

«Путешествия Онегина» заговорил о песчаном косогоре и рябине, об утках и 

балалайке … но в том, что он заговорил об них как о предметах лирических, 

                                                           
18 Нейман Б. В. Влияние Пушкина в творчестве Лермонтова. – Киев: Типография 

императорского университета Св. Владимира, 1914. – С. 97-99. 
19

 Нейман Б. В. Влияние Пушкина в творчестве Лермонтова. – Киев: Типография 

императорского университета Св. Владимира, 1914. – С. 103-104.  
20 Там же. С. 110. 
21 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 35. 
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в том, что он показал равноправность русского пейзажа с экзотическими 

скалами и пустынями…»
22
. В этом Лермонтов шел вслед за Пушкиным. 

Также исследовательница говорила о том, что пушкинский роман в 

стихах «дает предпосылки для лирической иронии «Сказки для детей», для 

бытовой конкретности ―Сашки‖»
23
, указала на сходство синтаксических 

конструкций «Домика в Коломне» и «Сказки для детей», предположила, что 

«Сашка» должен был стать для Лермонтова тем же, чем «Евгений Онегин» 

стал для Пушкина. По мнению Л. Я. Гинзбург, «жестокий психологический 

анализ «Сашки» зашел так далеко, что какие-то вещи оттуда уже прямо 

просились в прозу. По-видимому, параллельно и создавался ―Герой нашего 

времени‖»
24

. 

В отличие от Л. Я. Гинзбург, которая говорила о двух периодах в 

творчестве Лермонтова, Д. Д. Благой в работе «Лермонтов и Пушкин» (1941 

г.) предложил периодизацию, состоящую из трех этапов. Пушкин является 

звеном, связывающим все три этапа в единую линию эволюции. Первый этап 

(1828 – 1830 гг.) – период ученичества Лермонтова у Пушкина. Второй этап 

(1833 – 1834 гг.) – кризис романтического мировосприятия, выразившийся в 

юнкерских поэмах, которые пронизаны пушкинскими реминисценциями. 

Третий этап (1837 – 1841 гг.) – заимствование сюжетов у Пушкина с 

последующей переработкой и самостоятельной оригинальной 

интерпретацией. Здесь на первый план выдвигается «Евгений Онегин». 

Таким образом иронические поэмы Лермонтова оказываются вписанными в 

эволюцию творческого метода писателя, причем «юнкерские поэмы 

составляют начальный пункт на пути Лермонтова к реализму»
25

. 

Рассуждая о «Тамбовской казначейше», исследователь отмечал 

«перебивающие повествование обращения к читателям, друзьям, с 

                                                           
22

 Там же. С. 189. 
23

 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 126.  
24

 Там же. С. 159. 
25 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 373. 
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нарочитыми небрежностями — недоконченностью строф», проводил 

параллели с пушкинскими текстами
26
, указывая на сходство любовного 

объяснения Гарина и писем Татьяны и Онегина.  Последнее ученый объяснял 

нежеланием Лермонтова примириться с финалом романа в стихах, где герой 

низвергается со своего пьедестала
27
. Исследователь был убежден, что связь 

между «Тамбовской казначейшей» и «Евгением Онегиным» носит 

формальный характер: Лермонтов в своей поэме формой романа в стихах 

рассказывает анекдот из жизни провинциального города. 

Также Д. Д. Благой вскользь упомянул о перекличке начальных 

эпизодов «Сашки» и «Домика в Коломне», отметил некоторые мелкие 

текстуальные совпадения между произведениями Пушкина и Лермонтова. 

«Сашку» ученый рассматривал как попытку Лермонтова дать портрет 

человека 30-х годов, вслед за Пушкиным, который сделал то же самое для 

человека 20-х годов в своем романе в стихах. Однако, по мысли 

исследователя, попытка Лермонтова не удалась. Но мнимая неудача, 

которую потерпел писатель в создании нового романа в стихах, обернулась 

настоящей победой. В ходе творческого эксперимента появился «Герой 

нашего времени», «новая литературная форма, определяющая собой 

основную линию всего последующего нашего литературного развития — 

реально-психологический роман о «современном человеке» в прозе»
28

.  

Очень ценной для нас оказалась работа М. Т. Ефимовой «Традиции 

Пушкина в реалистических поэмах Лермонтова» (1962 г.). 

Исследовательница исходила из того, что «Тамбовская казначейша» - ответ 

Лермонтова на требование Булгарина «действия и страстей» от поэта. М. Т. 

Ефимова отметила пушкинскую традицию в изображении провинциального 

быта, в построении речи женских персонажей. Главные герои 

рассматривались автором статьи как пародия на романтические штампы.  

                                                           
26 Там же. С. 385. 
27

 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 400. 
28 Там же. С. 395. 
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Анализируя «Сашку», М. Т. Ефимова писала о том, что в произведении 

план автора играет гораздо более важную роль, чем план героев. Особое 

значение, по мнению исследовательницы, надо придавать не картинам быта 

крепостнической усадьбы, публичного дома, «которые излишне 

переоцениваются исследователями, а волнующей исповеди поэта, горечь 

которой он пытается спрятать за шуткой, намеренно грубоватым 

изображением быта»
29

. 

Э. Г. Герштейн («Судьба Лермонтова», 1986) в своей книге, первое 

издание которой вышло в 1964 г., рассмотрела основные кульминационные 

моменты жизни и творчества поэта. Единственное указание на связь одной из 

иронических поэм Лермонтова с пушкинскими текстами содержится в 

замечании исследовательницы по поводу отрывка из «Тамбовской 

казначейши» («Родов, обычаев боярских/ Теперь и следу не ищи…» (IV, 

131)), где обнаруживается сходство с «Родословной моего героя» Пушкина. 

В ходе анализа исследовательница пришла к выводу, что гусарские пиры 

«воспеты Лермонтовым не за "шалости", а за сохраняющийся в этом полку 

традиционный дух независимости. Лермонтов говорит о преемниках того 

"гусарства", которое еще при Денисе Давыдове служило своеобразной 

формой протеста против аракчеевщины»
30

.  

Д. Е. Максимов («Поэзия Лермонтова», 1964 г.), рассуждая о связи 

Пушкина и Лермонтова, отмечал, что стремление Лермонтова охватить как 

можно больше литературной реальности, проявляющееся в многообразии 

жанрово-родовых форм (лирика, драматургия, стихотворный эпос, проза) 

сопоставимо только с аналогичной интенцией Пушкина. В качестве главного 

признака, разграничивающего творчество двух поэтов, автор указал историзм 

и веру Пушкина в торжество истории, в основе которой лежит принцип 

                                                           
29 Ефимова М. Т. Традиции Пушкина в реалистических поэмах Лермонтова // Пушкинский 

сборник. - Псков: Псковский гос. педагогический институт им. С. М. Кирова, 1962. - С. 55. 
30 Герштейн Э.Г. Судьба Лермонтова. - М.: Худож. Лит., 1986. – С. 164. 
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рациональной организации. В лермонтовских произведениях эта потенция 

отсутствует. 

Исследователь разбил творчество Лермонтова на 2 периода и в отличие 

от Л. Я. Гинзбург и Д. Д. Благого установил другие критерии для этой 

классификации. Так, все наследие Лермонтова было разделено на 

произведения, не предназначенные для печати (1828-1834 гг.) и тексты, 

опубликованные или предназначенные для публикации (1835-1841 гг.). Такое 

деление соответствует двум этапам творческой жизни Лермонтова - раннему 

и зрелому. «Тамбовскую казначейшу», «Сашку», «Монго» и «Сказку для 

детей» Д. Е. Максимов поместил во вторую группу (произведения зрелого 

творчества Лермонтова), а именно в круг «повестей в стихах из современной 

жизни», в то время как в первую группу вошли «поэмы героического 

содержания» и такие тексты, как «Боярин Орша», «Мцыри», «Демон»
31
. Д. Е. 

Максимов сделал важное замечание о том, что некоторые произведения из 

этих групп создавались параллельно на протяжении творческого пути 

Лермонтова.   

Исследователь писал, что романтический герой Лермонтова, могучий, 

свободолюбивый, трагически противопоставленный обществу и 

окружающему миру, остается таким до самого конца, однако со временем все 

больше соотносится с автономной действительностью, лежащей вне его 

внутреннего мира. По мнению Д. Е. Максимова, именно это отличает героя 

Лермонтова от героя Пушкина и дает исследователям право видеть в 

Лермонтове оригинального поэта. Иными словами, зарождение реализма у 

Лермонтова ученый видел не в отходе от романтического героя, а в попытке 

связать его с реальностью, объяснить его характер социально-историческими 

предпосылками. Так, в «Тамбовской казначейше» «намечается изображение 

не только связи, но и обусловленности героев действительностью, 

сформировавшей их личность и направляющей их судьбу»
32

. 

                                                           
31 Максимов Д. Е. Поэзия Лермонтова. – М.; Л.: Наука, 1964. – С. 41. 
32

 Там же. С. 37. 
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Анализируя «Сашку», автор «Поэзии Лермонтова» писал о том, что, с 

одной стороны, главный герой связан с эстетикой романтизма, но с другой 

стороны, с позиции романтизма нельзя полностью объяснить характер 

Сашки. Неоконченность поэмы исследователь связывал с 

неудовлетворенностью автора своим произведением, которое, несмотря на 

обилие прекрасных стихов, в целом не удалось Лермонтову: у поэта не 

получилось создать живой  типический образ, к которому он явно стремился. 

В связи с этим ценность поэмы исследователь видел не в ней самой, а в 

художественном пути, который был в ней намечен.  

Рассуждая о «Тамбовской казначейше», ученый писал, что в этом 

произведении Лермонтов, предупреждая метод физиологических очерков, 

изображает провинциальны быт, где дуэль заменяется игрой в карты, а 

любовь оборачивается пошлым развлечением удалого штабротмистра. 

Обширная картина преемственных связей между Пушкиным и 

Лермонтовым дана в монографии А. В. Федорова «Лермонтов и литература 

его времени» (1967 г.), где ученый отстаивал самобытность Лермонтова, при 

этом признавая его неоспоримое родство с предшественниками, в том числе 

с Пушкиным.  

Первые поэмы Лермонтова: «Черкесы», «Кавказский пленник», 

«Корсар» (1828 г.) - связывались с «Кавказским пленником» Пушкина
33
. А. 

В. Федоров отмечал, что заимствование сюжета и некоторых стихотворных 

вставок становится совершенно очевидным благодаря тождеству названий 

«Кавказского пленника» Пушкина и Лермонтова. Однако Лермонтов 

перерабатывает пушкинский материал, а не слепо переносит его в свое 

произведение. В основном следуя по пути своего великого предшественника, 

Лермонтов изменяет некоторые детали, рисует свой образ главных героев, 

меняет развязку и «при всем сгущении драматических красок <…> в чем-то 

отходит от романтического духа прототипа своей поэмы»
34

. Уже здесь 

                                                           
33 Федоров А. В. Лермонтов и литература его времени. Л.: Худож. лит., 1967. – С. 40. 
34 Там же. С. 51. 
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проявляется особый характер воздействия Пушкина на Лермонтова: опыт 

предшественника оказывается для Лермонтова катализатором творческого 

движения. 

Делая промежуточные выводы о литературных влияниях на 

Лермонтова, исследователь отмечал, что наиболее важным среди них было 

воздействие Пушкина, а через него – Байрона, каким его понимала русская 

литература. Также исследователь писал, что если у Пушкина темы, идеи, 

образы динамически развивались на протяжении всего творческого пути, то 

для Лермонтова была характерной некая устойчивость тем, волновавших его 

на поэтическом поприще. Говоря о различии художественного метода 

писателей, ученый замечал, что Лермонтов на протяжении всего творческого 

пути остается романтиком – в той или иной степени, при этом на последнем 

этапе своего становления Лермонтов соединяет романтические принципы 

отображения действительности с реалистическими
35

.  

В работе ученый коснулся и объекта нашего исследования, 

подчеркивая, что реминисценции из Пушкина указывают на жанровое 

сходство произведений Лермонтова и Пушкина, однако это сходство лишь 

сильнее высвечивает то новое, что приносят поэмы Лермонтова: снижение 

героев и ситуаций, перенос действия в иную среду, усиление саркастического 

начала. Заключение о том, что зрелость Лермонтова характеризуется 

полемическим осмыслением пушкинских достижений, исследователь 

подтвердил сравнением образов демона у двух поэтов. «То, что в лирике 

Пушкина является одним из многих мотивов, на которых поэт долго не 

задерживается, для Лермонтова становится выражением одной из основных и 

любимых идей всего его творчества»
36

.  

В качестве другого примера, показывающего полемический характер 

переосмысления Лермонтовым пушкинского материала, исследователь 

привел связь между описанием пейзажа Койшаурской долины у Пушкина в 

                                                           
35 Федоров А.В. Лермонтов и литература его времени. - Л.: Худож. лит., 1967. – С. 99. 
36 Там же. С. 116. 



20 
 

«Путешествии в Арзрум» и у Лермонтова в «Бэле». Об иронических поэмах 

Лермонтова исследователь вскользь упомянул лишь для того, чтобы сказать: 

эти произведения явились началом нового этапа в творческом пути 

Лермонтова. 

Ралон Анила в диссертации 1976 года «Шутливые поэмы М. Ю. 

Лермонтова (генезис и жанровое своеобразие)» в рамках исследования 

жанровых особенностей лермонтовских иронических поэм рассматривал их 

связи с произведениями Пушкина. В своей работе ученый привел множество 

текстуальных перекличек между произведениями двух поэтов, отметил, что 

сюжет «Тамбовской казначейши» «обострен» в сопоставлении с сюжетом 

романа в стихах Пушкина. Анализируя «Тамбовскую казначейшу», 

исследователь отмечал, что анекдот, лежащий в основе ее сюжета, 

«стремится» к сюжетному построению романа в стихах. В результате 

изучения «Тамбовской казначейши» было обнаружено, что ее жанр несет на 

себе печать французской сказки (conte), пушкинского романа в стихах, 

светской повести. Особо было отмечено родство «Сказки для детей» и 

«Домика в Коломне». 

Н. В. Смирнова в диссертации 1984 года «Жанр шутливой поэмы в 

русской литературе 1820-30-х гг.» исследовала жанровую природу 

«Тамбовской казначейши», «Графа Нулина» и «Домика в Коломне», делая 

акцент на ироническом стиле лермонтовской поэмы и проводя общие, 

необходимые для характеристики жанра, параллели между произведениями. 

По мнению исследовательницы, принадлежность «Тамбовской казначейши» 

жанру шутливой поэмы определяется тем, что в основе сюжета 

лермонтовской поэмы лежит анекдотическое происшествие, подробно и 

точно выписан провинциальный быт, герои заурядны, вступление и концовка 

полемичны, тон повествования шутливо-ироничен, а «литературность» 
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поэмы проявляется в использовании известного сюжета и в реминисценциях 

из «Евгения Онегина»
37

.  

Сопоставляя «Тамбовскую казначейшу» Лермонтова с «Графом 

Нулиным» и «Домиком в Коломне» Пушкина, исследовательница пришла к 

выводу: быт и окружающая действительность по-разному представлены у 

поэтов, по-разному оцениваются ими. Если Пушкин находит в окружающем 

мире поэзию и красоту, то Лермонтов отказывается «видеть в нем поэзию»
38

. 

Отделяя «Тамбовскую казначейшу» от пушкинского творчества, 

исследовательница сближает ее с наследием Гоголя.  

Г. П. Макогоненко в своей монографии «Лермонтов и Пушкин» (1987 

г.) вслед за А. В. Федоровым задался вопросом об отношениях между рядом 

произведений Лермонтова и Пушкина. Но если А. В. Федоров говорил о  

противостоянии Лермонтова Пушкину, то Г. П. Макогоненко поставил перед 

собой проблему: «влияние» Пушкина или «заимствование» у Пушкина 

сказывается в произведениях Лермонтова? 

Г. П. Макогоненко попытался разграничить эти два понятия, которые, 

по его мнению, в литературоведении до сих пор не нашли  научного 

разделения
39
. «Заимствование» предполагает в той или иной мере 

сознательное отношение писателя к материалу, на который он обращает свой 

художественный взор, и определяет преемственность литературного 

развития
40
. Концепция «влияния», напротив, утверждает 

несамостоятельность писателя, который, будучи художественно пассивен, 

испытывает воздействие своего предшественника и не претендует на 

творческую оригинальность, а в некоторых случаях открыто подражает 

кумиру.  

                                                           
37 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг. 

дисертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984. – С. 102. 
38 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг. 

дисертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984. – С. 102. 
39 Макогоненко Г. П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 22.  
40

 Там же. С. 21.  
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 Г. П. Макогоненко был убежден, что к произведениям Лермонтова 

необходимо применять концепцию «заимствования», объясняющую 

преемственный характер отношений между Пушкиным и Лермонтовым, что 

ученый и доказал на страницах своей монографии.  

Исследователь отмечал, что в «Тамбовской казначейше» «авторское 

отношение к описываемым событиям по-пушкински выражено закрепленной 

в стиле почти неприкрытой убийственной иронией»
41
. Ученый указал на 

общность темы «Пиковой дамы» и «Тамбовской казначейши»: судьба 

поколения дворянской молодежи, которая вступила в жизнь после 

катастрофы на Сенатской площади и отреклась от духовных принципов 

своих предшественников, смысл жизни видевших в активной борьбе за 

свободу.  

В. Э. Вацуро (Работы разных лет, 2008 г.) исследовал творчество 

Лермонтова с самых разных сторон, однако наибольший интерес для нас 

представляет его статья «Лермонтов и Андрей Шенье. К интерпретации 

одного стихотворения», где автор указал на связь пушкинской элегии 

«Андрей Шенье» и лермонтовской поэмы «Сашка». Исследователь отмечал, 

что в рассказе о событиях Французской революции («Сашка») «сквозь 

поэтическую ткань <…> буквально просвечивают концепция, 

синтаксические структуры, словесные формулы пушкинской элегии»
42
. По 

мнению В. Э. Вацуро, появление этого фрагмента в лермонтовской поэме – 

закономерность, подготовленная ранним творчеством поэта и вспышкой 

интереса к личности А. Шенье в русской литературе конца 1820-х – начала 

1830-х годов.  

Рассуждая об эволюции Лермонтова, ученый дополнил представление 

о ней тезисами об объективации лирического героя и появлении 

произведений на бытовые темы. По мнению В. Э. Вацуро, «ирония того 

                                                           
41

 Там же. С. 111. 
42 Вацуро В. Э. О Лермонтове. Работы разных лет. — М.: Новое издательство (Новые 

материалы и исследования по истории русской культуры. Вып. 4), 2008. - С. 429. 
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качества, которое мы находим, например, в «Тамбовской казначейше», 

прекрасно может сосуществовать с байронической концепцией»
43
. Главным 

признаком лермонтовской эволюции исследователь считал появление в 

творчестве поэта второго, чужого сознания, иными словами, альтернативной 

точки зрения, а значит, и иной аксиологической шкалы. Так, в «Песне про 

царя Ивана Васильевича, молодого опричника и удалого купца 

Калашникова» (1837) Кирибеевич, лермонтовский прежний герой, 

оттесняется на периферию другим персонажем, Калашниковым
44

. 

Ю. Н. Чумаков (Стихотворная поэтика Пушкина, 1999 г.), продолжая 

рассуждения Б. М. Эйхенбаума о жанровой природе «Сашки» и «Сказки ля 

детей», относил их не к фрагменту стихового романа, а к роману в стихах, 

считая фрагментарность и неоконченность качествами жанра
45
. Рассуждая о 

«Сашке», исследователь писал, что, если бы не гибель Лермонтова и не 

изменения историко-литературных условий, это произведение могло вырасти 

в новый роман в стихах о русской действительности
46

. 

«Сашку» и «Сказку для детей» Ю. Н. Чумаков рассматривал наряду с 

текстами других значительных поэтов пушкинских времен как произведения, 

созданные по модели нового жанра, открытого Пушкиным в своем романе в 

стихах.  

Анализируя «Сказку для детей», ученый обратил внимание на то, что 

из героя, влюбленного в Нину, главный персонаж превращается в 

повествователя, и эта трансформация едва заметна. Сравнив подобный 

переход с тем, который не единожды делает автор романа в стихах, когда 

меняет свои амплуа, исследователь выявил существенное отличие. Если у 

Пушкина автор всегда остается единым, несмотря на все свои маски, то у 

Лермонтова в «Сказке для детей» автор как бы передает свои полномочия 

                                                           
43 Там же. С. 429. 
44 Там же. С. 475. 
45 Чумаков. Ю. Н. Стихотворная поэтика Пушкина. - СПб.: Государственный Пушкинский 

театральный центр в Санкт-Петербурге, 1999. – С. 112. 
46 Там же. 
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демону, который становится двойником автора по функции повествователя. 

Происходит не доведенная до конца экспансия персонажа в мир автора, что 

для романа в стихах нехарактерно. В результате этого перехода герой, о 

котором вначале говорилось сниженно-иронически, теперь занимает 

ведущую позицию в повествовании. «В «Сказке для детей» строится какая-то 

особая постромантическая структура, в которой существенно деформирована 

неизбежная параллельная соотнесенность линий автора и героя»
47

.  

Таким образом, несмотря на обилие трудов, которые посвящены общей 

связи между двумя поэтами, и работы об иронических поэмах Лермонтова, 

где в той или иной мере затрагивалась пушкинская традиция, в современном 

литературоведении нет цельного и детального исследования пушкинского 

влияния, сказавшегося во всех трех иронических поэмах Лермонтова. 

Научная новизна представляемой исследовательской работы определяется 

восполнением этого пробела.  

Анализ пушкинской традиции в иронических поэмах Лермонтова, а 

также определение места иронических поэм в эволюции его творческого 

пути является целью данной диссертационной работы. 

Для достижения поставленной цели необходимо решение следующих 

задач:  

1) Опираясь на фундаментальные исследования произведений Пушкина и его 

связей с Лермонтовым, выявить пушкинское воздействие на систему 

персонажей иронических поэм Лермонтова;  

2) Определить сюжетно-композиционные переклички между произведениями 

Пушкина и ироническими поэмами Лермонтова;  

3) Выяснить, на какие пушкинские нарративные приемы ориентировался 

Лермонтов при создании иронических поэм;  

4) Проанализировать пушкинскую традицию в ритмической организации 

иронических поэм Лермонтова;  

                                                           
47 Там же. С. 112. 
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5) Изучить место иронических поэм Лермонтова в эволюции его 

художественного метода. 

Поставленным целям и задачам соответствует структура диссертации. 

Во введении охарактеризован объект исследования, дан обзор 

литературы, на базе которого обоснована научная новизна и актуальность 

исследования, поставлена основная цель научного исследования, 

определившая формулировку конкретных задач.  

В первой главе – «Система персонажей лермонтовских поэм и 

пушкинская традиция» - исследуется пушкинское влияние в системе 

персонажей «Сашки», «Тамбовской казначейши», «Сказки для детей». 

Первый параграф посвящен анализу пушкинской традиции в главных 

мужских и женских персонажах иронических поэм Лермонтова. И в Сашке 

(«Сашка»), и в Гарине («Тамбовская казначейша»), и в демоне («Сказка для 

детей») нашел воплощение творческий поиск Лермонтова -  поиск своего 

героя. При этом все персонажи лермонтовских поэм по-разному 

ориентированы на героев Пушкина. Больше всего пушкинское влияние 

ощущается в Сашке и в Гарине, в меньшей степени – в демоне, который 

скорее является переосмыслением прежнего героя самого Лермонтова. 

Второй параграф дает представление о специфике отношений автор-

герой и об особенностях, характеризующих образ автора в иронических 

поэмах Лермонтова в сопоставлении с пушкинскими «Евгением Онегиным», 

«Графом Нулиным» и «Домиком в Коломне». Количественно явное 

авторское присутствие в иронических поэмах Лермонтова восходит, прежде 

всего, к «Домику в Коломне» и «Евгению Онегину» и в меньшей степени 

связано с «Графом Нулиным». Автор иронических поэм активно участвует в 

жизни собственного текста, что влечет за собой взаимопроникновение двух 

повествовательных планов: плана автора и плана героев. 

Во второй главе – «Сюжет и композиция иронических поэм 

Лермонтова в их связи с пушкинской традицией» - изучается родство между 
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сюжетно-композиционным построением пушкинских и лермонтовских 

произведений. 

В первом параграфе рассматриваются основные черты сюжетно-

композиционного построения пушкинских произведений, повлиявшие на 

сюжетную структуру иронических поэм Лермонтова. Он в основном 

ориентируется на сюжетно-фабульные одноходовые структуры «Графа 

Нулина» и «Домика в Коломне», которые значительно проще, чем 

построение романа в стихах, хотя и в этих произведениях есть 

взаимопересечение двух повествовательных планов. 

Во втором параграфе анализируются внесюжетные элементы 

(лирические отступления), их роль в структуре произведения и 

специфический характер, сближающий поэмы Лермонтова с пушкинскими 

текстами и отдаляющий от них. Лермонтов отталкивается от пушкинской 

традиции и находит свой путь, когда, явно ориентируясь на Пушкина, вводит 

в произведения прямые отсылки к его текстам, одновременно 

переосмысливая пушкинский опыт. Например, противостояние авторского 

мира, воплощенного в лирических отступлениях, и обыденной 

действительности у Лермонтова приближается к отношениям идеального 

мира и быта у поздних романтиков, чего нет у Пушкина. 

Третья глава – «Нарративные и ритмические особенности 

иронических поэм Лермонтова в их связи с поэмами Пушкина и романом 

―Евгений Онегин‖» - посвящена способу повествования в иронических 

поэмах Лермонтова, также несущему на себе явную печать пушкинской 

традиции. 

В первом параграфе анализируются особенности нарративных приемов 

иронических поэм Лермонтова в их связи с пушкинским способом 

повествования, оказавшим наибольшее влияние на Лермонтова. Это влияние 

сказалось непосредственно и опознается в повествовательной ткани всех 

иронических поэм, которые представляют собой особые жанровые 

образования: повесть в стихах («Тамбовская казначейша»), роман в стихах 
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(«Сашка»), сказка в стихах («Сказка для детей») - где соединяются лирика и 

сюжетность.  

Во втором параграфе исследуется ритмическая специфика иронических 

поэм Лермонтова в связи с ритмической организацией пушкинских 

произведений. Здесь Лермонтов ориентируется в основном на роман в 

стихах, зачастую сгущая пушкинские приемы организации текста. 

В третьем параграфе изучаются нарративные особенности иронических 

поэм Лермонтова в свете эволюции его художественного метода, где 

«Сашка», «Тамбовская казначейша» и «Сказка для детей» сыграли не 

последнюю роль. Вопрос о художественном методе этих произведений 

представляется достаточно сложным - потому, что метод лермонтовских 

поэм полностью не укладывается в романтический или реалистический 

способ отображения действительности.   

В заключении подведены итоги проделанного исследования, 

обобщены и изложены результаты предпринятого анализа. 

Библиография включает 240 наименований. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. В иронических поэмах Лермонтова, помимо традиции комических 

поэм XVIII века, сказалось влияние таких произведений Пушкина, как 

«Евгений Онегин», «Граф Нулин», «Домик в Коломне». Это влияние 

прослеживается на всех трех уровнях произведения: системе персонажей, 

сюжете и композиции, нарративных особенностях. 

2. Лермонтов обратился к пушкинскому опыту, пытаясь нащупать 

своего героя и новый способ отображения действительности; результаты 

творческого поиска, воплотившиеся в иронических поэмах, которые явились 

своеобразным полигоном для выработки художественного метода, в конце 

концов привели к обретению героя в вершинном достижении Лермонтова - 

романе «Герой нашего времени». 
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3. Лермонтов, ориентируясь на пушкинские повествовательные 

приемы, иногда по-своему их переосмысливает и в некоторых случаях идет 

дальше Пушкина. Так формируется собственно лермонтовская поэтика.   

4. Влияние «Евгения Онегина» в большей мере сказывается в 

нарративных особенностях иронических поэм Лермонтова и в сюжете 

«Сашки», в то время как «Граф Нулин» и «Домик в Коломне» в основном 

питают сюжет «Тамбовской казначейши». 

5. Иронические поэмы Лермонтова, с одной стороны, явились важным 

этапом в формировании его собственного художественного метода, а с 

другой стороны, отразили реалистические тенденции в литературе и ее 

движение к реалистическому художественному методу.   

Теоретическая значимость данной работы заключается в 

предпринятой нами попытке полного и детального исследования проблемы 

пушкинского влияния в иронических поэмах Лермонтова, которое 

отразилось в тематике, системе персонажей, сюжете и композиции, 

повествовательных особенностях лермонтовских произведений. Такое 

исследование позволяет уточнить и детализировать значение Пушкина и его 

произведений как для художественного метода иронических поэм 

Лермонтова, так и для творческой эволюции писателя в целом. 

Практическая значимость работы заключается в возможности 

использования ее материалов в монографических исследованиях, 

посвященных проблеме пушкинского влияния в иронических поэмах 

Лермонтова, а также при разработке различных курсов по истории русской 

литературы XIX века. 

Апробация исследования проходила в форме обсуждений на 

заседаниях  

отдела русской классической литературы ИМЛИ им. А. М. Горького РАН,  

докладов на конференциях, публикаций материалов конференций и статей:  

Научные конференции: 



29 
 

1. Доклад: «Ироническое начало в поэмах М. Ю. Лермонтова (―Тамбовская 

казначейша‖, ―Сашка‖, ―Сказка для детей‖)». «Литературный процесс в 

России XVIII–XIX веков. Светская и духовная словесность» (Институт 

мировой литературы им. А.М. Горького РАН, Москва, 20 октября 2015 г.); 

2. Доклад: «Образ автора в иронических поэмах Лермонтова и пушкинская 

традиция». V Ежегодная конференция «Автор – писатель – литератор в 

динамике художественного процесса». (Институт мировой литературы им. 

А.М. Горького РАН, Москва, 21-22 апреля 2016 г.); 

3. Доклад: «Проблема демонизма у М.Ю. Лермонтова: земное и духовное». 

Международная научная конференция «Литературный процесс в России 

XVIII–XIX веков. Светская и духовная словесность». (Институт мировой 

литературы им. А.М. Горького РАН, Москва, 18 октября 2016 г.). 

Публикации:  

Статьи в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства  

образования и науки РФ: 

1. Ронкина Н. М. Образ автора в иронических поэмах М. Ю. Лермонтова. К 

вопросу о пушкинской традиции // Успехи современной науки и образования. 

- 2017. - Т. 3. - № 1. – 0,3 п. л. 

2. Ронкина Н. М. Поэма «Сашка» М. Ю. Лермонтова и пушкинская традиция // 

Успехи современной науки. - 2017. - Т. 2. - № 2. – 0,2 п. л. 

3. Ронкина Н. М. Главный герой поэмы М. Ю. Лермонтова «Тамбовская 

казначейша» и пушкинская традиция. Филологические науки. Вопросы 

теории и практики. - 2017. - № 11. - часть 1. – 0,2 п. л. 

Статьи в других научных изданиях: 

1. Ронкина Н. М. Ирония в стихотворении М. Ю. Лермонтова «Благодарю!» // 

Актуальные проблемы развития речи и межкультурной коммуникации: 

Материалы VIII Кирилло-Мефодиевских чтений в Международном 

гуманитарно-лингвистическом институте. - М., 2015. - С. 111-119. 

2. Ронкина Н. М. Ироническое начало в поэмах М. Ю. Лермонтова 

(«Тамбовская казначейша», «Сашка», «Сказка для детей») // Литературный 
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процесс в России XVIII–XIX веков. Светская и духовная словесность. - М., 

2015. Электронный ресурс: http://imli.ru/index.php/sem-i-konf-arkhiv-

2015/1730-literaturnyj-protcess-v-rossii-xviii-xix-vekov-svetskaya 

3.  Ронкина Н. М. Проблема демонизма у М.Ю. Лермонтова: земное и 

духовное// Литературный процесс в России XVIII–XIX веков. Светская и 

духовная словесность. - М., 2016. Электронный ресурс: 

http://www.imli.ru/info/show/Stati-biografii-sotrudnikov/tezisy-dokladov-

konferencii-Literaturnye-vzaimosvyazi/ 

 

 

Глава 1. Система персонажей иронических поэм М. Ю. Лермонтова 

и пушкинская традиция 

§ 1. Главные герои иронических поэм М. Ю. Лермонтова в их связи 

с пушкинской традицией 

В разных повествовательных поэтических текстах Пушкина системы 

персонажей обладают различной сложностью. Герои, связанные между собой 

нитями сюжета, при этом находятся в определенных отношениях и с самим 

автором, характер присутствия которого меняется от произведения к 

произведению.  

Например, в «Графе Нулине» роль автора мала в сравнении с 

«Евгением Онегиным» и «Домиком в Коломне». Автор заявляет о себе в 10-

строчном лирическом отступлении и уходит в сторону, высвечивая своих 

героев и происходящие с ними события. Тем не менее голос автора будто бы 

ненамеренно прорывается наружу во время основного повествования через 

авторские комментарии и ремарки. В качестве иллюстрации можно привести 

несколько примеров: авторский комментарий в скобках относительно имени 

Натальи Павловны; обращения к читателям; пассажи вроде того, где автор 

предлагает петербургским дамам представить состояние Натальи Павловны, 

в чью комнату ворвался граф. Получается, что голос автора подспудно 

http://imli.ru/index.php/sem-i-konf-arkhiv-2015/1730-literaturnyj-protcess-v-rossii-xviii-xix-vekov-svetskaya
http://imli.ru/index.php/sem-i-konf-arkhiv-2015/1730-literaturnyj-protcess-v-rossii-xviii-xix-vekov-svetskaya
http://www.imli.ru/info/show/Stati-biografii-sotrudnikov/tezisy-dokladov-konferencii-Literaturnye-vzaimosvyazi/
http://www.imli.ru/info/show/Stati-biografii-sotrudnikov/tezisy-dokladov-konferencii-Literaturnye-vzaimosvyazi/
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звучит на протяжении всего произведения, даже когда на первый план 

выходят герои и сюжет. 

В «Домике в Коломне» роль автора значительно возрастает, и сюжет 

уже не занимает лидирующего положения: автор смотрит на своих 

персонажей с металитературной точки зрения. В определенной степени голос 

автора имеет почти такие же «права», что и голоса героев.  

Наиболее сложны отношения автора и героев в «Евгении Онегине». 

Здесь автор отдает каждому из персонажей что-то из своего личного опыта, 

при этом сами герои взаимодействуют парно: Онегин и Ленский, Онегин и 

Татьяна, Татьяна и Ольга, Татьяна и Ленский. Из этих взаимодействий 

складывается многослойное представление Пушкина о человеке, 

стереоскопически воплощенное в романе.  

У Лермонтова нет такой сложной взаимоподсветки персонажей: его 

иронические поэмы явились лишь художественным полигоном для поиска 

героя, который в конечном итоге воплотился в прозаической форме «Героя 

нашего времени». Однако именно пушкинские принципы создания образов 

стали для Лермонтова ориентиром в его художественном поиске.  

Поиск героя охватил всех главных персонажей иронических поэм 

Лермонтова. Гарин («Тамбовская казначейша»), демон («Сказка для детей»), 

Сашка («Сашка») стали своеобразной ступенькой на пути к созданию 

Печорина («Герой нашего времени»). При этом образ Гарина дал почву для 

развития не только Печорина, но и Грушницкого, в лице которого, как и в 

случае с Гариным, поэт осмеивает романтические штампы. 

В своем поиске Лермонтов далеко не во всем следовал за Пушкиным, 

что-то перенимая, а что-то перерабатывая в художественной лаборатории, в 

результате чего персонажи лермонтовских поэм оказались по-разному 

ориентированы на пушкинских героев. В большей степени связь с 

персонажами Пушкина ощущается в Сашке и Гарине. Демон «Сказки для 

детей» является скорее модификацией и результатом переработки героя 
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самого Лермонтова, ранее воплотившегося в персонаже поэмы «Демон» и 

лирическом герое стихотворения «Мой демон». 

В образе главного героя лермонтовской поэмы «Сашка» (строфы 29 – 

30) явно проступают черты Евгения Онегина: разочарованность, 

язвительность, склонность к хандре. Как справедливо отметил Э. Найдич, в 

«Сашке» «герой времени…освобожден от условного изображения, дан в 

облике современного человека, показан в обстоятельствах, определивших его 

характер»
48
, что также сближает героя Лермонтова с заглавным персонажем 

пушкинского романа. При изображении Сашки Лермонтов активно 

пользуется приемами автора «Евгения Онегина»: герой, которого ищет 

Лермонтов - типичный представитель его поколения – оказывается 

одновременно трагичен и ироничен. Трагедия Онегина состоит, в частности, 

в его неудавшемся романе с Татьяной и запоздалом осознании своих чувств к 

ней, трагедия Сашки – в его гибели вдали от родины, в окружении чужих 

людей. Вместе с тем на обоих героях лежит тень иронии, но при этом она по-

разному оттеняет характеры персонажей.  

Так же, как воспитание главного героя в первой главе «Евгения 

Онегина» изображается с легкой иронией, так и в описании взросления 

Сашки ирония играет не последнюю роль. Это отражается, например, в 

последних строках строфы 70, где авторский иронический комментарий 

вклинивается в изображение воспитательных мер, которые предпринял отец 

Сашки в отношении сына. 

И у Лермонтова, и у Пушкина автор и главный герой – приятели. При 

этом у Пушкина Онегин то сближается с автором, то отдаляется от него 

посредством иронии или прямых авторских заявлений. В этом автор 

«Сашки» также ориентируется на Пушкина.  

                                                           
48 Найдич Э. Э. Поэма «Сашка»// Творчество М. Ю. Лермонтова: 150 лет со дня рождения 

1814-1964. - М: Наука, 1964. – С. 148. 
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Онегин по ходу повествования вырастает «в серьезную фигуру, 

достойную встать рядом с автором»
49
. Сашка также сближается с автором, 

однако если сопоставить два аналогичных по функции отрывка из 

лермонтовской поэмы и пушкинского романа в стихах, то станет видна 

интенция Лермонтова преподнеси своего персонажа прежде всего как 

«простого» героя, доброго малого. Именно поэтому автор «Сашки» в 

описании героя делает акцент на бытовых ситуациях, в то время как Пушкин 

скорее обобщает внутренний опыт автора и Онегина и приводит все к 

единому знаменателю.  

 

«Евгений Онегин» «Сашка» 

Условий света свергнув бремя, 

Как он, отстав от суеты, 

С ним подружился я в то время 

Mне нравились его черты, 

Мечтам невольная преданность, 

Неподражательная странность 

И резкий, охлажденный ум 

Я был озлоблен он угрюм, 

Страстей игру мы знали оба 

Томила жизнь обоих нас, 

 В обоих сердца жар угас
50

 

Он был мой друг. С ним я не знал 

хлопот, 

С ним чувствами и деньгами 

делился; 

Он брал на месяц, отдавал чрез год, 

Но я за то ни мало не сердился 

И поступал не лучше в свой черед; 

Печален ли, бывало, тотчас скажет, 

Когда же весел, счастлив — глаз не 

кажет. 

Не раз от скуки он свои мечты 

Мне поверял и говорил мне ты; 

Хвалил во мне, что прочие хвалили, 

И был мой вечный визави в кадрили. 

(IV, 41) 

                                                           
49 Лотман Ю.М. К эволюции построения характеров в романе "Евгений Опегин". - В кн.: 

Пушкин. Исследования и материалы. - М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1960. - Т. 3. - С. 142. 
50

 Пушкин А. С. Полное собр. соч.: В 17 т. – М., Л.: Изд-во АН СССР, 1937-1959. - Т. VI. - 

С. 23. Все тексты А. С. Пушкина цитируются по этому изданию. Далее при цитировании в 

скобках указаны том и страницы. 
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Тем не менее Лермонтов на этом не останавливается. Конкретика быта 

в обрисовке Сашки все-таки сменяется внутренними переживаниями, что 

неизбежно переводит образ Сашки, а вместе с ним и образ автора, в иной 

план, сближая с героем и автором «Евгения Онегина»: 

 

Герой в «Сашке» Автор в «Сашке» 

Заметно было в нем, что с ранних 

дней 

В кругу хорошем, то есть в модном 

свете, 

Он обжился, что часть своих ночей 

Он убивал бесплодно на паркете 

И что другую тратил не умней... 

<…> 

И на устах его, опасней жала 

Змеи, насмешка вечная блуждала. 

(IV, 52) 

 

Я для добра был прежде гибнуть рад, 

Но за добро платили мне презреньем; 

Я пробежал пороков длинный ряд 

И пресыщен был горьким 

наслажденьем... 

Тогда я хладно посмотрел назад: 

Как с свежего рисунка, сгладил 

краску 

С картины прошлых дней, вздохнул и 

маску 

Надел, и буйным смехом заглушил 

Слова глупцов, и дерзко их казнил, 

И, грубо пробуждая их беспечность, 

Насмешливо указывал на вечность. 

(IV, 94) 

 

Автор «Сашки» довольно резко совмещает трагическое и обыденное в 

герое, демонстративно не сглаживая границу между ними (например, строфа 

141). Иногда Сашка будто намеренно окружается романтическим ореолом, 

который впоследствии оказывается развенчанным. Это столкновение 

трагического и повседневного рождает иронию, отбрасывающую свою тень 

на образ Сашки. Такого резкого совмещения противоположностей  у 

Пушкина нет. 
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Пушкинское «всегда я рад заметить разность/ Между Онегиным и 

мной» трансформируется у Лермонтова в пассаж тридцать второй строфы, 

где автор сообщает о своих попытках уберечь друга от посещения дома 

терпимости и иронически заключает, что Сашку проще исправить в прозе, 

чем прославить в стихах. Здесь автор отстоит от своего героя на большей 

дистанции, чем в начальных строках поэмы. 

Образ Сашки впоследствии повлиял на обрисовку характера Печорина. 

Мы приведем только некоторые сопоставления:  

 

«Герой нашего времени» «Сашка» 

…угадывать 

намерения, разрушать заговоры, 

притворяться обманутым, и вдруг 

одним толчком 

опрокинуть все огромное и 

многотрудное здание их хитростей и 

замыслов, - вот 

что я называю жизнью. 

(VI, 306) 

Любил он заговоры злобы тайной 

Расстроить словом, будто бы 

случайно; 

Любил врагов внезапно удивлять, 

На крик и брань — насмешкой 

отвечать, 

Иль, притворясь рассеянным 

невеждой, 

Ласкать их долго тщетною надеждой. 

(IV, 85) 

Я 

глубоко чувствовал добро и зло; 

никто меня не ласкал, все 

оскорбляли: я стал 

злопамятен 

(VI, 297) 

и в пять 

Добро и зло он начал понимать; 

(IV, 66) 

<…> 

Умел он помнить, кто его обидел, 

И потому отца возненавидел. 

(IV, 66) 

 

«Тамбовская казначейша» демонстративно ориентирована сразу на два 

пушкинских произведения: на «Евгения Онегина», о чем автор прямо 
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заявляет в Посвящении, и на «Графа Нулина», о чем свидетельствует 

сюжетное сходство и связи между героями. Отсылки то к одному, то к 

другому произведению Пушкина, содержащиеся в «Тамбовской 

казначейше», постоянно сменяют друг друга.  

Гарин – тип авантюрного героя, коренным образом отличающийся от 

Сашки. Попытка Лермонтова найти типичного героя своего времени в 

«Тамбовской казначейше» вылилась в создание образа, совершенно 

лишенного трагичности и глубины Сашки. Гарин, с одной стороны, 

изображается как типичный повеса, с другой стороны – как пародия на 

высокого романтического героя. Это удалой шатбротмистр, храбрец, 

покоритель женских сердец.  

Некоторые черты образа Гарина впоследствии послужат разработке 

образа Печорина. Так, его отношение к Дуне как к вещи трансформируется в 

стремление Печорина («Герой нашего времени») сделать женщину своей 

собственностью. Ярче всего это отражается на отношениях Печорина с 

Бэлой. Сначала герой меняет Бэлу на лошадь Казбича, потом предлагает 

Максиму Максимовичу обменять Бэлу на шпагу («оставьте ее у меня, а у 

себя мою шпагу» (VI, 219)), говорит, что Бэла «никому не будет 

принадлежать», кроме него, и даже заключает на девушку пари с Максимом 

Максимовичем, которое выигрывает, так как Бэла в конце концов сдается на 

ухаживания Печорина (этот эпизод по сути своей схож с тем, где Гарин 

выигрывает Дуню в карты). Княжну Мэри Печорин обольщает по схеме, во 

многом близкой той, что использует Гарин, чтобы завоевать сердце Дуни. 

Образ Гарина, однако, дал почву не только для создания образа 

Печорина, но и для обрисовки образа Грушницкого. И в Гарине, и в 

Грушницком нашла выражение интенция автора осмеять романтические 

шаблоны. 

С точки зрения пушкинской традиции в первую очередь Гарин показан 

в тесной связи с Онегиным. Сопоставление Гарина с Онегиным, к которому 

Лермонтов будто сам подталкивает читателя, ярче высвечивает плоскость и 
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пошлость характера улана, что лишь подчеркивается сходством 

штабротмистра с главным героем пушкинского «Графа Нулина». 

С Нулиным Гарина связывает присущий ему авантюризм и тяга к 

легким любовным приключениям: 

 

«Граф Нулин» «Тамбовская казначейша» 

Граф Нулин, из чужих краев, 

Где промотал он в вихре моды 

Свои грядущие доходы. 

(V, 6) 

Он всѐ отцовское именье 

Еще корнетом прокутил… 

(IV, 125) 

 

Связь (не только в деталях жизни персонажей, но и в самом стиле авторского 

повествования) видна в лексике: и промотал у Пушкина, и прокутил у 

Лермонтова четко соотносятся с разговорным речевым стилем. 

Влияние образа Онегина на характер Гарина можно обнаружить в 

следующих отрывках, где отмечается свободное, уверенное поведение 

героев, знание анекдотов, постоянный успех обоих у женщин: 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Имел он счастливый талант 

Без принужденья в разговоре 

Коснуться до всего слегка… 

И возбуждать улыбку дам 

Огнем нежданных эпиграмм 

<…> 

Но дней минувших анекдоты 

От Ромула до наших дней 

Хранил он в памяти своей. 

(VI, 7) 

Страстьми земными не смущаем, 

Он не терялся никогда… 

Бывало, в деле, под картечью 

Всех рассмешит надутой речью, 

Гримасой, фарсой площадной, 

Иль неподдельной остротой 

(IV, 125) 
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Героев пушкинского романа и лермонтовской поэмы роднит также 

«демонизм», наличие которого Б. В. Нейман отрицал у Онегина, но 

признавал у Печорина
51
. По нашему мнению, такому однозначному выводу 

сопротивляется сам текст пушкинского романа: 

 

Кто ты, мой ангел ли хранитель, 

Или коварный искуситель: 

          Мои сомненья разреши. 

               (VI, 67) 

 

Хотя это слова Татьяны, а значит и ее восприятие героя, но содержащийся в 

них намек на возможность для Онегина оказаться коварным искусителем 

сближают героя с Гариным, «демонизм» которого в «Тамбовской 

казначейше» показан достаточно явно. Перекликаются и следующие 

отрывки, где «демонизм» героев обоих произведений прозаизируется, однако 

при этом никуда не исчезает: 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Блистая взорами, Евгений 

Стоит подобно грозной тени… 

(VI, 72) 

 

Лучом краснеющей лампады 

Его лицо озарено: 

Как мрачно, холодно оно! 

А испытующие взгляды 

То вдруг померкнут, то блестят 

Проникнуть в грудь ее хотят. 

(IV, 129) 

 

                                                           
51 Нейман Б. В. Влияние Пушкина в творчестве Лермонтова. – Киев: Типография 

императорского университета Св. Владимира, 1914. – С. 112. 
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«Демонизм» Гарина и его поступки в отношении Дуни приближают 

роль героя в жизни казначейши к той, что играет демон-искуситель, пытаясь 

соблазнить неопытную душу (например, в поэме Лермонтова «Демон»). 

Однако Гарина интересует отнюдь не душа Дуни. Этот иронический 

контекст рождает особое смысловое поле, окружающее эпизоды, где 

проявляется «демонизм» персонажа. 

Загадочность и таинственность Онегина также находят отражение в 

образе Гарина. По окончании именин Татьяна была смущена, удивлена и 

поражена странным поведением Онегина. Точно так же и Гарин поразил и 

заинтриговал Дуню. Однако пять строк пушкинского текста, где 

описываются страдания Татьяны, выраженные посредством двух сравнений, 

которые создают атмосферу высокого напряжения, выливаются у 

Лермонтова в лаконичный фразеологизм разговорного стиля произвести 

большое впечатление. При этом причины страданий Татьяны также 

развернуты в несколько строк, которые у Лермонтова редуцируются до двух 

слов: своею странностью. Сравним: 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Его нежданным появленьем, 

Мгновенной нежностью очей 

И странным с Ольгой поведеньем 

До глубины души своей 

Она проникнута; не может 

Никак понять его; тревожит 

Ее ревнивая тоска, 

Как будто хладная рука 

Ей сердце жмет, как будто бездна 

Под ней чернеет и шумит... 

(VI, 118) 

Улан большое впечатленье 

На казначейшу произвел 

Своею странностью. 

(IV, 129) 
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При внутреннем смысловом сходстве отрывки, сближающие Гарина и 

Онегина через умение обоих заинтриговать и поразить своим странным 

поведением, стилистически совершенно различны. Такое стилистическое 

противопоставление отражает сюжетное и жанровое различие романа в 

стихах и иронической поэмы.  

Следующие строки «Тамбовской казначейши»: 

 

Шутя, однажды после спора, 

Всадил он другу пулю в лоб; 

                        (IV, 125) 

 

- наводят на мысль о дуэли Ленского и Онегина, когда последний точно так 

же шутя всадил другу пулю (но не в лоб, а в грудь). 

В прошлом Онегину были близки идеалы и ценности Гарина, но со 

временем герой пушкинского романа к ним охладел. С Гариным ничего 

похожего не произошло – и, видимо, произойти не могло в силу 

особенностей его натуры: 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

И хоть он был повеса пылкой, 

Но разлюбил он наконец 

И брань, и саблю, и свинец. 

(VI, 21) 

Один улан, повеса милый 

<…> 

Бывало, в деле, под картечью 

Всех рассмешит надутой речью 

(IV, 124-125) 

 

Характер Онегина и Гарина и авторское отношение к ним проступают, в 

частности, в том, как автор решает проблему счастья главного героя. 

Пушкин, обозначив проблему, задает вопрос и сам же на него отвечает – 

отрицательно. Иным путем идет Лермонтов. Он, будто вступая в диалог с 

автором «Евгения Онегина», отвечает на заданный им вопрос совершенно 
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противоположным образом – и не случайно герой Лермонтова так похож на 

Онегина и вместе с тем так от него отличается: 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Но был ли счастлив мой Евгений, 

Свободный, в цвете лучших лет, 

Среди блистательных побед, 

Среди вседневных наслаждений? 

Вотще ли был он средь пиров 

Неосторожен и здоров? 

          XXXVII. 

 Нет: рано чувства в нем остыли… 

(VI, 20) 

А несмотря на то, друзья, 

Счастливей был, чем вы и я. 

(IV, 126) 

 

Если мир Онегина сложен и многогранен и вопрос счастья не может 

быть разрешен положительно, то для Гарина все гораздо проще. Гарин – 

характер, лишенный онегинской глубины. Все, что вызывает у Онегина 

скуку и апатию, составляет прямое содержание и смысл жизни Гарина: 

женщины, пиры, сражения. 

Эти сопоставления по-особому освещают образ Гарина: штабротмистр 

предстает в роли персонажа-двойника Онегина, человека, в котором 

развилась лишь одна из граней сложного характера Онегина. В облике 

Гарина нет глубоких противоречий (оттого и возможно его счастье: 

счастливей был, чем вы и я) именно потому, что отсутствует сложное 

многообразие сторон, которые - это лишь вопрос времени - вступают друг с 

другом в спор и, как у Онегина, не обретают примирения. 

Онегин не единственный персонаж романа в стихах, с которым можно 

сопоставить Гарина. Строфа XVIII лермонтовской поэмы, содержащая 

размышления Гарина, перекликается со строками романа в стихах, где автор 

передает внутренний монолог Ленского.  
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«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Он мыслит: "буду ей спаситель. 

Не потерплю, чтоб развратитель 

Огнем и вздохов и похвал 

Младое сердце искушал; 

Чтоб червь презренный, ядовитый 

Точил лилеи стебелек; 

Чтобы двухутренний цветок 

Увял еще полураскрытый". 

(VI, 122) 

— Бедняжка! — думает улан: 

Такой безжизненный болван 

Имеет право в этой клетке                     

Тебя стеречь — и я, злодей, 

Не тронусь участью твоей? 

(IV, 126) 

 

Гарин принимает на себя роль Ленского, с той лишь разницей, что под 

спасением два героя понимают совершенно различные вещи. Желание 

романтика Ленского спасти возлюбленную от «развратителя», 

закончившееся трагедией, оборачивается прозаическими намерениями 

повесы Гарина, который хочет спасти Дуню…от чего? От ее мужа, от 

«клетки» супружества, от провинциальной скуки? В приведенном отрывке 

«Тамбовской казначейши» в роли иронического контекста выступает 

монолог Ленского. М. Т. Ефимова справедливо отмечала, что здесь 

Лермонтов «остроумно использует заурядный характер ротмистра в защиту 

пушкинской борьбы против возвышенных страстей, ложной напряженности 

действия», имея в виду борьбу Пушкина против Булгарина за эстетизацию 

быта
52

. 

 После выхода «Евгения Онегина» многие писатели так или иначе 

пытались продолжить роман, исследовать сюжетные изменения, 

произошедшие в произведении, если бы Татьяна сделала иной выбор, и т.д. 

                                                           
52 Ефимова М. Т. Традиции Пушкина в реалистических поэмах Лермонтова // Пушкинский 

сборник. - Псков: Псковский гос. педагогический институт им. С. М. Кирова, 1962. - С. 50. 
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Пушкинский роман в стихах в той или иной мере повлиял на всю 

последующую русскую литературу.  

Лермонтов в некотором роде тоже следует этой традиции. В 

«Тамбовской казначейше» поэт воплощает свой взгляд на современного ему 

человека и создает образы, в которых трансформировались персонажи 

пушкинского романа в стихах. Современный герой лишен противоречивости 

Онегина и усечен до Гарина, поэтому неудивительно, что, желая найти 

легкое любовное приключение («Вздыхают молча только в сказке/ А я не 

сказочный герой»), штабротмистр заинтересовался именно Дуней, на тот 

момент сопоставимой с пустой Ольгой, чьи внешность и характер состоят 

сплошь из романтических штампов. К Татьяне казначейша приблизится 

(пусть и в небольшой степени) только в финале поэмы.  

Среди женских персонажей Лермонтова наиболее явная связь с 

произведениями Пушкина обнаруживается в образе Дуни, главной героини 

«Тамбовской казначейши», при этом самые сложные отношения – со-

противопоставления – возникают между казначейшей и Татьяной («Евгений 

Онегин»).  

Строки из описания Дуни: «Бела, как сахар, так нежна,/ Что жилка 

каждая видна» - прямо отсылают к Параше («Домик в Коломне»), о которой 

говорится: «Сама бела, нежна, как голубица». Параша – простая девушка, чей 

характер лишен глубины и многоплановости. В ее образе нашла воплощение 

пушкинская борьба за эстетизацию простой героини, за реабилитацию быта. 

Связь Параши с Дуней, выявленная в процитированных выше строках, 

подчеркивает простоту и незамысловатость характера казначейши, а также, 

вероятно, указывает на солидарность Лермонтова с Пушкиным в борьбе 

против Булгарина, призывавшего изображать только «высоких» героев и 

«высокие» страсти.   

Сочувственное отношение Лермонтова к позиции Пушкина выражается 

также и в том, что в характеристику Дуни, героини иронической поэмы, он 

включил стих из своей романтической поэмы, написанной раньше: строка «А 
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голос сладкий как мечта» («Тамбовская казначейша») практически 

полностью взята Лермонтовым из романтической поэмы «Боярин Орша» 

(1835-1836 гг.): «И голос сладкий, как мечта». При этом стих, перенесенный 

в ироническую поэму, является частью характеристики главной героини 

«Боярина Орши». Такой перенос представляется нам не случайным. Как 

известно, Лермонтову свойственно было разрабатывать одни и те же темы и 

образы на разном материале. Так вслед за романтическим героем «Демона» 

появился иронический персонаж «Сказки для детей».  

Характер любовного чувства Дуни к Гарину, а также облик самой Дуни 

яснее проступают при сопоставлении сна казначейши со сном Татьяны, в 

котором имплицитно содержится характеристика героини. Намеренная 

редукция сна казначейши поддерживает общий контекст иронической поэмы 

Лермонтова - произведения с антиромантической структурой, где 

отвергаются отдельные элементы романтической традиции, в которой сон 

главных героев - одна из важнейших сюжетных мотивировок. Описывая сон 

Дуни, автор в одной фразе о саблях и шпорах дает отражение чувству 

казначейши к штабротмистру. 

Качественно иной, сложный и многомерный, сон у Татьяны Лариной. В 

нем любовь героини к Онегину обретает сюжетную основу и не 

редуцирована до двух предметов. Сон Дуни намеренно усечен до 

упоминания о сабле и шпорах как деталях, отсылающих к Гарину, а сам 

герой в сне не появляется. В сне Татьяны, имеющем явный мистический и 

пророческий подтекст, Онегин действует как полноценный персонаж, 

вероятно, даже в двух обличьях, если принимать позицию Ю. Н. Чумакова, 

отмечавшего «возможность неявного отождествления медведя с <…> 

Онегиным»
53

.  

В сцене любовного объяснения Гарина и Дуни (да и вообще во всей 

поэме) Дуня в основном молчит, в отличие от Татьяны, которой в письме 

                                                           
53 Чумаков. Ю. Н. Стихотворная поэтика Пушкина. - СПб.: Государственный Пушкинский 

театральный центр в Санкт-Петербурге, 1999. – С. 125. 
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Евгению и в ответе на его признание автор дает большие монологи, тем 

самым подчеркивая ее активность как субъекта действия, творца своей 

судьбы. Дуня только в заключительном эпизоде поэмы проявляет характер, 

немного сближаясь с Татьяной, которая находит в себе силы сохранить 

достоинство в самые критические моменты жизни (самообладание, 

проявленное героиней на именинах после отказа Онегина; верность мужу, 

несмотря на неугасшую любовь к Онегину и его мольбы). Похожие чувства 

движут в финале поэмы и Дуней: казначейша, стремясь сохранить чувство 

собственного достоинства, бросает обручальное кольцо в лицо мужу, низко и 

подло поступившему с ней.  

Если в финале поэмы Дуня на мгновение оказывается хозяйкой своей 

судьбы, то в эпизоде с любовным объяснением Гарина казначейша предстает 

скорее как объект действия. То чувство, которое заставило ее отказать 

штабростмистру, - стыд – наделено характеристиками внезапный и 

невольный. Эти определения ставят акценты таким образом, что становится 

ясно: героиня действует как бы помимо своей воли. Сила Татьяны еще не 

проснулась в казначейше. 

Н. В. Смирнова считала, что драматический фон, сопровождающий 

финал поэмы, сознательно разрушается Лермонтовым в следующих строках: 

 

Но пусть участия слеза 

Не отуманит вам глаза: 

Смешно участье в человеке, 

Который жил и знает свет. 

Рассказы вымышленных бед 

В чувствительном прошедшем веке 

Не мало проливали слѐз... 

Кто ж в этом выиграл — вопрос? 

                    (IV, 141) 
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Исследовательница писала: «…предупреждая читательское сочувствие 

в адрес героини, Лермонтов мотивирует это тем, что ее беды вымышлены», - 

и подтверждала свое мнение последними строками поэмы, где автор 

называет «Тамбовскую казначейшу» сказкой
54
. Нам бы хотелось дополнить 

эту мысль несколькими замечаниями. 

Начало приведенного отрывка можно рассматривать как иронию над 

теми, кто решит, что Лермонтов просто шутит. Они, зная современное поэту 

светское общество и людей, которые в нем вращаются, едва ли смогут 

предположить настоящую драму в событии, рассказанном автором, и будут 

искать там только шутку. Кроме того они могут оказаться неспособными 

проявить сочувствие в принципе, ведь свет наделяет человека, который 

провел в нем достаточно времени, разочарованием и цинизмом. Но разве это 

значит, что Дуня неискренна в своем горе? 

Таким образом, способность читателя хорошо разбираться в мотивах и 

чувствах людей преподносится автором как причина, по которой героине 

отказано в сострадании. Другая причина кроется в пассаже, где говорится 

про чувствительный прошедший век, в котором сочувствие вымышленным 

бедам оказалось бесплодным и не принесло никому пользы. Но разве могут 

осведомленность читателя относительно нравов света и бесплодность 

сострадания вымышленным бедам в далеком прошедшем веке быть 

достаточными основаниями для того, чтобы читатель отказал казначейше в 

сочувствии?  

На наш взгляд, здесь содержится скрытая ирония, исключающая 

однозначный вывод. Автор утверждает неоправданность сочувствия в адрес 

Дуни, что, по терминологии В. М. Пивоева
55
, является внешним смысловым 

планом. Однако внутренний смысловой план, указывающий на формальность 

                                                           
54 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг.: 

диссертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984. - С. 124-125. 
55 Пивоев В. М. Ирония как феномен культуры. - Петрозаводск: Изд-во Петрозав. гос. ун-

та, 2000. – С. 60-71. 
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причин, истинность которых была заявлена во внешнем смысловом плане, 

дискредитирует первоначальные выводы.  

В то же время несколько деталей указывают на то, что сочувствие в 

адрес казначейши неоправданно.  

Во-первых, вымышленность бед Дуни как будто подтверждается 

самим автором в финале поэмы, где Лермонтов прямо называет произведение 

сказкой. Этот пассаж отбрасывает тень сомнения на искренность героини.  

Во-вторых, связь процитированных выше строк из «Тамбовской 

казначейши» со стихами из «Евгения Онегина» также накладывает отпечаток 

на поступок Дуни, уводя авторские симпатии в сторону от героини: 

 

Кто жил и мыслил, тот не может 

В душе не презирать людей 

                  (VI, 24) 

 

В-третьих, есть еще одна связь – теперь уже с произведением самого 

Лермонтова – которая также склоняет чашу весов не в пользу казначейши. 

Посредством слов прелакомый кусок Дуня сопоставлена с матерью Сашки (в 

ее описании есть точно такие же слова), на чью нечестность в отношении 

мужа недвусмысленно намекает автор в поэме «Сашка».  

Вместе с тем Дуня связана и с другой героиней «Сашки» - с Маврушей, 

первой возлюбленной главного героя. Мавруша – игрушка в чужих руках 

(она сама говорит про себя: «Но что же перед вами?/ Раба? игрушка!»). В 

этом Дуня и Мавруша похожи: финал «Тамбовской казначейши» выявит это 

со всей полнотой. 

На наш взгляд, в финальном эпизоде «Тамбовской казначейши» 

содержится зерно лермонтовского психологизма, который в полной мере 

проявит себя в «Герое нашего времени». Автор пытался нащупать этот прием 

в «Тамбовской казначейше», казалось бы, шуточной поэме, лишенной какого 

бы то ни было серьезного содержания, соединив в обрисовке характера Дуни 
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противоречивые детали. Действительно, Авдотья Николаевна по 

собственному желанию кокетничала со штабротмистром, позволив 

обращаться с собой как с вещью – и казначею, и улану - чем и поспешил 

воспользовался Гарин, сыгравший на Дуню в карты. Но эти детали, при 

поверхностном рассмотрении не выходящие за пределы содержания 

провинциального анекдота, не отменяет финальной сцены, когда казначейша, 

ранее бывшая игрушкой в чужих руках, вдруг запротестовала против такого 

положения вещей.  

Намек на возможность этого протеста лежит за пределами финала 

поэмы, в сцене объяснения Гарина и Дуни, когда душой последней овладел 

стыд, пусть он и охарактеризован как внезапный и невольный, то есть как бы 

случайный. Уже в этом эпизоде имплицитно заложена возможность 

маленького бунта со стороны героини, которая, если учесть логику ее 

поведения, должна была покориться штабротмитсру, призывавшему к 

измене, как всегда покорялась обстоятельствам и тем, кто сильнее ее. 

Однако все равно непонятно до конца, вымышлены или нет беды 

казначейши. Достойна ли она сочувствия? И да, и нет. Видимо, 

окончательный ответ и не предполагается. Так Лермонтов посредством 

иронии отказывается от активной авторской позиции и предоставляет 

читателю самому решить, достойна ли героиня «Тамбовской казначейши» 

сострадания.  

Финал поэмы, где казначейша становится ставкой в карточной игре, 

профанирует одну из главных ценностей романтизма (свободу) и один из 

основных сюжетных мотивов, свойственных произведению романтика (бунт 

героя против филистерского общества). Ироническое отношение автора к 

этим общим местам романтизма проступает на сюжетном уровне: 

освободившись от плена казначея, то есть получив свободу, Дуня попала в 

руки штабротмистра, иными словами, снова стала пленницей. Ирония в 

данном случае выражается посредством лексики, не оставляющей сомнений 

в том, как относится Гарин к казначейше: «Ее в охапку/ Схватив — с 
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добычей дорогой» отправился домой Гарин. Дуня - пусть дорогая - но все-

таки добыча.  

Ирония автора проступает и в последующих строках, где сообщается о 

реакции обывателей, обозначенных словосочетанием город благонравный 

(ироническим контекстом для этого случая являются более ранние авторские 

описания тамбовского общества, на самом деле не такого уж и 

благонравного), на известие о том, что случилось в доме казначея. С одной 

стороны, в этих стихах автор отрицает зависть как возможную причину 

неприязни тамбовских дам по отношению к улану. Но с другой стороны, 

специфические средства выражения иронии: обилие восклицательных 

предложений, тройной повтор отрицания, содержащий намек на то, что 

одному авторскому «нет» можно не поверить, излишняя эмоциональность 

эпизода - говорят о том, что за «нет, нет, нет» может стоять «да, да, да». 

Сложно сказать однозначно, какую позицию занимает сам автор. Это 

характерный пример тонкой иронии, не предполагающей осведомленности 

адресата об ироническом контексте, а лишь содержащей намек на 

возможность непрямой трактовки. Таким образом правомерными 

оказываются обе интерпретации; они как бы существуют одновременно.  

В этой связи очень интересна возможность и прямой (неиронической) 

трактовки эпизода: дамы отказывают улану в сочувствии из-за того, что он 

разрушил романтический шаблон, изменил ожидаемое поведение на 

внезапное, нелогичное с точки зрения общества, сначала выступив в роли 

игрока, а не дуэлянта, а потом и вовсе выйдя победителем из схватки со 

случаем
56
. С этой точки зрения Гарин, в чьем образе принято видеть 

насмешку над шаблонным романтическим героем, сам предстает в роли 

разрушителя шаблонных сюжетных ходов. 

                                                           
56 Кошелев В. А. «Все просят крови – даже дамы» // М. Ю. Лермонтов: Историческая 
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Ирония над свободой как одной из романтических ценностей тем не 

менее не отменяет того значения, которое имел маленький бунт героини. Л.Я. 

Гинзбург писала, что «ироническому методу свойственно не только 

подвергать сомнению высокое, но и возвышать низкое, поднимать какие-то 

новые пласты быта в область социальной проблематики и большой 

литературы. Это и есть реалистическая потенция романтической иронии»
57

.  

В финале поэмы профанируется свобода как общее место романтизма, 

а не как ценность человеческого общества. Автор как будто говорит: не 

только высокий романтический герой способен на бунт. Здесь Лермонтов 

наследует реалистическую традицию Пушкина, который в свое время так же 

отстаивал право обыденной действительности быть объектом 

художественного изучения. Лермонтов продолжает дело любимого поэта, 

высвечивая в быте не только низкие стороны, пошлость и грязь, но и то, что 

возвышает этот быт, возводит его до эстетического объекта. 

 Вслед за Пушкиным Лермонтов открывает перед читателем реальность 

русской жизни, где есть место отношению к человеку как к вещи, которую 

можно сделать ставкой в карточной игре; где сама по себе игра в карты 

занимает важное место в повседневной жизни; где общество состоит из 

людей, обладающих типичными характерами (провинциальная красотка 

Дуня, скупой старик-казначей, «времен новейших Митрофан», «Дианы 

строгие в чепцах» и другие персонажи, которых можно встретить в любом 

провинциальном обществе).  

Таким образом, неприглядная сторона русского общества выступает в 

поэме Лермонтова во всей полноте, однако этим содержание произведения не 

исчерпывается. В финале на сцену выходит Дуня и, выражая свой протест 

тем, кто бесцеремонно распоряжается ее судьбой, утверждает возможность 

личного бунта и несогласия с мнением большинства.  

На примере Дуни автор ставит проблему: что определяет человеческую 

личность, какую роль в этом играет среда и какова степень свободы самого 
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человека? На протяжении всей поэмы Дуня ведет себя как жертва 

обстоятельств, и у читателя не возникает сомнений в том, что ее характер 

полностью сформирован и подчинен средой. Так, в эпизоде с признанием 

Гарина, о чем мы подробнее писали выше, Дуня выступает как объект 

действия, не проявляя особенной активности. Однако в финале поэмы 

героиня показывает, что способна сама менять свою судьбу - вопреки 

обстоятельствам. Впоследствии проблема взаимосвязи личности и среды 

будет разработана Лермонтовым на материале «Героя нашего времени» 

(прежде всего в образе Печорина). 

Главные персонажи иронических поэм Лермонтова стали почвой, на 

которой зародился образ Печорина («Герой нашего времени»). И Сашка 

(«Сашка»), и демон («Сказка для детей»), и даже Гарин («Тамбовская 

казначейша») обладают исключительными характерами, но при этом 

образуют некий тип лермонтовского героя, в котором в той или иной степени 

проявляются черты Демона из одноименной поэмы. Но если в «Сашке» и 

«Сказке для детей» у обоих главных героев есть женский двойник, то в 

«Герое нашего времени» Лермонтов отступает от такой иерархии 

персонажей.  

Сашка («Сашка») имеет в качестве героя-двойника Тирзу, что 

подтверждается его внутренним монологом в строфе 36. И Тирза, и Сашка 

одинаково пренебрегают принятыми в обществе этическими нормами, оба 

находятся как бы вне этой системы. В лице Тирзы Лермонтов доводит 

иронию над свободой как общим местом романтизма до крайней точки: 

пренебрежение героиней нормами общества, то есть свобода от этих норм, 

приводят ее в дом терпимости. Нину, героиню «Сказки для детей», в 

определенной степени также можно назвать персонажем-двойником демона: 

описывая героиню, демон замечает, что ее улыбка змеилась. Иными словами, 

в обоих произведениях женский и мужской персонажи сопоставимы.  

В «Герое нашего времени» Лермонтов отказывается от такой системы 

персонажей и осуществляет сдвиг в сторону персонажной системы 
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«Тамбовской казначейши», где главный герой делает героиню ставкой в 

карточной игре. Здесь в определенной степени зарождается характер 

Печорина, который точно так же играет чужими судьбами и для которого в 

произведении нет равновеликого героя – ни женского, ни мужского. Такая 

перемена в иерархии персонажей подчеркивает одиночество Печорина, 

априори не способного найти родственную душу среди окружающих его 

людей.  

Второстепенные персонажи Лермонтова, формируя сюжетный фон, на 

котором по-разному выступают главные герои, также несут на себе печать 

пушкинской традиции. Иногда сходство второстепенных лермонтовских 

героев с пушкинскими, будучи неполным, подчеркивает различие между 

произведениями поэтов, делает на нем акцент.  

При описании дома казначея («Тамбовская казначейша») Лермонтов 

(умышленно или нет) использует то же самое слово спокоен, что употребил 

Пушкин в описании дома дяди («Евгений Онегин»), отчего строка звучит в 

духе романа в стихах. Совпадает не только ритм двух строк, что нисколько 

не удивительно, так как поэма Лермонтова написана строфой романа в 

стихах, но и звукопись, определяющаяся скоплением сонорных н и м у 

Пушкина, н у Лермонтова и е – у обоих поэтов. 

 

«Евг     «Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Почтенный замок был построен, 

Как замки строиться должны: 

Отменно прочен и спокоен 

Во вкусе умной старины. 

(VI, 31) 

Давно был дом его построен; 

Хотя невзрачен, но спокоен; 

Меж двух облупленных колонн      

Держался кое-как балкон. 

(IV, 121) 

 

Слово покой в характеристике дядиного дома («Евгений Онегин») 

является ключевым словом, которое выводит оценку героя на иной уровень. 

В последующих строфах описание быта дяди выдержано в насмешливом, 
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ироническом стиле, однако покой открывает смысловое поле, где 

господствует точка зрения, «не чуждая симпатии или уважения»
58
. Таким 

образом поддерживается диалог двух точек зрения, столь характерный для 

пушкинского романа в стихах.   

Иначе обстоит дело с домом старого казначея («Тамбовская 

казначейша»). Слово спокоен в его описании лишь подчеркивает иронию, так 

как последующие детали (облупленные колонны, балкон, который держится 

еле-еле, треснувшие доски на кровле и др.) воспринимаются как иронический 

контекст, и дом кажется вовсе не невзрачным и спокойным, а старым, 

разрушающимся и запущенным. Это, в свою очередь, говорит о скупости 

казначея и указывает на авторское отношение к герою. 

Таким образом, слово спокоен в описании дома казначея, отсылая к 

дому дяди из «Евгения Онегина», усиливает иронию, делает ее более 

рельефной. При этом, если у Пушкина слово спокоен является знаком 

множественной точки зрения, то Лермонтов через аллюзию к пушкинскому 

роману в стихах намеренно подчеркивает отказ от этого принципа. 

Есть определенное сходство в изображении светского общества 

«Евгения Онегина» (глава пятая, строфа XXVI) и «Тамбовской казначейши» 

(строфа XLIV). В обоих описаниях ирония показывает отношение автора к 

предмету изображения.  

У Пушкина Гвоздин сначала назван превосходным хозяином, однако 

вскоре значение образа дополняется новой деталью: герой – владелец нищих 

мужиков. В данном случае эта информация является ироническим 

контекстом: читатель понимает, каков на самом деле Гвоздин. 

Советник у Лермонтова сначала описан как блюститель нравов. 

Однако вскоре за этой вполне положительной характеристикой следует 

черта, дающая большее наполнение образу – мирный сплетник. Только 

теперь истинное значение и смысловые оттенки описания открываются 
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читателю. М. Т. Ефимова отмечала пушкинскую традицию в изображении 

советника и связывала его образ с образом аналогичного героя в «Евгении 

Онегине»
59
. Авторское отношение к изображаемому выявляет разговорная 

лексика: обжора у Пушкина, болван у Лермонтова. Образ советника, 

присутствующий в обоих отрывках, и в том, и в другом случае наделен 

характеристикой сплетник. 

Пушкин в «Домике в Коломне» расширил круг предметов и явлений, 

подлежащих изображению в литературном произведении, поставив Парашу, 

простую и бедную девушку, на один уровень с графиней
60
. Так поэт показал 

свое несогласие с традиционным осмыслением обыденной действительности, 

которую в литературе его времени было не принято изображать 

сочувственно. Сопоставляя двух героинь, автор положительно отзывается об 

обеих.  

 По схожему пути идет Лермонтов в поэме «Сашка» и, как это часто у 

него бывает, выбирает более резкую интонацию относительно своего учителя 

(строфа 22). Лермонтов прямо говорит о том, что внимание общества 

обращено на светских дам, в то время как женщины легкого поведения им 

обделены. Характерно, что обыденность пушкинской Параши у Лермонтова 

доводится до крайности и снижается. Образ простой доброй Параши 

трансформируется в образ женщин легкого поведения, которые 

метонимически обозначены фразой сердец отличных, добрых.  

Пушкинская эстетизация действительности, выразившаяся в 

сочувственной обрисовке обыкновенной героини, оборачивается у 

Лермонтова защитой женщин легкого поведения. При этом если у Пушкина 

и графиня, и Параша изображены сочувственно, то у Лермонтова все иначе. 

Пушкинское со-противопоставление и равноправие (с точки зрения 

авторских симпатий) графини и Параши трансформируется у Лермонтова в 
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достаточно резкое противопоставление. Волшебство моды новой, 

окружающее графиню, видоизменилось у Лермонтова в строки «Увы, друзья, 

а наведите справки,/ Вся прелесть их... в кредит из модной лавки».  

Образ модных дам снижен, и неслучайно, сопоставляя их с женщинами 

легкого поведения, автор отмечает только внешние детали (блистанье, 

прелесть…из модной лавки), делая акцент на моде с помощью повтора 

прилагательного модный. Дважды употребленное, слово модный как бы 

замещает определение, которое должно характеризовать внутренний мир 

дам. Напротив, женщины легкого поведения описаны только словами, 

отсылающими к внутренним качествам. Так, на контрасте, автор показывает 

разницу между внешностью и внутренним миром, содержание которых не 

всегда совпадает. Одновременно этим эпизодом автор расширяет круг 

предметов и явлений, достойных изображения – в своей обычной манере, 

которая зачастую предполагает видоизменение и сгущение пушкинского 

приема.  

 В этом смысле интересна эволюция женских образов в иронических 

поэмах Лермонтова: Тирза («Сашка») – Дуня («Тамбовская казначейша») – 

Нина («Сказка для детей»). В обрисовке этих героинь явно прослеживается 

интенция автора нащупать не романтический способ изображения женских 

персонажей, а какой-то иной, гораздо более адекватный отображаемой 

действительности. 

 В изображении Тирзы («Сашка», строфа 15) автор старается выдержать 

высокий торжественный тон, близкий тому, каким романтики описывали 

своих героинь, однако ирония находит лазейку и сюда. Восклицание «о, мы 

таких видали лишь во сне,/И то заснув — о небесах мечтая!» и сравнение 

Тирзы с гордой и независимой Сусанной, библейской героиней, 

несправедливо осужденной на смерть за отказ отвечать согласием на 

ухаживания старцев, накладываются на пассаж тринадцатой строфы, где 

Тирза была представлена читателю вместе со своей подругой как женщина 

легкого поведения, причем сделано это было с неприкрытой иронией. 
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Сравнение Тирзы с библейской героиней плавно перетекает в строки, в 

которых автор иронично обыгрывает тему евреев и ростовщичества при 

помощи выразительной рифмы кредит – жид. В строфе 37 автор вообще 

называет героиню жидовкой, поддерживая сниженную характеристику.  

 В этом снижении торжественного тона явно прослеживается интенция 

автора изобразить героиню в двух оценочных координатах, при этом с точки 

зрения стиля на первый план выходит «высокое» в изображении героини. 

Однако вместе с тем Тирза – женщина легкого поведения. Эта деталь, 

определяющая принадлежность героини к грязному быту, вступает в 

противоречие с ее описанием, вместе с тем поддерживая «снижающие» 

иронические интонации.  

 Дуня («Тамбовская казначейша») изображена в намеренно 

«сниженных» тонах. Это пример «простой» героини, к которой автор 

проявляет сочувственное отношение в финале. Резкого противоречия между 

лирическим и бытовым в обрисовке героини нет (изображение Тирзы 

строится на таком противопоставлении).    

 В образе Нины («Сказка для детей») противоречие между «высоким» и 

обыденным, практически снятое в образе Дуни, никуда не исчезает, но 

смягчается в сравнении с противопоставлением «высокого» и «низкого» в 

образе Тирзы. С одной стороны, Нина «хороша была не в шутку». Эта 

характеристика, «сниженная», если сравнивать ее с шаблонной обрисовкой 

романтической героини, скорее сближает Нину с Дуней, персонажем 

«Тамбовской казначейш», или с Бэлой, героиней лермонтовского романа, про 

которую говорится: «И точно, она была хороша». С другой стороны, автор 

пишет, что «никогда свинец карандаша/ Рафа эля, иль кисти Перуджина/ Не 

начертали, пламенем дыша» портрет героини. Сопоставление Нины с 

персонажами картин великих художников возвышают ее образ.   

 Эстетизация быта у Лермонтова продолжает проявляться и в 

изображении второстепенных женских персонажей. Героини появляются 

перед читателем в обстановке, намеренно лишенной какой-либо 
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необычности и экзотики, что полностью лежит в русле пушкинских «Графа 

Нулина» и «Домика в Коломне», все женские персонажи которых 

прозаизированы. 

 

§ 2. Образ автора в иронических поэмах М. Ю. Лермонтова и 

пушкинская традиция 

Образ автора иронических поэм Лермонтова несет на себе явную 

печать воздействия пушкинских поэм и романа в стихах, причем это 

воздействие сказывается как в частностях, так и в общих чертах.  

В целом образ автора иронических поэм Лермонтова лежит в русле 

«Евгения Онегина», где рассеянная точка зрения – одна из основных черт 

поэтики. Впоследствии колеблющаяся точка зрения автора, которая 

постоянно как бы двоится, эволюционирует в точки зрения нескольких 

повествователей и автора в романе «Герой нашего времени».  

Автор «Сашки», «Тамбовской казначейши» и «Сказки для детей», 

автор-персонаж, не скрывающий своего присутствия, а иногда и 

подчеркивающий его, кардинально отличается от автора других, 

неиронических, поэм Лермонтова. 

В романтических (неиронических) поэмах Лермонтова («Мцыри», 

«Демон») автор стоит на позиции всеведущего повествователя, который 

обладает всей полнотой знания о героях. Автор не является действующим 

персонажем собственного произведения, однако его незримое присутствие 

ощущается на протяжении всей поэмы. Например, в «Демоне» автор 

проступает в строках, где употребляет глагол в форме первого лица, чем и 

обнаруживает себя («Клянусь полночною звездой»). В «Мцыри» маркером 

авторского присутствия могут служить строки, где употребляется 

местоимение нас: «Не слышно пенье в поздний час/ Молящих иноков за 

нас». 

Таким образом, относительно романтических поэм Лермонтова можно 

говорить о двух точках зрения: автора и героя. 
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В иронических поэмах Лермонтова образ автора носит совершенно 

иной характер и качественно видоизменяется в сравнении с автором 

романтических поэм. Если в романтических поэмах автор стоял на одной 

позиции, то в иронических поэмах его точка зрения раздваивается, и ирония 

играет в этом определяющую роль. Позиция автора стилистически 

неоднородна: обыденное сменяется «высоким» – и наоборот, при этом два 

стилистических пласта не отменяют друг друга, а как бы сосуществуют 

одновременно. Так с помощью иронии формируется двойственная позиция, 

на которой стоит автор иронических поэм Лермонтова. Этого не было в 

романтических поэмах.  

Автор иронических поэм восходит скорее к прозе Лермонтова 

(«Княгиня Лиговская»), чем к его поэмам, где голос автора прямо в текст не 

вторгается. В «Княгине Лиговской» автор не скрывает своего присутствия, а 

напротив, подчеркивает его, иронически комментируя события и героев. 

Вместе с тем уже в этом романе автор отходит от позиции всеведущего 

повествователя, характерной для романтических поэм, и наполняет свое 

всеведение новым смыслом: равно как в иронических поэмах, автор 

«Княгини Лиговской», с одной стороны, действительно обладает полнотой 

знания о своих персонажах, но, с другой стороны, выясняется, что иногда он 

не владеет некоторыми деталями фабулы. Здесь определяющую роль играет 

ирония (про героиню «Княгини Лиговской» автор говорит: «Истинного ее 

характера я еще не разгадал; описывая, я только буду стараться соединить и 

выразить вместе все три вышесказанные мнения»). 

Характер связи между автором и героем в «Сашке» наиболее близок 

тем отношениям, которые устанавливаются между ними в «Евгении 

Онегине»: в обоих произведениях это довольно тесная связь, корнями 

уходящая в прошлое. Автор отстоит от героя на определенной дистанции: их 

судьбы могут быть в чем-то параллельны, но никогда не сольются в единую 

линию.  
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И в «Сашке», и в «Евгении Онегине» автору и герою отведена важная 

роль. В то же время каждый из них является центром одного из двух 

повествовательных планов, постоянное взаимопересечение которых образует 

стержень, скрепляющий воедино все эпизоды произведения. О сложных 

взаимосвязях автора и героя писал Э. Найдич, отметив, что лирические 

отступления ярче высвечивают характер Сашки, а социально-

психологический анализ героя помогает лучше обрисовать трагедию 

автора
61

. 

В отношении «Тамбовской казначейши», как и в отношении «Сашки» 

можно с полной уверенностью говорить о существовании двух полноценных 

повествовательных планов: плана автора и плана героев, при этом роль 

автора в поэме сопоставима по значительности с ролью его героев. Вместе с 

тем автор максимально далеко отстоит от своего героя – мы не можем 

говорить о том, что между ними есть параллелизм того же рода, что и в 

пушкинском романе в стихах, где автор и Онегин в определенное время 

переживали одинаковое душевное состояние, или как в «Сашке», где автор 

прямо заявляет о своей духовной связи с героем («Один лишь друг умел тебя 

понять») и так трагично рисует смерть своего товарища, что становится ясно: 

они были действительно духовно близки (в то же время родство автора и 

Сашки отражено в строках 29 строфы, где автор признается, что понимает 

причину внешней бледности, отражающей внутренние страдания героя). 

 Пересечения между автором и героем в «Тамбовской казначейше» 

носят сюжетный и в определенном смысле формальный характер (когда-то в 

прошлом автор и герой были друзьями), но при этом невозможно понять, 

насколько действительно автор был близок Гарину духовно.  

 Автор и демон «Сказки для детей» находятся в специфических 

отношениях. Образ автора «Сказки для детей» лежит полностью в русле 

традиции «Евгения Онегина»: автор обсуждает литературные вопросы и 
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представляет своего героя (то же наблюдаем в «Сашке» и частично в 

«Тамбовской казначейше»), «совмещает в себе творца, повествователя-

комментатора и персонажа, и все эти обличья нераздельно и парадоксально 

покрываются местоимением первого лица»
62

.  

Однако вскоре Лермонтов отходит от манеры Пушкина. Если автор в 

«Евгении Онегине» лишь меняет различные амплуа, при этом оставаясь в 

пределах одного образа, то Лермонтов в «Сказке для детей» идет по иному 

пути. Монолог автора в поэме Лермонтова незаметно перетекает в монолог 

демона. Иными словами, автор передает повествование своему герою.  

Также автор «Сказки для детей» до определенной степени соотносится 

с автором «Домика в Коломне»: в обоих произведениях автор начинает 

рассказ из центра своего повествовательного плана, а потом постепенно 

отходит в сторону, давая героям проявить себя. 

Количественно явное авторское присутствие (без учета вводных слов и 

эмоционально-окрашенных предложений, которые хоть и обнаруживают 

автора, но не так рельефно, как комментарии в скобках, обращения, 

местоимения и глаголы первого лица, лирические отступления) в 

иронических поэмах Лермонтова восходит, прежде всего, к «Домику в 

Коломне» и «Евгению Онегину» и в меньшей степени - к «Графу Нулину».  

На «Домик в Коломне» приходится 75% строф, где слышится голос 

автора (он появляется в 30 строфах и почти незаметен в 10), причем 14 из 40 

строф полностью или практически полностью относятся к плану автора. На 

первую главу «Евгения Онегина» приходится порядка 70% строф, в которых 

автор каким-либо способом заявляет о себе (автор появляется в 42 строфах и 

практически полностью отсутствует в 18). Если сравнивать эти показатели с 

«Графом Нулиным», в котором есть всего 1 полноценное лирическое 

отступление, заключительные строки, где автор проступает с наибольшей 

полнотой и 13 случаев явного авторского присутствия (например, 
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«Воображайте. Воля ваша,/ Я не намерен вам помочь» или  «Друзья мои, 

Параша эта»), то окажется, что роль автора в «Графе Нулине» крайне мала.  

 В «Тамбовской казначейше» есть 4 строфы (не считая Посвящения), 

полностью отведенных автору (XXIX, XXXII, XLI, XLII), строфа XXIII на 

60% занята авторским лирическим отступлением. В общей сложности автор 

так или иначе проявляет себя примерно в 63% строф (34 против 20, если 

учитывать посвящение). Это могут быть прямые обращения к читателю («Я 

не поведал вам, читатель»), авторский комментарий в скобках («(Я вместе 

часто с ним бывал)»), употребление притяжательного местоимения 1 лица и 

соответствующего глагола («Так говорил любовник мой») или употребление 

личного местоимения, напрямую отсылающего к автору («Я бал описывать 

не стану»), а также лирические отступления.  

 В «Сашке» экспансия автора в сюжет первой главы огромна. В общей 

сложности в 80% строф первой главы (120 против 29) автор появляется под 

тем или иным предлогом, например, вторгается в сюжет внезапным 

лирическим отступлением или комментарием («Сравненье дерзко, но люблю 

я страх/ Все дерзости, по вольности дворянской»), обращением к читателю 

(«Увы, друзья, а наведите справки»), напоминает о себе, употребляя 

притяжательное местоимение 1 лица относительно своего персонажа («Иван 

Ильич наш») или глагол, отсылающий непосредственно к автору («Не спорю, 

мудрено ее понять»), а также личное местоимение («В чем он ошибся, не 

могу я вам/ Открыть»).  

 В «Сказке для детей» автору полностью отведено 5 строф, при этом 

еще в двух строфах голос автора пробивается сквозь ткань повествования 

(«Перенестись теперь прошу сейчас/ За мною в спальню»; «Но полно, к делу. 

— Я сказал уж вам»). Начиная с восьмой строфы автор отступает в сторону и 

дает слово своему герою, который и ведет дальнейшее повествование, 

одновременно выполняя функцию автора и персонажа. Из-за 

незавершенности произведения сложно судить о том, в какую форму 

впоследствии эволюционировал бы его автор, однако уже сейчас можно 
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сказать, что роль автора в тексте значительна - при всей специфичности и 

авторского присутствия в тексте, и взаимосвязи автора с главным героем. В 

общей сложности автор появляется в 26% строф. 

Характер авторского присутствия определяет повествовательную 

ситуацию произведения (аукториальную, ситуацию Я-рассказчика, 

персональную)
63
. «Евгения Онегина», на которого во многом ориентированы 

иронические поэмы Лермонтова, трудно отнести к какой-либо одной 

повествовательной ситуации: многоплановый характер автора пушкинского 

романа в стихах скорее соотносится с различными жанровыми амплуа, 

которые он меняет на протяжении всего повествования, чем с какой-либо 

одной повествовательной ситуацией. 

Наиболее определенно повествовательная ситуация «Евгения Онегина» 

и иронических поэм Лермонтова характеризуется смешением аукториального 

повествования (в частности, его параллелизмом между автором и героем, 

явным авторским присутствием, авторским всеведением) с ситуацией Я-

рассказчика, предполагающей прямую связь автора со своими персонажами. 

При этом они совершенно не защищены от вмешательства автора, который 

вместе с тем почему-то не всегда осведомлен о некоторых деталях фабулы, а 

события произведения далеко не всегда мыслятся уже свершившимися, как 

это должно быть в аукториальной повествовательной ситуации (также тексту 

приписывается некая самостоятельность, что недопустимо в рамках 

аукториального повествования). При этом прием несобственно-прямой речи, 

который использует Пушкин в романе в стихах, а также в «Графе Нулине» и 

в «Домике в Коломне», а за Пушкиным и Лермонтов в иронических поэмах, 

вносит в повествовательную ситуацию этих произведений черты 

персональной повествовательной ситуации, когда автор максимально 

приближен к своим героям, и его голос как бы сливается с голосом 

персонажа. При этом ситуация Я-рассказчика наиболее полно проявляется в 
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лермонтовской «Сказке для детей», когда демон получает функции автора и 

продолжает авторскую речь, вместе с тем оставаясь полноправным 

персонажем. 

Автор романа в стихах, как и автор иронических поэм выступает в трех 

ипостасях: как лицо, творец произведения, по которому рассыпано 

множество деталей реальной биографии; как персонаж (герой собственного 

произведения); как повествователь, комментирующий сюжет. 

Автор-творец проявляется в автобиографичности некоторых деталей 

произведения. У Пушкина это жизнь Онегина в деревне, упоминания о Лицее 

и другие детали, во множестве раскиданные по всему тексту романа. У 

Лермонтова детали реальной биографии можно обнаружить, например, в 

эпизоде с переименованием героини из Варюши в Парашу («Сашка»). 

Первоначальное имя героини прямо отсылает к Варваре Лопухиной, 9 из 11 

строк строфы указывают на ситуацию, схожую с реальной биографической 

ситуацией Лермонтова. Автобиографичны в «Сашке» и строфы о воспитании 

и студенчестве главного героя, а в строфе 119, возможно, содержится намек 

на «маловскую историю», участником которой был Лермонтов
64
. В 

«Тамбовкой казначейше» черты реальной биографии Лермонтова можно 

обнаружить в строфе XXIX, где автор упоминает о своем пребывании в 

гусарском полку. В «Сказке для детей» поэт рассказывает про демона иного, 

в чьем облике явственно угадывается герой лермонтовской поэмы «Демон». 

Автор-герой проступает в своих связях с персонажами произведения.  

Так, автор «Евгения Онегина» заявляет о себе, когда в первой главе 

романа рассказывает, как познакомился со своим героем, описывает время, 

которое они провели вместе. 

Связь между автором «Домика в Коломне» и его героями менее явная, 

однако строки X строфы, где автор вспоминает о старушке и невесте, 
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которых когда-то знал, указывают на то, что эта связь существовала в 

прошлом.  

Автор «Тамбовской казначейши» предстает перед нами в строфах XIV 

и XVII, как и автор «Евгения Онегина» в первой главе. Из содержания 

указанных строф ясно, что когда-то автор «Тамбовской казначейши» 

принимал участие в жизни Гарина, то есть история героя была также 

историей автора. 

Аналогичная ситуация разворачивается в поэме Лермонтова «Сашка» 

(на дружеский характер отношений между автором и героем «Евгения 

Онегина» и «Сашки» указывал Д. Д. Благой
65
). Здесь автор является 

читателю человеком с собственными интересами и чувствами, иными 

словами, личностью, персонажем, как и Сашка. Косвенно автор тоже 

является героем – только предыстории, того времени, которое напрямую не 

связано с сюжетом поэмы, но к которому есть отсылки в тексте, как, 

например, в эпизоде, где автор говорит о посещении Сашкой дома 

терпимости и о своих попытках это предотвратить (строфа 32). 

Такое активное участие автора в истории своих героев влечет за собой 

взаимопроникновение двух повествовательных планов: плана автора и плана 

героев. При этом автор может выступать в любом из своих трех амплуа, в 

том числе и в амплуа повествователя-комментатора, который, врываясь в 

сюжет произведения, нарушает границу между двумя планами. 

По мнению некоторых исследователей, именно на подобном 

взаимопроникновении двух повествовательных планов строится «Евгений 

Онегин»
66
. У Лермонтова, в целом унаследовавшего эту традицию, 

взаимодействие плана автора и плана героев имеет определенные 

особенности. 
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В строфе 4 «Сашки» автор пишет о последних минутах жизни своего 

героя, о том, что он мог думать и чувствовать перед смертью. Здесь автор 

всего лишь пересказывает историю, а не творит свой собственный сюжет, в 

ход которого постоянно вмешивается; герой представляется вполне 

реальным человеком. Однако в 24 строфе, где автор сообщает о своем 

намерении переименовать Варюшу в Парашу, перед читателем остро встает 

вопрос: кто же он такой, автор лермонтовской поэмы? Простой хроникер, 

передающий события, или герой своего произведения, который 

одновременно является и его создателем? Автор отходит от высказанного 

ранее твердого намерения излагать события Сашкиной жизни и вторгается в 

собственный текст, мотивируя необходимость такого пассажа личными 

(автобиографическими) причинами и тем самым разрушая границу между 

планом автора и планом героев. 

Но наиболее явно нечеткость границы между двумя 

повествовательными планами видна в начальном эпизоде «Сашки», где 

путешествие автора и музы приводит их прямиком к дому героев (строфы 9 - 

13). 

Подобные мотивы получают развитие и у Пушкина в «Домике в 

Коломне», (на их отражение в «Сашке» мимоходом указывал Д. Д. Благой
67

), 

однако не имеют такого решающего значения для разрушения границы 

между миром автора и миром героев, как у Лермонтова. Муза и автор у 

Пушкина сначала заканчивают свое путешествие и только тогда начинают 

рассказ о героях. Это путешествие носит метафизический характер и теснее 

связано с авторским воображением, нежели с той реальностью, которая 

является предметом изображения в пушкинском произведении. Муза и автор 

у Лермонтова не заканчивают свое вполне реальное (на что указывают такие 

детали, как Кремль, пруды, разносчик и другие материальные предметы) 

путешествие, чтобы начать рассказ, а, напротив, проходят прямо в дом 

                                                           
67

 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 392. 
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героев. Таким образом становится ощутимым незримое присутствие автора и 

его музы рядом с героями и достигается «эффект театрального 

представления». Читателю кажется, что все действие, как в театре, 

происходит прямо на его глазах, ведь он помнит, что автор только что вошел 

в дом своих героев и теперь ведет повествование прямо оттуда. Дистанция 

между героями и читателем как бы стирается. Совершенно противоположная 

ситуация возникает при чтении текстов, где автор никак себя не проявляет, а 

читатель отдален от происходящего в произведении так же, как зритель – от 

того, что он видит на экране кинотеатра.  

Эпизод с путешествием автора и музы в поэме Лермонтова наиболее 

явно отражает совмещение двух различных повествовательных ситуаций: 

аукториальной и ситуации Я-рассказчика. Ситуация Я-рассказчика 

проявляется в том, что автор, непосредственный участник действия, имеет 

прямой контакт со своими героями и сам порой выступает в роли персонажа 

поэмы. Авторское всезнание, характерное для аукториального 

повествования, открытым текстом утверждается в следующих строках:  

 

Вы знаете, для музы и поэта, 

Как для хромого беса, каждый дом 

Имеет вход особый; ни секрета, 

Ни запрещенья нет для нас ни в чем... 

                         (IV, 45) 

 

Такое откровенное признание в собственном произволе тем не менее не 

мешает автору в другом эпизоде убеждать читателя в том, что он, автор, не 

имеет над героями никакой власти. Например, в тридцать второй строфе 

автор представляет своего персонажа читателю и, оправдывая долгую 

преамбулу своей рассеянностью, говорит: 

 

                          …Жаль для вас, 
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Что случай свел в минуту вас такую, 

И в этом месте... 

                           (IV, 53) 

 

Автор как бы отстраняется от событий, снимает с себя всю 

ответственность за происходящее в его поэме. Словно это не он свел 

читателя и героя, а, действительно, случай. 

Таким образом, из противоречий, возникающих на стыке двух 

повествовательных ситуаций, рождается особый тип повествования, который 

несводим к отдельным чертам обозначенных повествовательных типов. 

Среди приемов, с помощью которых автор разрушает границу между 

своим планом и планом героев, есть обращения к читателю, риторические 

вопросы и восклицания, вопросно-ответная форма повествования, авторские 

комментарии в скобках и ремарки, лирические отступления. Все эти приемы 

определяют амплуа автора-комментатора произведения. 

Автор размывает рубеж между двумя планами, когда одинаковым 

образом обращается к читателю, участнику действительности автора-творца, 

и к героям, участникам действительности персонажей. 

 

У Пушкина в «Евгении Онегине»: 

Обращение к герою Обращение к читателю 

Татьяна, милая Татьяна! 

(VI, 57) 

Вы согласитесь, мой читатель, 

(VI, 80) 

 

У Лермонтова в «Сашке»: 

Обращение к герою Обращение к читателю 

Мир сердцу твоему, мой милый 

Саша! 

(IV, 42) 

И как и вам, читатель милый мой, 

Им стало скучно... 

(IV, 51) 
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Этот прием способствует вовлечению читателя в своеобразную игру с 

автором и его текстом: читатель помещается в один ряд с персонажами и сам 

становится фигурой, без которой текст не может считаться полноценным. 

Совмещение действительности героев и действительности автора 

происходит также посредством лирических отступлений, прерывающих ход 

сюжета, чтобы автор мог предоставить информацию о персонаже, событии, 

или просто обратиться к читателю, задать ему вопрос. Нельзя сказать, что 

автор ведет свое повествование беспристрастно, выступая в роли 

объективного рассказчика. Напротив: автор, полноправный хозяин своего 

текста, вмешивается в сюжетный ход, когда захочет, легко впуская самого 

себя в жизнь персонажей. Это прямо соотносится с концепцией 

романтической иронии: «…поэт бесконечно выше своего предмета. Он 

свободно устанавливает и отменяет законы для действительности, 

создаваемой им из предпосылок собственного сознания»
68

. 

 

«Граф Нулин» «Тамбовская 

казначейша» 

«Сашка» 

Покамест барину теперь 

Покой особенный 

отводят 

<…> 

Сказать ли вам, кто он 

таков? 

           (V, 6) 

И так как господин 

Бобковский 

Великим делом занят 

сам, 

То здесь блестящий круг 

тамбовский           

Позвольте мне 

представить вам. 

         (IV, 138) 

…Герой наш спит 

покуда, 

Хочу я рассказать, кто 

он, откуда, 

Кто мать его была, и кто 

отец… 

           (IV, 59) 

 

Авторские комментарии в скобках также являются одним из очевидных 

знаков взаимодействия двух повествовательных планов. Часто они отражают 
                                                           
68 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 129. 
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отношение автора (в том числе ироническое), реже не привносят никакой 

оценки или модальности, а лишь заключают в себе какие-либо 

дополнительные сведения. Скобки указывают на маргинальность ремарки, но 

при этом она лишь сильнее бросается в глаза. 

Например, следующий отрывок из «Домика в Коломне», благодаря 

комментарию в скобках и восклицательному знаку, завершающему 

комментарий, оборачивается насмешливым указанием на излишнюю 

любознательность и любопытство представительниц слабого пола: 

 

И кто бы ни проехал иль ни шел, 

Всех успевала видеть (зоркий пол!). 

                 (V, 87) 

 

В строфе XII второй главы «Евгения Онегина» комментарий в скобках 

указывает на авторское отношение к пению деревенской девушки. Бог мой, 

заключенное в скобки и к тому же, как и в предыдущем примере, увенчанное 

восклицательным знаком, поддерживает оценку, которую выражает слово 

запищит, иронически окрашенное и употребленное вместо нейтрального 

запоет. Так авторская ирония посредством комментария в скобках 

преломляет ситуацию. 

В «Сашке» следующий комментарий автора откровенно ироничен: 

 

Одна из них (красавиц) не вполне 

Была прекрасна, но зато другая. . .  

                 (IV, 46) 

 

Зачем автор уточняет в скобках, что речь идет о красавицах? Является 

ли это иронией над читателем, который мог к этому времени якобы упустить 

из виду предмет повествования? Возможно, это ирония над красавицами (по 

крайней мере над одной из них), которые оказались не такими уж и 
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красавицами? Или ирония над собой как создателем текста, ведь 

несколькими строками ранее автор сам назвал своих героинь красавицами, а 

теперь оказалось, что это не вполне так и слово, которым он, автор, 

обозначил своих персонажей, вдруг стало неверным?  

Слово красавицы, помещенное в скобки, неизбежно становится 

сильной позицией текста, сосредотачивая в себе особо плотный смысловой 

заряд. Кроме всего прочего оно отсылает к ироническому пассажу автора в 

строфе 13, где он впервые знакомит читателя с Парашей и Тирзой и 

колеблется в наименовании для своих героинь: 

 

У столика, в одном углу светлицы, 

Сидели две... девицы — не девицы... 

Красавицы... названье тут как раз!.. 

Чем выгодней, узнать прошу я вас 

От наших дам, в деревне и столице 

Красавицею быть или девицей? 

                   (IV, 46) 

 

Эта неуверенность автора в наименовании героев несет на себе явную 

печать пушкинской «забывчивости», которая проявляется в последней 

строфе седьмой главы романа в стихах, где автор, покидая Татьяну, чтобы 

обратиться к Онегину, допускает, что может забыть, о ком поет, как и автор 

«Сашки» посредством комментария в скобках словно напоминает себе и 

читателям, о ком ведется повествование. Еще один подобный пример 

находим в тридцать четвертой строфе «Сашки». Этот фрагмент поэмы 

перекликается с отрывком «Героя нашего времени», где автор убирает 

скобки, тем самым видоизменяя прием, суть которого тем не менее остается 

схожей с функцией аналогичного пассажа в поэме:  
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«Герой нашего времени» «Сашка» 

В  ней  было много породы... порода в 

женщинах,  как  и  в  лошадях,  

великое  дело;  это открытие 

принадлежит Юной Франции. Она, то 

есть порода, а не  Юная Франция, 

большею частью изобличается… 

(VI, 256) 

Недвижно смотрит месяц золотой 

И на стекле в узоры ледяные 

Кидает искры, блески огневые, 

И голубым сиянием стена 

Игриво и светло озарена. 

И он (не месяц, но мой Сашка) 

слышит 

(IV, 53) 

 

В обоих случаях автор явно намеренно употребляет личное 

местоимение, создающее двусмысленность, чтобы самому же развеять ее 

комментарием. Возможность двоякого толкования рождает иронию, 

бросающую отсвет на предмет изображения.  

Приведем пример комментария в скобках из «Тамбовской казначейши» 

(строфа VIII): 

 

И потому он был игрок 

(Его единственный порок).  

            (IV, 122) 

  

Здесь скобки акцентируют внимание на ироничности комментария: страсть к 

игре далеко не единственный порок старого казначея. На это указывает 

иронический контекст, данный несколькими стихами ранее, где говорится, 

что казначей распоряжался казенной суммой так, будто она целиком и 

полностью принадлежала ему. Впоследствии читатель обнаружит 

дополнительный иронический контекст, указывающий на то, что у казначея 

есть и другие пороки, которые заслуживают порицания в гораздо большей 

степени, чем страсть к азартным играм. 



72 
 

В «Сказке для детей» совмещение плана автора и плана героев 

происходит в тот момент, когда автор передает повествование демону, 

главному персонажу произведения. При этом сложно отличить конец 

авторской речи и начало повествования, ведущегося от лица героя. 

 

Выводы к главе 1 

В системе персонажей иронических поэм Лермонтова в разной степени 

сказалось влияние пушкинской традиции, и чем теснее связь лермонтовских 

героев с пушкинскими, тем очевиднее различия между ними. 

В разных повествовательных поэтических текстах Пушкина системы 

персонажей обладают различной сложностью. Герои, связанные между собой 

нитями сюжета, при этом находятся в определенных отношениях и с самим 

автором. Наиболее сложны отношения автора и героев в «Евгении Онегине». 

У Лермонтова нет такой сложной взаимоподсветки персонажей: его 

иронические поэмы явились лишь художественным полигоном для поиска 

героя, который в конечном итоге воплотился в прозаической форме «Героя 

нашего времени». Однако именно пушкинские принципы создания образов 

стали для Лермонтова ориентиром в его художественном поиске.  

В большей степени связь с персонажами Пушкина ощущается в Сашке 

(«Сашка») и Гарине («Тамбовская казначейша»). Демон «Сказки для детей» 

является скорее модификацией и результатом переработки героя самого 

Лермонтова, ранее воплотившегося в персонаже поэмы «Демон» и 

лирическом герое стихотворения «Мой демон». 

При изображении Сашки, героя одноименной поэмы, Лермонтов 

активно пользуется приемами автора «Евгения Онегина». Однако если у 

Пушкина ирония лишь отбрасывает тень на героя, то Лермонтов довольно 

резко совмещает трагическое и обыденное в образе персонажа, 

демонстративно не сглаживая границу между ними – таким образом, что 

отношения между трагическим и повседневным приобретают характер 

столкновения и порождают открытую резкую иронию.  
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Попытка Лермонтова найти типичного героя своего времени в 

«Тамбовской казначейше» вылилась в создание образа Гарина, совершенно 

лишенного трагичности и глубины Сашки. Сопоставление Гарина с 

Онегиным, к которому Лермонтов будто сам подталкивает читателя, ярче 

высвечивает плоскость и пошлость характера улана, что лишь 

подчеркивается сходством штабротмистра с главным героем пушкинского 

«Графа Нулина». Штабротмистр предстает в роли персонажа-двойника 

Онегина, человека, в котором развилась лишь одна из граней сложного 

характера Онегина.  

Связь Гарина с Ленским передает позицию Лермонтова, который 

поддерживал Пушкина в его борьбе против романтических штампов. Здесь 

Лермонтов наметил контуры изображения героя-романтика, чей характер 

сплошь состоит из застывших романтических схем. Этот персонаж позднее 

эволюционирует в Грушницкого («Герой нашего времени»). 

Дуня («Тамбовская казначейша») одновременно связана с двумя 

пушкинскими героинями: с Парашей, героиней «Домика в Коломне», и с 

Татьяной, персонажем «Евгения Онегина». С Татьяной у казначейши 

довольно сложная связь со-противопоставления. С одной стороны, 

казначейша противопоставлена героине пушкинского романа в стихах, но, с 

другой стороны, приближается к ней в финале поэмы. 

Таким образом, главные персонажи иронических поэм Лермонтова 

стали почвой, на которой зародился образ Печорина («Герой нашего 

времени»). И Сашка («Сашка»), и демон («Сказка для детей»), и даже Гарин 

(«Тамбовская казначейша») обладают исключительными характерами, но 

при этом образуют некий тип лермонтовского героя, в котором в той или 

иной степени проявляются черты Демона из одноименной поэмы.  

В обрисовке второстепенных персонажей «Сашки» Лермонтов также 

идет вслед за Пушкиным, который в «Домике в Коломне» расширил круг 

предметов и явлений, подлежащих изображению в литературном 

произведении, поставив Парашу, простую и бедную девушку, на один 
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уровень с графиней. Лермонтов выбирает более резкую интонацию 

относительно своего учителя: пушкинская эстетизация действительности, 

выразившаяся в сочувственной обрисовке обыкновенной героини, 

оборачивается у Лермонтова защитой женщин легкого поведения.  

Образ автора в лермонтовских поэмах, так же как главные и 

второстепенные персонажи, несет на себе печать пушкинской традиции.  

И в «Сашке», и в «Тамбовской казначейше» роль автора сопоставима 

по значительности с ролью его персонажей. Однако при этом автор 

«Тамбовской казначейши» максимально далеко отстоит от своего героя – мы 

не можем говорить о том, что между ними есть параллелизм того же рода, 

что и в пушкинском романе в стихах, где автор и Онегин в определенное 

время переживали одинаковое душевное состояние, или как в «Сашке», где 

автор так трагично рисует смерть своего друга, что становится ясно: они 

были действительно духовно близки. 

Автор «Сашки» и «Тамбовской казначейши» активно участвует в 

жизни собственного текста, что влечет за собой взаимопроникновение двух 

повествовательных планов: плана автора и плана героев. Среди приемов, с 

помощью которых автор разрушает границу между своим планом и планом 

персонажей, есть обращения к читателю, риторические вопросы и 

восклицания, вопросно-ответная форма повествования, авторские 

комментарии в скобках и ремарки, лирические отступления. 

Автор и демон «Сказки для детей» находятся в специфических 

отношениях, при этом образ автора лермонтовской поэмы лежит полностью 

в русле традиции «Евгения Онегина».  

 В целом автор иронических поэм Лермонтова восходит к «Евгению 

Онегину», где рассеянная точка зрения – одна из основных черт поэтики. 

Впоследствии колеблющаяся точка зрения автора, которая постоянно как бы 

двоится (в чем не последнюю роль играет ирония), эволюционирует у 

Лермонтова в точки зрения нескольких повествователей и автора в романе 

«Герой нашего времени».  
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Глава 2. Сюжет и композиция иронических поэм М. Ю. 

Лермонтова в их связи с пушкинской традицией 

§ 1. Пушкинская традиция в сюжете и композиции иронических 

поэм М. Ю. Лермонтова  

«Граф Нулин» и «Домик в Коломне» Пушкина обладают такими 

четкими жанровыми признаками, как «простой» герой, детальное 

изображение быта, ироническая манера повествования, полемическая 

направленность, антидидактизм. В целом лермонтовские «Сашка», 

«Тамбовская казначейша» и «Сказка для детей» также обладают этими 

чертами. 

Пушкин в «Домике в Коломне» и «Графе Нулине» расширил круг 

предметов и явлений, подлежащих изображению в художественном 

произведении, включив туда объекты «низкой» действительности. Это стало 

возможным благодаря отказу от прямого сатирического обличения и 

выработке иронического тона повествования. Пушкинская борьба за 

эстетизацию быта нашла отражение в лермонтовских иронических поэмах, 
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где ирония является главным структурообразующим элементом, однако, 

несмотря на это, Лермонтов иногда позволяет себе отход от принципа 

сокрытия авторской оценки в пользу прямого сатирического обличения. Ярче 

всего это проявляется в «Сашке», например, в лирическом отступлении 

строфы 147, где автор описывает один из возможных путей, открытых перед 

современным ему человеком, который, «трудясь, как глупая овца,/ В рядах 

дворянства, с рабским униженьем,/ Прикрыв мундиром сердце подлеца», 

ищет чинов и благосклонности начальства. Здесь ирония отступает перед 

едкой сатирой, открыто выражающей позицию автора. 

Если в «Графе Нулине» и «Домике в Коломне» явно прослеживается 

интенция автора изобразить обыденную действительность как единое целое, 

то есть снять противопоставление «высокое» - «низкое», синтезировать их, 

увидев поэзию в обыденности, то у Лермонтова это не всегда так. Пушкин в 

своих поэмах – в пределах одного жанра - стремился соединить все стороны 

действительности воедино, изобразить жизнь во всей ее многогранности и 

целостности. Лермонтов и в «Тамбовской казначейше», и в «Сашке» не 

всегда готов принять изображаемую реальность.  

В «Тамбовской казначейше» об этом говорят иногда довольно резкие 

выходы из авторского отступления в сюжет, лишающие гармоничности и 

единства изображаемую действительность и как бы разбивающие ее на два 

мира: мир автора, где царит «высокое», и мир героев, где благородным 

стремлениям и «высоким» порывам нет места среди тусклых окон, 

секретных интриг и игры в карты. Однако такое расслоение 

действительности на два враждующих лагеря в определенной степени 

сглаживается в финале поэмы и в некоторых лирических отступлениях, 

образующих мир автора.  

В финале «Тамбовской казначейши» Дуня находит в себе силы 

противостоять пошлости быта, тем самым доказывая, что пошлостью этот 

быт не исчерпывается, что и «высоким» порывам есть место в обыденной 

жизни. Однако, проявив силу воли и обретя свободу, Дуня тут же ее теряет, 
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став пленницей улана, с той лишь разницей, что, по всей видимости, этот 

плен ей гораздо милее супружеской клетки, где ее держал старый казначей. 

Потеря едва обретенной свободы тем не менее не отменяет маленького бунта 

героини против пошлости окружающего мира и циничного отношения к 

человеку. Этот бунт приближает Дуню к миру автора. 

Мир автора «Тамбовской казначейши» так же неоднозначен, как и мир 

героев. Автор может с упоением рассуждать о свободе и молодости (строфы 

XLI-XLII) или предаваться светлым воспоминаниям о своей жизни в 

гусарском полку (строфа XXIX), и с таким же увлечением несколько строф 

спустя он рассказывает о пикантном разговоре двух замужних сестер (строфа 

XIII) или о моде на мистицизм, который в последнее время стал популярным 

среди представительниц прекрасного пола (строфа XXXII). 

Но, несмотря на эту кажущуюся многогранность и мира автора, и 

изображаемой действительности, несмотря на то, что «высокое» из мира 

автора иногда находит дорогу в обыденную реальность, а быт, в свою 

очередь, прорывается в авторский мир, разница между двумя мирами все еще 

слишком велика, а грань между ними во многом довольно резка. Неслучайно 

свобода, одна из высших ценностей человека, воспевается именно в мире 

автора и «снижается» в мире героев. Иными словами, при том, что в 

«Тамбовской казначейше» Лермонтов частично наследует пушкинскую 

традицию обрисовки обыденной реальности как поэтичной и достойной 

изображения, контраст между поэзией быта и поэзией мира автора очень 

силен. Поэзия быта скорее выступает как слабая, дрожащая тень «высокого» 

из мира автора. У Пушкина нет такого сильного противоречия между двумя 

мирами: водораздел между ними практически не ощущается. 

Если в «Тамбовской казначейше» грань между «высоким» и «низким» 

не стерта до конца, хотя попытка примирения с действительностью явно 

предпринималась, в том числе в финале поэмы, то в «Сашке» контраст между 

грязным бытом и лирическими отступлениями ощущается еще более резко, 

во многом благодаря тому что картины изображаемого быта иногда даже при 
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всем желании сложно назвать привлекательными. Вместе с тем поэзия не 

всегда чужда обыденной действительности «Сашки». Так, в центральном 

эпизоде, где главный герой встречается с Тирзой, женщиной легкого 

поведения, «утверждается красота любовных отношений, основанных на 

естественном чувстве <…>. Значение центрального эпизода поэмы 

заключается <…> в поэтизации, возвышении отношений, которые в 

обществе принято считать низкими»
69
. Описание встречи Тирзы и Сашки 

перемежается постоянными авторскими комментариями, вторжениями в 

сюжет, которые носят шутливо-иронический характер, однако при этом не 

отменяют авторского любования волшебным сумраком ночи и чувством, 

которое связывает главных героев. 

Таким образом, нельзя сказать, что действительность у Лермонтова 

всегда изображена только в самых негативных проявлениях. Иногда автор 

отстоит от описываемых событий на расстоянии легкой улыбки, 

добродушной усмешки (эпизоды, где автор «Сашки» описывает встречу 

главного героя с тетей, у которой он просит денег; шутливое подтрунивание 

автора над заботами жителей «Тамбовской казначейши», которые готовились 

к приезду полка уланов и т. д.), а иногда не скрывает своей положительной 

оценки или даже восхищения (например, сочувственная обрисовка 

обитательниц дома терпимости в «Сашке» или поступок Дуни в финале 

«Тамбовской казначейши»).  

Жанровое сходство произведений Пушкина и Лермонтова заключается, 

в частности, в подчеркнутом антидидактизме. У Пушкина это проявляется в 

шутливом поучении «Домика в Коломне» и «Графа Нулина», у Лермонтова – 

в финале «Тамбовской казначейши» (обращение к читателю), в ироническом 

подзаголовке «Сашки» («нравственная поэма») и возможной иронической 

адресации детям другого произведения, «Сказки для детей», очевидно, 

меньше всего предназначенного для детской аудитории. Также вполне 

                                                           
69 Найдич Э. Э. Поэма ―Сашка‖// Творчество М. Ю. Лермонтова: 150 лет со дня рождения 

1814-1964. - М: Наука, 1964. – С. 141. 
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вероятно, что «Сказка для детей» получила свое название благодаря 

жанровым связям с conte
70

 или потому, что задумывалась как завет поэта 

будущему поколению. В последнем случае сказка оказывается 

этимологически связана с глаголом сказывать, а дети представляются 

неироническим наименованием для еще «неиспорченного» поколения
71

. 

Подчеркнутый антидидактизм иронических поэм впоследствии найдет 

воплощение в «Герое нашего времени», а именно в предисловии к роману, 

где содержится открытый отказ автора дать какую-либо мораль. 

Интерес к психологии героев в иронических поэмах Лермонтова шире, 

чем в поэмах Пушкина, где основное внимание уделено происходящим 

событиям, а не характерам героев и психологическим мотивировкам их 

поступков. И в «Сашке», и в «Сказке для детей», и - в меньшей мере – в 

«Тамбовской казначейше» автор исследует внутренний мир героев, пытается 

объяснить их поведение. Это лежит скорее в русле традиции «Евгения 

Онегина» Пушкина, нежели его поэм. 

Сюжет романа в стихах развивается в двух временных планах: 

произведение представляет собой постоянное взаимопересечение плана 

автора и плана героев. В плане автора в центре находится создатель «Евгения 

Онегина», который в одном из своих амплуа беседует с читателем обо всем 

на свете, в том числе о том, как создавался роман в стихах; в плане героев 

передаются события из жизни персонажей произведения.  

Сюжетно-фабульные одноходовые структуры «Графа Нулина» и 

«Домика в Коломне» значительно проще, хотя и там есть взаимопересечение 

двух повествовательных планов. Именно на пушкинские поэмы в основном 

ориентируется Лермонтов. При этом с максимальной полнотой влияние 

«Евгения Онегина» проступает в «Сашке», в меньшей степени сказываясь на 

                                                           
70 Журавлева А. И. Кое-что из былого и дум. – М.: Издательство Московского 

университета, 2013. – С. 126. 
71 Кошелев В. А. Русское будущее как «сказка для детей» // М. Ю. Лермонтов: 

Историческая мифология. Исследования и материалы. – Великий Новгород – Тверь: 

Издательство Марины Батасовой, 2014. – С. 361 – 362. 
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«Тамбовской казначейше». Настойчивое стремление автора иронических 

поэм в многочисленных лирических отступлениях выстроить собственный 

мир, отгороженный от мира героев, но вместе с тем постоянно с ним 

пересекающийся, также приближает произведения Лермонтова к свободному 

роману в стихах. 

Сюжетную основу «Тамбовской казначейши» составляет бытовой 

анекдот, «развернутый на материале русской провинциальной жизни 30-х гг. 

19 в»
72
. Такая же краткая история анекдотического характера лежит в основе 

«Графа Нулина» и «Домика в Коломне», жанровое влияние которых на 

лермонтовскую поэму неоднократно фиксировалась исследователями
73

.  

Анекдот представляет собой отражение живого быта и психологии 

людей, то есть жизни в ее конкретно-историческом содержании. Положив в 

основу сюжета своей поэмы анекдот, Лермонтов создал установку на связь с 

действительностью.  

Н. В. Смирнова писала, что в способе осмысления сюжета «Тамбовской 

казначейши», «при котором объективно драматическая коллизия проигрыша 

человека, его превращения в предмет купли-продажи низводится до 

анекдота», проявляется субъективная трактовка поэтом окружающей 

действительности
74
. Однако, на наш взгляд, манера, в которой поэт 

изображает проигрыш казначейши в карты, скорее позволяет говорить о 

наполнении этого анекдота трагическим содержанием, чем о низведении 

драматической коллизии до анекдота. Кроме того, своим поступком в финале 

                                                           
72 Лермонтовская энциклопедия / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. Дом); Науч.-ред. 

совет изд-ва "Сов. Энцикл."; Гл. ред. Мануйлов В. А. — М.: Сов. Энцикл., 1981. — С. 561.  
73 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг.: 

диссертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984 – 201 с; Лермонтов М. Ю. Полное 
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74 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг.: 

диссертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984 – С. 110. 
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поэмы Дуня, типичная представительница провинциального быта, 

реабилитирует его, придает ему другой статус.  

Лермонтов в своих поэмах вслед за Пушкиным («Граф Нулин», «Домик 

в Коломне») иронически пересмотрел прежние идеалы и убеждения, 

проверив их состоятельность посредством комического.  

Так, он спародировал структуру романтической поэмы: 

романтического героя и его возлюбленную, трагический любовный 

треугольник, романтический условный хронотоп, атмосферу таинственности, 

драматическую развязку. Все эти элементы романтической восточной поэмы 

снижаются: герои и пейзажи из «высоких» и экзотических превратились в 

более простых и адекватных отображаемой действительности, время 

действия конкретизировалось, а трагическая развязка обернулась обманом 

читательских ожиданий. При этом даже демон, один из любимых 

лермонтовских героев, волновавших творческое сознание поэта на 

протяжении практически всей его жизни, не избежал упомянутого снижения. 

Эта тема достаточно хорошо изучена отечественными литературоведами
75

.   

В частности, пародийное осмысление романтического сюжета, а 

именно поединка за возлюбленную на дуэли, в «Тамбовской казначейше» 

нашло отражение в битве за героиню на карточном столе. Игра в карты 

действительно была очень широко распространена в обществе первой 

половины XIX века, что неизбежно нашло отражение и в литературе 

(«Пиковая дама» Пушкина, 1834; «Счастье игрока» Э. Т. А. Гофмана, 1819, 

«Фаталист» Лермонтова, 1839, и т.д.).  

                                                           
75 Скибин С.М. Функция иронии в формировании жанра реалистической поэмы (на 
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произведений русских писателей 18-19 вв. - М.: Прометей, 1980. - С. 31-42; Вольперт Л. И. 

Хронотоп шуточных поэм Байрона, Пушкина и А. де Мюссе// Литературный процесс: 

внутренние законы и внешние воздействия: Studia Russica Helsingiensia et Tartuensia II: 

Труды по русской и славянской филологии. Литературоведение. - Тарту, 1990. (Учен. зап. 

Тартуского гос. университета. Вып. 897.) - С. 25–35; Дурылин С. Н. На путях к реализму // 

Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова: Исследования и материалы. - М.: ОГИЗ, 1941. - 

Сб. первый. - С. 163-250. 



82 
 

Карточная игра для человека всегда символизировала поединок с 

судьбой, игру со слепым случаем. У самого Лермонтова эта тема возникала 

достаточно часто: в «Маскараде» 1836 г., в «Тамбовской казначейше» 1838 

г., в «Фаталисте» 1839 г., в «Штоссе» 1841 г. Учитывая то, что в 1802 г. в 

Москве действительно произошла скандальная история, связанная с картами 

(князь Александр Николаевич Голицын проиграл свою жену графу Льву 

Кирилловичу Разумовскому
76
), можно допустить, что именно она (или ей 

подобная) легла в основу сюжета лермонтовской «Тамбовской казначейши». 

Интересно, что только в этом произведении Лермонтова тема столкновения 

человека со случаем получает несерьезное истолкование. Вместе с тем автор 

акцентирует внимание на том, что на самом деле игра в карты нечто большее, 

чем просто игра (посредством слов судьба смеялась, жребий выпал):  

 

Недолго битва продолжалась; 

Улан отчаянно играл; 

Над стариком судьба смеялась — 

И жребий выпал... час настал... 

                (IV, 141) 

 

Несмотря на осмысление карточной игры как пародии на 

романтический поединок, тема столкновения человека со случаем звучит в 

этом фрагменте вполне отчетливо. В этом эпизоде все герои – даже Гарин, 

вышедший  победителем из карточного сражения, предстают лишь как 

игрушки в руках судьбы. Тем больше поражает поступок Дуни, которая, 

оказавшись марионеткой не только Случая, но и собственного мужа (и 

Гарина, в которого она успела влюбиться), нашла в себе силы защитить 

собственное достоинство.    

                                                           
76 Лотман Ю. М. "Пиковая дама" и тема карт и карточной игры в русской литературе 

начала XIX века // Лотман Ю. М. Пушкин. — СПб.: Искусство-СПБ, 1995. — С. 786—814. 
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Что касается разработки темы столкновения человека с судьбой в  

других произведениях, в том числе в «Фаталисте», вошедшем в роман 

«Герой нашего времени», то там можно говорить только о горькой иронии - 

иронии судьбы. 

Тема столкновения человека со случаем, в «Тамбовской казначейше» 

воплощенная посредством игры в карты, также нашла отражение и в 

пушкинском «Графе Нулине», но в ином виде. В этой поэме, по признанию 

самого Пушкина, в шуточной форме отобразился альтернативный взгляд на 

события истории Древнего Рима: «…что если б Лукреции пришла в голову 

мысль дать пощечину Тарквинию? <…> Лукреция б не зарезалась, 

Публикола не взбесился бы, Брут не изгнал бы царей, и мир и история мира 

были бы не те» (XI, 188). Пушкин в своей поэме воссоздает сюжет 

полулегендарной истории: граф приходит ночью к постели Натальи 

Павловны с намерением соблазнить ее. Таким образом, Наталья Павловна 

выступает в роли новой Лукреции, граф -  в роли Тарквиния.  

Сюжетное сходство «Графа Нулина» и «Тамбовской казначейши» 

проявляется достаточно явно, отражаясь на ключевых моментах развития 

действия. 

Пружиной сюжета (завязкой действия) в лермонтовской поэме является 

эпизод с прибытием уланов в провинциальный город Тамбов, где живет 

Авдотья Николаевна. Если говорить о поэме Пушкина, то это - приезд графа 

Нулина в деревню Натальи Павловны. 

Сцена любовного объяснения - кульминация «Графа Нулина» - также 

находит отражение в «Тамбовской казначейше»: главный герой опускается 

на колени перед героиней, которая отталкивает героя, обманывая его 

ожидания, а сама сцена объяснения прерывается появлением третьего 

персонажа: у Пушкина это служанка Параша, у Лермонтова – муж героини 

(сцена последнего свидания Онегина с Татьяной разворачивается по 

аналогичному сценарию). И в «Графе Нулине», и в «Тамбовской 

казначейше» едва зародившийся конфликт между мужем и влюбленным 
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героем не находит разрешения, а герой делает попытку вторично добиться 

успеха. Однако если граф Нулин не успевает полностью реализовать свое 

намерение, то Гарин не только осуществляет свой план, но и получает 

желанную награду - казначейшу.  

В целом характер сюжета пушкинского «Графа Нулина» можно назвать 

«нулевым»: ожидаемые сюжетные коллизии не реализовываются, основной 

конфликт остается неразрешенным. Похожую ситуацию встречаем в 

«Тамбовской казначейше» Лермонтова, где «нулевой» сюжет воплощен 

посредством обмана читательских ожиданий: наиболее характерным и ярким 

примером может служить родство кульминации «Графа Нулина» и 

«Тамбовской казначейши». В пушкинском произведении сюжетное 

напряжение должно предположительно разрешиться в эпизоде ночного 

свидания графа с Натальей Павловной (именно этого ждет читатель), в 

лермонтовском – в свидании улана и казначейши у последней дома. Однако 

этого не случается: герои ведут себя совершенно неожиданным образом: и 

Наталья Павловна, и Дуня внезапно отказывают своим поклонникам. Так 

Пушкин, а вслед за ним, по-видимому, и Лермонтов разрушают привычный 

порядок вещей, видоизменяя ожидаемую жанровую модель. 

Сцена объяснения Гарина с Дуней прямо соотносится с письмами 

Татьяны и Онегина и может быть квалифицирована как пародия на них
77

. 

Признание штабротмистра, за которым незримо стоит письмо Онегина, 

полное сильных и трагических чувств, вызывает улыбку. Крайне прозаичные 

намерения Гарина в отношении Дуни известны читателю и не идут ни в 

какое сравнение с чувствами, которые испытывает Онегин к Татьяне. В 

любовном объяснении Гарина «высмеяны и ставшая шаблонной тема 

одинокого героя, не понятого мелочной толпой, и искусственные ситуации с 

неизбежной кровавой развязкой»
78

. 

                                                           
77 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 387. 
78 Ефимова М. Т. Традиции Пушкина в реалистических поэмах Лермонтова // Пушкинский 

сборник. - Псков: Псковский гос. педагогический институт им. С. М. Кирова, 1962. - С. 51. 
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«Тамбовская казначейша» «Евгений Онегин» 

Гарин: 

Ах, вы еще не испытали, 

Что в страсти значит день, что час! 

(IV, 134) 

 

Онегин:  

Мне дорог день, мне дорог час: 

А я в напрасной скуке трачу 

Судьбой отсчитанные дни. 

И так уж тягостны они… 

(VI, 181) 

 

Гарин: 

Среди сердечного волненья 

Нет сил, нет власти, нет терпенья! 

(IV, 134) 

 

 

Онегин: 

Когда б вы знали, как ужасно 

Томиться жаждою любви, 

Пылать – и разумом всечасно 

Смирять волнение в крови; 

Желать обнять у вас колени, 

И, зарыдав, у ваших ног 

Излить мольбы, признанья, пени, 

Всѐ, всѐ, что выразить бы мог… 

(VI, 181) 

 

Гарин: 

Тебе я предан…ты моя! 

(IV, 135) 

Татьяна: 

Другой!.. Нет, никому на свете 

Не отдала бы сердца я! 

То в вышнем суждено совете... 

То воля неба: я твоя; 

(VI, 66) 

 

…судьбу мою 

Отныне я тебе вручаю, 
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Перед тобою слезы лью, 

Твоей защиты умоляю... 

(VI, 67) 

 

Онегин: 

Всѐ решено: я в вашей воле, 

И предаюсь моей судьбе. 

(VI, 181) 

 

В своем пылком признании Гарин молит Дуню забыть о злых языках 

светских сплетников и покориться чувствам. За этой ситуацией угадывается 

смелый поступок Татьяны, героини пушкинского романа, решившейся на 

признание и не побоявшейся пересудов в обществе. Слова Гарина о толках 

света (строфа XXXVI), которые, как уверяет бравый штабротмистр, ему не 

страшны, откровенно смешны на фоне реальных страданий пушкинской 

Татьяны, писавшей Онегину: «Но мне порукой ваша честь,/ И смело ей себя 

вверяю...». 

Интересно, что реакция казначейши на признание улана в некоторой 

степени повторяет реакцию Онегина на признание Татьяны.  

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Я вас люблю любовью брата 

И, может быть, еще нежней. 

(VI, 79) 

 

Она, в ответ на нежный шепот, 

Немой восторг спеша сокрыть, 

Невинной дружбы тяжкий опыт 

Ему решила предложить… 

(IV, 132) 
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Эти эпизоды находятся в скрытом диалоге. Лермонтовская Дуня получает 

роль пушкинского Онегина, пусть и не полностью. Ситуация «Евгения 

Онегина» переворачивается, пародийно переосмысливается Лермонтовым. 

Невинной дружбы тяжкий опыт - это онегинская любовь брата, 

которую герой романа в стихах предложил Татьяне, так же как Дуня 

предложила Гарину дружбу. Слова Евгения «[любовь] может быть, еще 

нежней [любви брата]» являются намеком на возможные романтические 

чувства. Произнесенные еще тогда, они предсказали будущую 

романтическую любовь к Татьяне, созревшую в сердце Онегина много позже.  

В «Тамбовской казначейше» за аналогичным намеком скрывается 

указание на любовь Дуни к Гарину. Это поддерживается интересом, который 

возбудил в сердце казначейши Гарин, ее старательным нарядом, кокетством, 

бряцаньем сабли или шпор, всю ночь снившимся Авдотье Николаевне, и 

другими деталями. Однако в «Тамбовской казначейше» любовь, показанная в 

романе в стихах, любовь-трагедия, превращается в волокитство, легкое и 

пошлое развлечение, достойное стать сюжетом провинциального анекдота. 

Лермонтов переносит ситуацию Онегина и Татьяны на почву 

провинциального города Тамбова, в более позднее время, показывая, чем 

оборачиваются в этом случае события пушкинского произведения. «Теперь 

все изменилось, говорит Лермонтов. Нет трагедии – господствует пошлость, 

нет любви – есть интрижки»
79

. 

Различие между затекстовым фоном, который сопровождает эти 

эпизоды, а именно их драматичность у Пушкина и рельефная несерьезность у 

Лермонтова, способствуют возникновению новых ассоциаций и связей. Без 

писем Татьяны и Евгения объяснение Гарина не получает того иронического 

наполнения, которое подсказывается самой логикой развития сюжета 

лермонтовской поэмы. 

                                                           
79 Макогоненко Г.П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 120. 
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Пушкинское пора пришла, она влюбилась в отношении Татьяны 

накладывает свой отпечаток на сюжет «Тамбовской казначейши», как и на 

сюжет «Сашки», где Тирза впервые влюбляется, потому что «… час настал, 

— пора любви пришла». Однако в «Тамбовской казначейше» связь с 

романом в стихах гораздо сложнее. Дуня в некотором смысле тоже 

влюбляется в штабротмистра, потому что пришла пора: рожденная для 

нежной страсти, она не может найти отклика на свою потребность в любви 

у мужа, который сед. Именно в этот момент – как нельзя более кстати – 

появляется Гарин, как в свое время появился Онегин в деревне, где жила, 

ожидая героя своего романа, пушкинская Татьяна. Здесь онегинская 

традиция проявляется прежде всего в попытке автора «Тамбовской 

казначейши» дать психологическое объяснение истории любви и отношений 

главных героев, опереться на действительность в своем повествовании. 

 Открытый финал «Тамбовской казначейши» восходит к финалу 

«Графа Нулина», «Домика в Коломне» и «Евгения Онегина» (при этом в 

«Тамбовской казначейше» есть Посвящение, отсылающее поэму скорее к 

пушкинскому роману в стихах, в котором также есть «нулевая» строфа, 

расположенная до начала первой главы и выполняющая функцию 

посвящения). Д. Д. Благой считал, что заключительные строки поэмы 

Лермонтова противопоставлены «в несколько пародическом плане» 

пушкинскому роману в стихах: стихи «Соперников не помирил/ И не 

поссорил их порядком» исследователь связывал с дуэлью Онегина и 

Ленского
80

. 

Однако здесь можно провести и другие аналогии. Так же как Пушкин 

заявляет, что в «Домике в Коломне» нет серьезной морали, которую ждет 

читатель, и взамен нее предлагает выводы, оборачивающиеся насмешкой и 

подчеркнутым антидидактизмом, - так и Лермонтов в «Тамбовской 

                                                           
80 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 387. 
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казначейше» обрывает повествование, не дав читателю ни действия, ни 

страстей и не разрешив конфликт между казначеем и штабротмистром. 

Тем не менее только с учетом финальных строк из «Евгения Онегина» 

картина диалогических связей между текстами Пушкина и Лермонтова 

может быть полной. Восьмая глава романа в стихах завершается таким же 

обманом читательских ожиданий, как «Домик в Коломне» и «Тамбовская 

казначейша»: Евгений Онегин оставлен автором у ног Татьяны, в момент, 

когда вернулся ее супруг. У читателя возникает вопрос: а что будет дальше? 

Но ответ лежит за пределами текста – теперь во власти самого читателя 

завершить историю героев. 

Из-за того, что завершенность «Сашки» не доказана, а 

незавершенность «Сказки для детей», напротив, не вызывает сомнений, 

сложно делать какие-либо выводы относительно характера их финалов. 

Тем не менее отчетливо видно родство конца первой главы «Сашки» и 

финалов «Евгения Онегина» и «Тамбовской казначейши». Эти фрагменты 

связаны посредством обращения к читателю, где авторы извиняются перед 

ним за то, что, возможно, не оправдали ожиданий и надежд, возложенных на 

произведение. 

 

«Евгений Онегин», 

глава восьмая, строфа 

XLIX 

«Тамбовская 

казначейша», строфа 

LIII 

«Сашка», строфа 149 

Прости. Чего бы ты за 

мной 

Здесь ни искал в 

строфах небрежных… 

Дай бог, чтоб в этой 

книжке ты… 

Хотя крупицу смог 

Вы ждали действия? 

страстей?  

<…> 

Что ж делать! Вот вам 

мой рассказ, 

Друзья; покамест будет 

с вас. 

Кто недоволен 

выходкой моей, 

Тот пусть идет в 

журнальную контору, 

С листком в руках, с 

оравою друзей, 

И, веруя их опытному 
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найти. 

За сим расстанемся, 

прости! 

(VI, 189) 

(IV, 142) взору, 

Печатает анафему, 

злодей!.. 

Я кончил... Так! 

дописана страница… 

(VI, 97) 

 

Если расположить три текста по характеру иронии в этих отрывках (от 

скрытой до явной), то получится следующая картина: «Евгений Онегин» - 

«Тамбовская казначейша» - «Сашка». Этот случай показателен: в «Сашке» 

Лермонтов еще не пытается сгладить переходы между «низким» и 

«высоким» и скрыть авторскую позицию, в то время как в «Тамбовской 

казначейше» поэт приближается к манере Пушкина в романе в стихах, где 

ирония осторожна, скрыта, а автор практически не позволяет себе резких 

выпадов против чего бы то ни было. 

Композиция «Евгения Онегина» в определенном смысле представляет 

собой кольцо: читатель встречается и расстается с опустошенным, 

разочарованным героем, не получившим того, к чему стремился. При этом 

отрывки из путешествия Онегина, помещенные автором в Примечания к 

роману, лишь усиливают эффект: путешествие героя – это скитания без 

определенной цели, как и вся его жизнь, описанная в произведении. Мы не 

принимаем во внимание сожженную десятую главу, так как в окончательном 

варианте романа, изданном самим Пушкиным, ее не было. Внутри этой 

композиционной структуры находится еще более сложное построение: 

«зеркально-перевернутая симметрия» отношений и писем Онегина и 

Татьяны
81

. 

Композиция «Тамбовской казначейши» далеко отстоит от построения 

«Евгения Онегина». При том, что финал остается открытым, как и в 

пушкинском романе в стихах, у Лермонтова есть некое логическое 
                                                           
81 Благой Д. Д. Мастерство Пушкина. – М.: Сов. Писатель, 1955. – С. 196. 
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завершение: герой получает желаемое, в отличие от Онегина. Это напрямую 

связано с авторским решением проблемы счастья главного героя, о чем мы 

говорили в первой главе данной работы. 

В сюжете «Тамбовской казначейши» Лермонтов воплотил картину 

мира, совершенно отличную от той, что изображена Пушкиным в романе. В 

лермонтовской поэме простота сюжета полностью соответствует простоте 

персонажей, так же как у Пушкина сложное построение романа согласуется с 

многогранными, объемными характерами главных героев. В «Тамбовской 

казначейше» взгляд Лермонтова на героя времени и его возлюбленную, на 

модель романтических отношений, которая возможна между ними в русском 

провинциальном обществе 1830-х годов, обернулся созданием образа Гарина, 

которому полностью соответствует героиня, а также разработкой любовной 

линии улана и казначейши. При этом рельефная простота сюжетно-

композиционного построения, отражая авторскую картину мира, становится 

еще более явной при соотнесении структуры лермонтовской поэмы с 

пушкинским романом в стихах. Постоянные отсылки к героям «Евгения 

Онегина», явная связь сцены любовного объяснения между Гариным и Дуней 

с аналогичными сценами в романе и письмами Татьяны и Онегина делают 

такое сопоставление неизбежным. 

Однако и здесь Лермонтов остается верным себе. Как очень тонко 

подметила Л. Я. Гинзбург, Лермонтову «не свойственно было просто 

шутить»
82

. Его мироощущение, совершенно отличное от гармонии 

пушкинского мировосприятия, привело к тому, что и в пошлом 

провинциальном анекдоте поэт увидел настоящую жизненную драму. 

Видимо, он просто не мог пройти мимо и изобразить только комедийную 

сторону события: в поэме явственно чувствуется интенция автора отобразить 

действительность без прикрас и субъективной оценки, иными словами, 

обрисовать жизнь «как она есть». Здесь, как при решении любой творческой 

задачи, поэт находит свой путь. 

                                                           
82

 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 153. 
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 Лермонтов начинает «Тамбовскую казначейшу» как пересказ и 

литературную обработку анекдота, ведет читателя по пути иронического  

восприятия событий и вдруг обрывает рассказ настоящей драмой. Так поэт 

играет с читательскими ожиданиями. Оказывается, что и в таком 

провинциальном городе, как Тамбов, с его тремя прямыми улицами, в 

городе, над которым сам автор так иронично и порой язвительно 

посмеивался на протяжении всей поэмы, есть место драме. 

Поэт в «Тамбовской казначейше» принципиально отказывается давать 

нравоучительную оценку рассказанной истории: оценка имплицитно 

присутствует в событиях, которые говорят сами за себя. Это установка на 

реализм, где именно действительности, а не отношению к ней дается 

решающее слово в определении художественной правды и где автор не 

выводит никаких сентенций. Вместе с тем лермонтовская субъективность 

все-таки находит выражение в иронической обрисовке некоторых ситуаций и 

героев, но то, что именно последние строки поэмы содержат в себе 

решительный отказ от окончательной оценки событий, указывает на 

настойчивое стремление автора уйти в тень и отобразить действительность 

максимально достоверно. 

Относительно пушкинского «Графа Нулина» и «Домика в Коломне», 

где нет драмы, а есть лишь комическое происшествие, Лермонтов идет 

дальше. И если «Домик в Коломне» венчает шутливая концовка с моралью, 

по сути являющаяся лишь видимостью этой морали и пародирующая 

традицию предшествующей литературы, то финале в «Тамбовской 

казначейши» нет только пародической оценки событий. Здесь драма и 

комедия сплетены воедино. Казначейшу выиграли в карты – и это деталь, 

которая едва ли вызовет улыбку у читателя. 

Однако на это событие неизбежно накладывается его восприятие 

жителями Тамбова, иронично переданное автором с помощью следующих 

средств выражения иронии: ироничный эпитет (город) благонравный (не 

такой уж и благонравный, как не раз показывалось читателю на протяжении 
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поэмы); пассаж, где автор трижды отрицает (а по сути утверждает) зависть 

как возможную причину неприязни к улану со стороны прекрасного пола; 

излишняя эмоциональность отрывка. Все это синтезирует драму и иронию, 

не отменяя ни того, ни другого. Так анекдотический сюжет наполняется 

трагическим содержанием. 

Сюжетно-композиционная построение «Сашки» гораздо ближе роману 

в стихах, чем структура «Тамбовской казначейши», которая, при всей своей 

формальной связи с «Евгением Онегиным» в большей степени родственна 

«Графу Нулину» и «Домику в Коломне». Лермонтов в «Сашке», как и 

Пушкин в романе подробно рассказывает о прошлом своего героя, его 

родителях, воспитании, студенческой жизни, при этом явно ориентируясь на 

схожие эпизоды «Евгения Онегина». 

Одной из характерных сюжетно-композиционных черт «Евгения 

Онегина» является повторный зачин - проявление жанровой природы 

«свободного романа». 

 Повторная разработка одного и того же эпизода приводит к тому, что 

отрывок приобретает статус «сильной позиции» в тексте. В конце первой 

главы автор возвращается к тому, с чего начал свой роман: к болезни (и 

последующей смерти) дяди Онегина. Таким образом делается важный 

сюжетный акцент, остановка на том, с чего началась вся история (со смерти 

для дяди Онегина, с нового жизненного этапа для Евгения). Смерть дяди 

описывается как бы между прочим, никакого акцента на трагической 

составляющей самого события автор не делает. «Жизнь и смерть идут у 

Пушкина об руку; все естественно, почти тривиально; и ни одной стороне не 

дается перевеса»
83

. 

В этих эпизодах содержится зерно пушкинского взгляда на 

действительность, признание ее амбивалентности и многомерности: то, что 

для одного может стать концом, для другого будет началом, и наоборот. В 

                                                           
83 Чумаков. Ю. Н. Стихотворная поэтика Пушкина. - СПб.: Государственный Пушкинский 

театральный центр в Санкт-Петербурге, 1999. – С. 47. 
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какой-то степени смерть теряет свою традиционную значимость, так как 

оказывается вписанной в цикл, где не является конечной точкой.                                                               

Для «Евгения Онегина» вообще характерно особое отношение к жизни 

и смерти. Все смерти, так или иначе затронутые в романе в стихах, относятся 

к второстепенным персонажам (кроме Владимира Ленского). Это Овидий 

Назон, отец Онегина, дядя Онегина, Дмитрий Ларин, отец и мать Ленского, 

свекровь няни, Державин, няня Татьяны, друзья автора, Измайлов, Митридат. 

Всего в романе 13 смертей, если учитывать Владимира Ленского и считать 

смерть друзей автора за одну позицию (подобное решение поддерживается 

тем, что о друзьях упоминается в одном фрагменте и они воспринимаются 

как некое собирательное единство). 

В поэме «Сашка» пушкинский прием двойного зачина как бы 

раздваивается на повтор фабулы и темы.  

С одной стороны, фабульный повтор «Евгения Онегина», когда 

Пушкин в конце первой главы возвращается к болезни дяди, Лермонтов 

воплотил в повторном обращении к центральному эпизоду своей поэмы -  к 

свиданию Сашки и Тирзы (строфы 49 и 121). Но если Пушкин возвращает 

читателя в ту же пространственно-временную точку («И тем я начал мой 

роман»), то есть в тот же эпизод (размышления Онегина о болезни дяди), то 

Лермонтов буквально разрывает эпизод свидания героев ретроспективным 

повествованием с многочисленными лирическими отступлениями. 

Авторы обоих текстов знакомят читателя со своими персонажами и, 

оставляя героев в определенный момент повествования (Онегина – на пути в 

деревню к дяде, Сашку – во время свидания с Тирзой), рассказывают 

читателю предысторию героев, затрагивая важные события их детства и 

юности, раскрывая психологические предпосылки характеров и т.д. Такой 

длительный рассказ про детство главного героя нужен Лермонтову, как и 

Пушкину, чтобы глубже исследовать психологическую основу поступков 

своего персонажа. 
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С другой стороны, тема смерти, у Пушкина реализованная в повторном 

зачине романа (в начале первой главы как возможность, переданная через 

мысли Онегина, в конце главы – как свершившаяся реальность) находит у 

Лермонтова отражение в своей повторной разработке в начале (строфа 3) и в 

конце (строфы 137-139) первой главы «Сашки», при этом обретая собственно 

лермонтовское наполнение. Звучащая в подчеркнуто минорной тональности, 

тема смерти у Лермонтова относится не к сюжету, как в «Евгении Онегине», 

а к авторскому лирическому отступлению. При этом на повторную 

разработку темы смерти у Лермонтова могла повлиять дважды повторенная 

смерть Ленского в романе в стихах. 

Д. Д. Благой, проводя параллели между «Евгением Онегиным» и 

«Сашкой», отмечал: автор подчеркивает, что «герой его не какое-нибудь 

трагическое лицо, а просто ―добрый малый‖»
84
. Однако разработка темы 

смерти в произведении заставляет нас дополнить представление о герое как 

добром малом новыми чертами. 

Из текста «Сашки» неясно, идет ли речь в начале и в конце первой 

главы об одном и том же герое (равен ли певец Сашке или это – новый 

герой?). Б. М Эйхенбаум в комментарии к «Сашке» не решил эту проблему, 

однако из содержания комментария видно, что исследователь не разъединял 

героев начала и конца первой главы
85

. 

Иное мнение высказано в комментарии к «Сашке» Э. Э. Найдичем. По 

словам ученого, «в строфах 137 и 138 речь идет не о гибели лермонтовского 

героя, а о смерти не названного поэта»
86
. Из комментария Э. Э. Найдича, 

таким образом, следует, что Сашка в начале первой главы и неизвестный 

певец в ее конце – разные герои. 

                                                           
84 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 396. 
85 Лермонтов М. Ю. Полное собрание сочинений: В 5 т. — М.; Л.: Academia, 1935—1937. - 

С. 602. 
86 Лермонтов М. Ю. Полное собрание стихотворений: В 2 т.  — Л.: Сов. писатель. 

Ленингр. отд-ние, 1989. — С. 638. 
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Изображение смерти Сашки в начале и смерти певца в конце первой 

главы подчиняется закону параллелизма. Так, в начале главы автор 

восклицает: «Мир сердцу твоему, мой милый Саша!». В конце главы автор 

говорит: «И мир твоим костям!». Если в начале первой главы после своего 

восклицания автор продолжает монолог разговором про сердце героя, то, по 

законам параллелизма, восклицание автора в конце первой главы перетекает 

в размышления про кости персонажа. Таким образом, между изображением 

смерти в первом и втором отрывке есть определенное сходство, которое 

выводит на первый план некую однородность в разработке темы смерти. 

Все эти факты и возможность их различной интерпретации лишь 

подчеркивают то, что перед нами значимый повтор - не сюжетно-

событийного, а тематического характера.  

Л. Я. Гинзбург писала, что смерть Сашки, о которой читатель узнает в 

самом начале произведения, накладывает тень на историю героя, «но в то же 

время Сашка не отдает денег, взятых взаймы, танцует кадриль; как говорили 

приверженцы высокого романтизма, он принадлежит «низкой 

действительности»
87
. Исследовательница указывала на то, что характер 

Сашки лежит в русле романтической иронии, которая представляет собой 

совмещение комического и трагического, «низкого» и «высокого». По 

нашему мнению, повторное развитие темы смерти вносит дополнительные 

черты в восприятие главного героя. 

По-видимому, автору «Сашки» было важно, чтобы вся история, 

которую он рассказывает, воспринималась читателем под знаком 

трагической смерти героя на чужбине, в окружении людей, не способных 

понять умирающего. В таком случае знаковым оказывается именно тема 

смерти (пусть - возможно – она и соотносится с разными персонажами), а 

образ Сашки приобретает обобщенное звучание, сливаясь с якобы тенью 

певца из заключительных строк первой главы поэмы. То, что до конца 

неясно, к кому относить развитие темы смерти в начале и в конце первой 

                                                           
87 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 151-152. 
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главы (к разным героям или только к Сашке), подчеркивает типичность в его 

героя, интенцию автора изобразить не конкретного Сашку, а скорее героя 

времени, тип молодого человека 30-х годов. Не столь важно, Сашкина ли 

смерть описана в конце первой главы: важно, что параллелизм в 

изображении смерти начала и конца первой главы придает всей теме 

обобщенное звучание, делает акцент на трагической кончине героя времени, 

обрисованного Лермонтовым в этой поэме. 

Смерть главного героя, данная в самом начале произведения, 

переносит акцент с сюжетно-фабульного плана на характер персонажа. 

Важным оказывается не событийное наполнение жизни героя, а его характер 

(например, в «Тамбовской казначейше» событийный план играет гораздо 

большую роль и не находится в служебном положении относительно 

характера героев). Этот прием Лермонтов впоследствии перенесет в свой 

роман («Герой нашего времени»), где читатель уже в середине произведения 

(«Журнал Печорина») узнает о смерти главного героя, что окончательно 

сместит смысловые акценты с описываемых событий на образ Печорина. 

Развивая тему смерти, автор говорит и о своей будущей гибели 

(строфы 82-84). При этом в указанном промежутке текста содержатся сразу 

две гипотетические смерти автора, который, рассуждая о конце своего 

земного существования, указывает на два способа погребения: традиционное 

христианское захоронение (черный крест, курган, гробница) и небесное 

погребение, когда тело умершего оставляют в естественной среде на 

съедение птицам и зверям. Предпочтение в итоге отдается последнему 

способу, так как он предполагает скорейшее и более полное воссоединение с 

природой и минимальное посмертное соприкосновение с людьми («к чему 

мне слушать плач людской?»).  

Есть нечто от романтизма в этом желании уйти в последний путь, как 

можно меньше контактируя с людским обществом и полностью 

воссоединившись с природой. 
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Эпизод гипотетической смерти автора, притом разработанной в двух 

вариантах – это еще одно подтверждение тому, что тема смерти имеет в 

глазах создателя «Сашки» определенный вес.  

Кроме смерти главного героя (а также, возможно, и неизвестного 

поэта) и автора, в поле зрения Лермонтова попали смерти Сашкиной матери, 

отца Тирзы, отца Сашкиного учителя, казнь короля Людовика XVI и его 

жены Марии-Антуанетты, казнь французского поэта Андрея Шенье, смерть 

друзей автора, смерть исчезнувших пришельцев (врагов России). Всего их 10, 

если считать, что Сашка в начале первой главы и певец в ее конце – это один 

и тот же герой.  

Количество смертей у Лермонтова близко к тому же показателю у 

Пушкина: 10 и 13 соответственно. При этом персонажи, последние минуты 

которых упоминаются в поэме Лермонтова, имеют общие черты с 

пушкинскими героями: 

 

 ПУШКИН ЛЕРМОНТОВ 

Исторические 

лица 

римский поэт Овидий 

Назон, Державин, издатель 

журнала Измайлов, 

Митридат - царь 

Понтийский и Босфорский, 

потерпевший поражение от 

римлян 

король Людовик XVI,  

Мария-Антуанетта, 

французский поэт Андрей 

Шенье, исчезнувшие 

пришельцы (враги России) 

 

 

Родственники 

главного героя 

отец Онегина, дядя Онегина,  мать Сашки  

Друзья автора друзья автора друзья автора 

Второстепенные 

персонажи 

Дмитрий Ларин, свекровь 

няни, няня Татьяны, отец и 

мать Ленского 

Отец Тирзы, отец учителя 

Сашки 
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У Лермонтова только в первой главе сосредоточено почти столько же 

упоминаний о смерти, сколько у Пушкина во всем произведении. Это 

говорит и о широте охвата материала в лермонтовской поэме, и об 

определенном значении, которое для автора – неважно, на сознательном или 

на подсознательном уровне – имела проблема смерти в тот момент, когда 

создавалось произведение.  

Из таблицы видно, что тематические группы персонажей 

лермонтовской поэмы и пушкинского романа в стихах действительно 

находятся в определенной перекличке. Но одинаковы ли приемы и способы 

изображения смертей, иными словами, каково авторское отношение к смерти 

у двух поэтов? 

 

У Пушкина о поэте Овидии Назоне У Лермонтова о поэте Андрее Шенье 

Но в чем он истинный был гений… 

Была наука страсти нежной, 

Которую воспел Назон, 

За что страдальцем кончил он 

Свой век блестящий и мятежный 

В Молдавии, в глуши степей, 

Вдали Италии своей. 

(VI, 8) 

 

И ты, поэт, высокого чела 

Не уберег! Твоя живая лира 

Напрасно по вселенной разнесла 

Всѐ, всѐ, что ты считал своей душою 

— 

Слова, мечты с надеждой и тоскою... 

Напрасно!.. Ты прошел кровавый 

путь, 

Не отомстив, и творческую грудь 

Ни стих язвительный, ни смех 

холодный 

Не посетил — и ты погиб 

бесплодно... 

(IV, 71) 
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Пушкин говорит о смерти как бы между прочим, отмечая этот факт в 

придаточном предложении, которое обычно содержит побочную, 

дополнительную информацию, в отличие от главного. Иначе разрабатывает 

тему смерти Лермонтов: он отводит этому целый эпизод. Пушкин 

употребляет конкретные реалии – называет Молдавию и Италию, в то время 

как Лермонтов (вероятно, намеренно) лишает читателя подобных деталей, 

тем самым акцентируя внимание на отвлеченно-трагическом, а не конкретно-

историческом звучании эпизода, как у автора «Евгения Онегина».  

У Лермонтова эмоционально-трагическое наполнение подчеркивается 

различными средствами выразительности (которых во фрагменте Пушкина 

очень мало: только фразеологизм закончить век и два эпитета – блестящий, 

мятежный): эпитеты живая лира, кровавый путь, творческая грудь, 

холодный смех, язвительный стих, погиб бесплодно, гипербола разнесла по 

вселенной, олицетворение стих посетил, лира разнесла, метонимия лира, 

грудь. Пунктуация Лермонтова - восклицательные предложения, 

эмоциональные тире и многоточия - также обращает на себя внимание. Всего 

этого нет у Пушкина. Автор «Евгения Онегина» как будто просто 

констатирует факт смерти, Лермонтов же не скупится на эмоции и не 

скрывает собственного отношения к изображаемому. 

У Пушкина, в отличие от Лермонтова, ни одна смерть не изображена 

иронически. Можно говорить лишь о том, что на смерть Измайлова и 

Дмитрия Ларина ложится легкая тень иронии. 

В комментариях к своему роману в стихах Пушкин пишет о журнале 

Измайлова: «Журнал, некогда издаваемый покойным А. Измайловым 

довольно неисправно. Издатель однажды печатно извинялся перед публикою 

тем, что он на праздниках гулял». Это строки, где упоминается смерть 

Измайлова. Здесь ирония, мягкая, скрытая, выражена словом гулял, 

разговорный оттенок которого раскрывается в сочетании со словоформой на 

праздниках.  
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О смерти Дмитрия Ларина автор говорит без тени насмешки, в 

лирических интонациях. Но на это неизбежно накладывается смысловой 

оттенок, который привносит Ленский, стоящий у могилы соседа и 

вспоминающий свои ранние годы. Пусть реплика Ленского («„Poor Yorick! - 

молвил он [Ленский] уныло») скорее характеризует его самого, однако даже 

возможность рассмотреть ситуацию под таким углом оттеняет ее более 

раннее восприятие иными (ироническими) тонами. Poor Yorick – восклицание 

Гамлета над черепом шута, как пишет Пушкин в примечаниях к своему 

произведению. Образ шута накладывается на образ Дмитрия Ларина, 

порождая трагикомический эффект. 

У Лермонтова ирония эксплицитно присутствует в эпизоде 

изображения смерти отца Тирзы и отца Сашкиного учителя. 

Описывая смерть отца Тирзы (строфа 17), автор использует слово 

неловкий, и в нем одном уже заключен весь заряд авторской иронии: нелепая 

смерть от случайного выстрела. Суждения многих об этом событии также 

звучат иронично и выражают притворное сожаление, характер которого 

вполне раскрывается последней фразой эпизода. 

Смерть отца учителя-француза также представлена в откровенно 

ироническом ключе (строфа 76). Метафорично сказав о человеке повис на 

фонаре, автор четко расставил оценочные акценты, придав всей фразе 

разговорный оттенок, и сопоставил маркиза посредством метафоры с тем, 

что в сознании читателя первым всплывает при слове повис (кусок ткани? 

ветка дерева?). Как бы то ни было, разница между возможными сочетаниями 

для слов человек и повис, налицо. Уничижительное для человека сравнение 

вместо украшения поддерживает общий эмоциональный фон фрагмента.  

Ирония показывает отношение автора к изображаемому, и чем более 

открытый у нее характер, тем яснее выступает авторское стремление 

преодолеть с помощью иронии трагический разрыв между желаемым и 

действительным. В «Евгении Онегине» автор редко прибегает к иронии при 

изображении смерти, а если и делает это, то ирония оказывается скрытой. 
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Отчасти поэтому и складывается ощущение, что смерти в романе в стихах 

будто не придается значения. В «Сашке» Лермонтов изображает смерть либо 

трагически, либо иронично, но никогда – нейтрально, как в «Евгении 

Онегине». 

  Смерть Ленского, будучи повторена дважды, на дуэли и в сне Татьяны, 

имеет большее значение, чем смерти всех остальных персонажей в романе. 

Лирическая атмосфера в описании гибели поэта то снимается и 

уничтожается, то вновь восстанавливается. В конце концов эмоциональные 

переходы с «высокого» на «низкое» оборачиваются синтезом и поэт 

«предстает обогащенный психологическими противоречиями»
 88

. 

 Как показана смерть Сашки/ поэта у Лермонтова? В начале первой 

главы (строфы 3-4) и в ее конце (строфы 137-38) гибель поэта представлена в 

основном как трагедия. Автор не скупится на восклицания, риторические 

вопросы и другие средства выразительности, создающие атмосферу высокой 

трагичности вокруг изображаемого события: метафора в немом кладбище 

памяти, слова книжного стиля чело, кончина, венец.  

Знаковым оказывается переход интонации: если во второй строфе 

автор, рассказывая о Сашке, намеренно употребляет разговорную лексику 

(свой черед, глаз не кажет, прочие), подчеркивая легкий, местами шутливый 

характер повествования (явно в манере «Евгения Онегина») то, когда 

Лермонтов касается темы смерти, шутливый тон сменяется трагическим. В то 

же время горькую иронию автора выдает разговорное авось (строфа 138). Это 

чисто лермонтовское отношение к смерти: здесь совершенно отсутствует 

пушкинская легкость изображения. Автор говорит о смерти как о трагедии, 

резко обрывая свою «болтовню» и переходя на серьезный тон, который, при 

всей своей серьезности и трагичности, как бы зовет за собой горькую 

иронию. 

Строфа 4 содержит несколько альтернативных вариантов того, что мог 

сказать герой перед смертью. Эти строки несут на себе явную печать 

                                                           
88 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 135. 
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воздействия Пушкина, который, изображая смерть Ленского, представил 

читателю несколько возможных вариантов его жизни и ни один не 

квалифицировал как окончательный. Лермонтов идет по схожему пути. Он 

предлагает читателю самому разгадать загадку: о чем думал герой перед 

смертью? – так же как Пушкин предлагает читателю решить, как сложилась 

бы судьба Ленского, не погибни он от руки Онегина.  

 Трагичные краски не единственные средства, которыми пользуется 

автор, рисуя картину смерти Сашки (или певца-поэта). В строфе 108 есть 

строки, прерывающие авторское повествование и содержащие указание на 

смерть того, кто поведал автору фабулу поэмы, то есть на смерть Сашки. 

Само упоминание смерти героя выдержано скорее в лирическом стиле, 

однако эта атмосфера совершенно нейтрализуется гастрономическими 

сведениями в заключении строфы. Здесь снова пунктирно просвечивает 

манера изображения смерти Ленского, предстающего перед читателем то в 

возвышенных, то в сниженных тонах. 

 В эпизодах смерти Сашки/певца пушкинская традиция проявляется 

также и в разработке волновавшей Лермонтова темы: неосуществимость 

надежд поэта на мирную жизнь. Обрисовка смерти Сашки и неизвестного 

певца в конце поэмы связана со стихами «Памяти А. И. Одоевского» 

(посвящено А. И. Одоевскому, погибшему в 1839 г. другу Лермонтова), где 

есть строки «Он был рожден для них, для тех надежд,/ Поэзии и счастья», 

которые, в свою очередь, отсылают к строкам из «Евгения Онегина»: «Я был 

рожден для жизни мирной,/ Для деревенской тишины…». Эти стихи 

выражают представления Пушкина о том, какой должна быть жизнь поэта. 

Пушкин своей судьбой – как личной, так и творческой – показал, «что в 

самодержавной России поэт не может рассчитывать на мирную жизнь»
89

. 

Подобные мысли были близки Лермонтову (ср. стихотворение «Смерть 

                                                           
89 Макогоненко Г.П. Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 42. 
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поэта»). Возможно, отчасти именно поэтому тема смерти, усиленная 

повтором, играет такую важную роль в поэме.  

 Некоторые строки из «Сашки» были использованы Лермонтовым в 

упомянутом стихотворении на смерть Одоевского. Это строфы 3 и 4, 

некоторые стихи строфы 137. Лермонтов часто включал в свои более поздние 

произведения отрывки из более ранних, если в них разрабатывалась одна и та 

же тема. Так тема смерти поэта, реализованная сначала в «Сашке», получила 

свое дальнейшее развитие в стихотворении «Памяти А. И. Одоевского» 1839 

г., где и приобрела более явную печать пушкинской традиции
90

. 

С помощью знакового повтора в начале и в конце первой главы, 

усиливающего тему смерти, Лермонтов решил проблему современного героя, 

изобразив его трагично и иронично одновременно, и при этом сделал акцент 

на трагической составляющей. Герой времени в «Сашке» - разочарованный в 

людях и в обществе молодой человек, погибший вдали от родины и друзей. 

Таким образом, один и тот же прием у Пушкина и Лермонтова служит 

разным целям, имеет разное смысловое наполнение. У Пушкина тема смерти, 

усиленная посредством двойного зачина, служит реалистическому методу 

отображения действительности: автор старается отойти в сторону и 

завуалировать субъективную оценку событий. Лермонтов разбивает 

пушкинский прием на две составляющие, фабульную и тематическую, 

наполняя его собственным содержанием. В частности, повторная разработка 

темы смерти задает трагичный фон для событий, описанных в произведении, 

и служит созданию современного Лермонтову героя, чья отчужденность от 

окружающего мира подчеркивается гибелью вдали от друзей и родной 

страны. 

 

                                                           
90 Там же. – С. 43. 
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§ 2 Лирические отступления в иронических поэмах М. Ю. 

Лермонтова: пушкинская традиция и лермонтовское новаторство  

Лирические отступления как у Пушкина («Евгений Онегин», «Домик в 

Коломне», в меньшей степени – «Граф Нулин»), так и у Лермонтова 

(«Тамбовская казначейша», «Сашка», «Сказка для детей») являются важным 

композиционным элементом. Совокупность лирических отступлений 

образует план автора, постоянно пересекающийся с планом героев. 

Соотношение между сюжетом и лирическими отступлениями, выработанное 

Лермонтовым на материале иронических поэм, найдет своеобразное 

воплощение в «Герое нашего времени», где сюжет будет тесно связан с 

авторскими отступлениями от него (философскими размышлениями того или 

иного рассказчика, обращениями к читателю, комментариями по поводу 

пейзажей и т.д.). 

И у Пушкина, и у Лермонтова автор в лирических отступлениях ведет с 

читателем беседу, «болтая» обо всем на свете, в том числе представляя своих 

героев и объясняя те или иные сюжетные ходы, раскрывая подробности 

собственной автобиографии и рассуждая на злободневные социальные и 

литературные темы, иными словами, как бы выгораживая собственный 

авторский мир. 

Переклички между лирическими отступлениями пушкинских и 

лермонтовских произведений включают их в своеобразный литературный 

диалог. 

Иногда заимствования Лермонтова носят настолько явный характер, 

что создается впечатление, будто поэт специально подталкивает читателя к 

сопоставлению своих произведений с произведениями Пушкина. Приведем 

несколько характерных примеров. 

Так, строки лирического отступления из строфы 7 «Сказки для детей» 

перекликаются со строками «Евгения Онегина» (глава шестая, строфа 

XXXIII): 
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«Евгений Онегин» «Сказка для детей» 

Приятно дерзкой эпиграммой 

Взбесить оплошного врага… 

(VI, 131) 

Оружие отличное — врагам 

Кидаете в лицо вы эпиграммой… 

(IV, 174) 

 

Сходны также лирические отступления «Тамбовской казначейши» и 

«Евгения Онегина», где говорится о Москве
91

. 

Ностальгия автора романа в стихах по прошлому, по забытым 

традициям преломляется в «Тамбовской казначейше» с повторением 

некоторых мотивов и даже ситуаций. Польза балов («Евгений Онегин», глава 

первая, строфы XXIX и XLII) для влюбленных соотносится с пользой пиров 

(«Тамбовская казначейша», строфа XXVIII и XXIX), а любовь, дружба, 

обычаи старых лет – с гусарскими традициями.  

Ироничное отношение автора «Евгения Онегина» к дамам (глава 

первая, строфа XLII и глава третья, строфа XXVIII), переосмысливается в 

«Тамбовской казначейше», выливаясь в полный иронии пассаж (строфа 

XXXII), где говорится о представительницах прекрасного пола, которые 

слишком активно увлекаются мистицизмом и другими новомодными 

социальными течениями. Ироническим контекстом для этого эпизода 

«Тамбовской казначейши» являются схожие эпизоды в «Евгении Онегине» 

(глава первая, строфа XLII и глава третья, строфа XXII), связь Татьяны, 

героини «Евгения Онегина», и луны (Дианы)
92

 и миф об Артемиде (Диане) и 

Актеоне. 

В мифе об Артемиде (Диане) и Актеоне рассказывается о несчастном 

юноше, который был превращен в оленя и разорван собственными собаками 

за то, что увидел богиню Артемиду обнаженной. Параллель, отсылающая к 

Татьяне, менее очевидна и связана с тем, что героиня романа в стихах 

                                                           
91 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 391. 
92 Маркович В. М. Пушкин и Лермонтов в истории русской литературы: Статьи разных 

лет. – СПб.: Издательство С.-Петербург. ун-та, 1997. – С. 20. 
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осталась неприступной (как Диана) и сохранила верность своему мужу, 

несмотря на любовь к Онегину. 

В этом контексте дамы «Тамбовской казначейши», иронично 

названные Дианами, воспринимаются жеманными, лицемерно 

пренебрегающими вниманием своих поклонников, и на самом деле не 

способными на тот поступок, который совершила Татьяна.  

И у Лермонтова, и у Пушкина лирические отступления определяют 

мир автора, при этом в поэмах Лермонтова зачастую создается ощущение 

противостояния между миром автора и миром героев, чего нет в таком явном 

виде у Пушкина. Лермонтов находит свой путь, когда, явно ориентируясь на 

Пушкина, вводит в произведения прямые отсылки к его текстам, 

одновременно переосмысливая пушкинский опыт. Показателен пример из 

«Тамбовской казначейши». 

Завязкой действия в лермонтовской поэме является эпизод с 

прибытием уланов в провинциальный город. Этому пассажу соответствует 

фрагмент из «Графа Нулина» - приезд графа в деревню к Наталье Павловне. 

Пушкину типичная бытовая ситуация – приезд гостя – показалась 

подходящим поводом для лирического отступления: в типичной ситуации 

деревенского быта автор «Графа Нулина» увидел поэзию (см. таблицу). В 

этом отношении знаменательно, что аналогичный фрагмент лермонтовской 

поэмы максимально сжат и лирическим отступлением не является. 

Лермонтов всего лишь в вопросительной форме указывает на то, что 

прибытие уланов взволновало женскую половину провинциального 

общества. Вместе с тем стиль, лексика и содержание лермонтовского 

фрагмента явно отсылают к пассажу пушкинского произведения. Получается, 

что Лермонтов будто намеренно отказывается видеть поэзию быта там, где ее 

увидел Пушкин. 

 Но это не значит, что Лермонтов совершенно не готов видеть поэзию в 

действительности. В реальности, ставшей предметом изображения в 

«Тамбовской казначейше», автору все же удается обнаружить повод для 
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лирического рассуждения и показать читателю поэзию быта. Однако 

предлог, найденный Лермонтовым, кардинально отличается от пушкинского: 

если у Пушкина это приезд гостя, что само по себе не так поэтично, то у 

Лермонтова это романтические чувства между двумя героями, гораздо 

больше располагающие к поэзии. Но даже эту свою попытку примирения с 

бытом, в котором, оказывается, есть место и любви, и поэзии, Лермонтов 

пресекает на корню, обрывая лирическое отступление стихом «Скажу 

короче: в две недели…». Такой способ поэт считает наиболее подходящим 

для того, чтобы возвратиться к сюжету и героям. У Пушкина все иначе: 

закончив лирическое отступление, автор без каких-либо переходных фраз 

обращается к Наталье Павловне, так что противоречия (которое есть у 

Лермонтова, притом в явной форме) между поэзией лирического отступления 

и обыденностью быта не возникает.  

  

«Граф Нулин» «Тамбовская 

казначейша», 

строфа V 

«Тамбовская казначейша», 

строфа XXIII  

Кто долго жил в глуши 

печальной, 

Друзья, тот верно знает 

сам, 

Как сильно колокольчик 

дальный 

Порой волнует сердце 

нам. 

Не друг ли едет 

запоздалый, 

Товарищ юности 

удалой?... 

Услыша ласковое 

ржанье 

Желанных вороных 

коней, 

Чье сердце, полное 

вниманья, 

Тут не запрыгало 

сильней? 

(IV, 120) 

Язык любви, язык 

чудесный, 

Одной лишь юности 

известный, 

Кому, кто раз хоть был 

любим, 

Не стал ты языком 

родным? 

В минуту страстного 

волненья 

Кому хоть раз ты не помог 

Близ милых уст, у милых 
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Уж не она ли?... Боже 

мой! 

Вот ближе, ближе... 

сердце бьется.... 

Но мимо, мимо звук 

несется, 

Слабей..... и смолкнул за 

горой. 

(V, 5) 

ног? 

Кого под игом 

принужденья, 

В толпе завистливой и 

злой, 

Не спас ты, чудный и 

живой? 

XXIV 

Скажу короче: в две недели 

(IV, 129) 

 

Иногда противостояние авторского мира и обыденной 

действительности у Лермонтова приближается к отношениям идеального 

мира и быта у поздних романтиков, в чем не последнюю роль играет ирония, 

характер которой в лермонтовских поэмах зачастую близок романтической 

иронии. Наиболее явно это прослеживается в поэме «Сашка». 

С конца шестой по восьмую строфу «Сашки» авторское лирическое 

отступление посвящено Москве. Однако уже с третьей строки восьмой 

строфы мысли автора перетекают к птицам и их вольной жизни, которая 

самому автору недоступна и которой он, по собственному признанию, 

завидует. Чем же заканчивается это отступление? По законам романтической 

иронии – резким снижением предмета высказывания.  

 

Я не философ — боже сохрани! — 

И не мечтатель. За полетом пташки 

Я не гонюсь, хотя в былые дни 

Не вовсе чужд был глупой сей замашки.  

                          (IV, 44) 
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Касатки предыдущих строк названы словом пташки, звучащим несколько 

уничижительно и рифмующимся со словом замашки, которое, соседствуя с 

определением глупые и местоимением с «высокой» коннотацией сей, явно 

снижают образ птиц. Ирония в этом фрагменте возникает из-за смешения 

лексики разных стилей. Философский и мечтательный характер 

предшествующих размышлений прямо отрицается, хотя совершенно 

очевидно, что подобные мысли очень близки автору и ценны для него. Это 

типичный случай для «Сашки». 

 Лирическое отступление двадцать четвертой и двадцать пятой строфы 

«Сашки» содержит воспоминание автора о некой Варюше, в прошлом 

оказавшей сильное влияние на жизнь поэта. Автор прерывает свои 

воспоминания, чтобы сообщить о решении переименовать героиню поэмы из 

Варюши в Парашу. Считается, что стихи 254—260 посвящены Варваре 

Александровне Лопухиной
93
, в которую Лермонтов, по свидетельству А. П. 

Шан-Гирея, был влюблен, еще будучи молодым. Впоследствии В. А. 

Лопухина вышла замуж за Н. Ф. Бахметева. Соседство такого драматичного 

воспоминания с пассажем о женщине «легкого поведения» - что это как не 

ирония, помогающая справиться с недостижимостью мечты, безвозвратно 

ушедшей в прошлое? Об этом говорит в том числе и авторский ироничный 

комментарий в скобках, венчающий горькие размышления поэта о девушке, 

чей образ до сих пор живет в его сердце. 

Однако сам автор явно не хочет останавливаться на какой-либо одной 

интерпретации события из своего прошлого. В начале двадцать пятой строфы 

поэт писал, что «минувших лет безумный сон/ Со смехом повторить не смеет 

лира» (имея в виду давнюю привязанность к девушке), но уже в конце 

строфы изменил своему намерению, поместив после этих строк иронический 

комментарий, о котором мы упоминали выше. На этом можно было бы 

                                                           
93 Лермонтов М. Ю. Сочинения: В 6 т. / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. дом) - М.; Л.: 

Изд-во АН СССР, 1954—1957. – Т. 4 – с. 401. 

 



111 
 

закончить лирическое отступление, однако авторская интонация 

претерпевает еще одну метаморфозу, и мысли поэта снова обращаются к 

прошлому.  

Если посмотреть на рифменные ряды 26 строфы, то есть на слова, 

находящиеся в сильной позиции и играющие важную роль в смысловом 

спектре эпизода, то станет ясно, что ироническая интонация отошла на 

дальний план, передав эстафету серьезному драматическому тону: мук – звук 

– недуг; мною – порою; неугомонно – благосклонно. Автор говорит, что 

Варюша до сих пор играет в его жизни важную роль, помогая пережить 

моменты душевной слабости и печали. Сама же Варюша теперь 

сопоставляется со звездой.  

 В строфах с сорок пятой по сорок восьмую автор снова сбивается с 

собственно повествовательной стези на отступление от сюжета, рассказывая 

о своей тоске по идеальному миру, слабой тенью которого ему 

представляется мир земной: 

 

Бывало беспокойно бродят очи, 

И жжет подушка влажное чело. 

Душа грустит о том, что уж прошло… 

                   (IV, 58) 

 

Страдания поэта сравниваются со страданиями Саула, библейского героя -     

царя, которому игра на арфе помогала справиться с душевными страданиями:  

 

… арфы звук крылатый… 

В нем воскрешал и слезы и надежды; 

И опускались пламенные вежды, 

С гармонией сливалася мечта… 

                  (IV, 58) 
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Этот отрывок характеризуется иронической сдержанностью, подчеркнутой 

«прозаическим строением фразы»
94

. 

Тем не менее в том, как описываются страдания Саула, в 

сопоставлении их с муками, которые испытывает сам поэт, содержится 

отголосок романической философии. Именно музыка, играющая важную 

роль в эстетике романтизма (звук арфы), помогала царю (а значит, могла бы 

помочь и поэту) достичь идеального мира, который сам поэт назвал миром 

вымысла в сорок пятой строфе. Однако, если в далеком прошлом, когда жили 

библейские герои, воссоединение с миром мечты было возможно, то сейчас, 

в настоящем, это лишь иллюзия: 

 

Но этих звуков нет уж в поднебесной, — 

Они исчезли с арфою чудесной... 

                      (IV, 58) 

 

Роль, которая отводится музыке в достижении автором (Саулом) гармонии и 

идеального мира, а также идеализирование прошлого и принижение 

настоящего прямо соотносятся с философией романтизма. 

 Поэтому логичной и ожидаемой (в русле романтической иронии) 

представляется смена интонации с серьезной на сниженную, ироническую. 

Именно это и происходит, как только мысль автора обращается к идеальному 

и земному мирам (строфа 47). Причем закономерно, что горькая ирония 

возникает, когда речь заходит о мимолетности и хрупкости земного 

существования, которые накладываются на ощущение иллюзорности 

достижения идеального мира. Знаком иронии здесь служит разговорный 

фразеологизм заварится каша и упоминание о кулачках, за которым кроется 

кулачный бой, где участниками выступают светилы (что само по себе 

создает комический эффект).  Но, несмотря на эту горькую иронию, поэт не 

отрицает ценности идеального мира, ведь именно туда стремится его душа. 

                                                           
94 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С.148. 
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Рассказывая о том, как он любил наблюдать за звездами (они представляются 

автору частью идеального мира), поэт проговаривается: 

 

И мнится, что меж ними и землей 

Есть путь, давно измеренный душой, — 

И мнится, будто на главу поэта 

Стремятся вместе все лучи их света. 

                   (IV, 59) 

 

В этих отрывках ирония Лермонтова максимально приближена к 

романтической иронии. Поэт отстоит от ее объекта (то есть от самого себя и 

своей непреодолимой тяги к идеальному миру) на определенное расстояние, 

однако это не заставляет автора отказаться от вечной мечты достичь другого, 

неземного, идеального мира, куда стремится его душа. Влечение к миру 

мечты накладывается на трезвое осознание иллюзорности, невозможности 

его достижения. Ирония, отрицающая ценностный потенциал романтических 

идеалов, мирно сосуществует с их утверждением. 

В строфе 102 автор говорит о том, какое сильное влияние имеет на него 

искусство (картина Гвидо-Рени), посредством которого можно приобщиться 

к идеальному миру романтиков («И слышишь близость чудной тайной 

силы»), куда ведет дверь, доступная художнику-гению, противостоящему 

толпе (названной глупцами). 

 Однако уже в строфе 141 то, что раньше было идеальным миром и куда 

стремился попасть поэт, предстает как холодное и бесприютное место и по 

эмоциональному фону, сопровождающему описание, скорее соотносится с 

философией экзистенциализма и идеей «заброшенности» человека в 

необъятный и не поддающийся рациональному восприятию мир, чем с 

философией романтизма и идеальным миром мечты.  

Таким образом поэт реализует пушкинскую множественность точек 

зрения. Автор «Сашки» смотрит на определенные вещи с разных сторон, 
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причем в этом, как правило, главная роль отводится иронии. Именно она 

выходит на первый план в конце 141 строфы, когда «грандиозная космогония 

звездных хороводов внезапно обрывается шуткой об обезьяне» и «поэт 

надевает маску, как только он позволил увлечь себя высокому порыву; но 

через несколько строк опять проговаривается, и за этим опять следует 

самоодергивание»
95

.  

 Строфы 62 - 64 содержат в себе одно из наиболее интимных признаний 

поэта. Трагичная мимолетность жизни (терновый венец), когда-то 

заставлявшая поэта страдать, теперь, по его собственному признанию, 

обернулась звучным горьким смехом. Заканчивается это откровение, как и 

следовало ожидать, ироничным снижением собственных мыслей. 

В строфе 83, автор, рассказывая о своей гипотетической гибели, 

описывает место, которое должно стать его последним земным приютом. По 

сути это вся Вселенная. Только таким образом автору представляется 

возможным единение с идеальным миром, знаком которого выступает 

Вселенная. Автор обрывает лирическое отступление, называя его скучным 

эпизодом.   

 В строфе 146 поэт раскрывает свой жизненный идеал, связывающий 

его с естественной жизнью на природе. У человека, живущего в единении с 

природой, «душа всегда полна/Поэзией природы, звуков чистых». 

 По «Тамбовской казначейше» также раскиданы кусочки мозаики, 

которые, будучи собраны вместе, образуют цельную картину идеального 

мира в представлении автора. 

  В строфе XXIII есть лирическое отступление, где поэт восхваляет язык 

любви. Интонации этого отрывка относительно сдержанные: нет обилия 

романтических штампов и высокопарных фраз (но есть два явных знака, 

отсылающих к романтизму – страстное волнение, в толпе завистливой и 

злой) притом, что есть эпитеты чудный, живой. Авторское сочувственное и 

даже восхищенное отношение к предмету описания не оставляет сомнений. 

                                                           
95 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 150. 
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При этом лирическое отступление закономерно обрывается строками, где 

автор сообщает о своем намерении рассказать о том же предмете короче, тем 

самым «снижая» предмет речи предыдущих стихов. 

В строфе XXIX автор сетует на то, что некоторые обычаи дворян, в его 

обществе уже устаревшие, ушли без возврата в прошлое. Поэт тоскует по 

прошлому, по тому времени, когда он был счастлив в кругу своих товарищей 

по оружию. Такая тоска по былым временам целиком лежит в русле 

романтизма. 

 В лирическом отступлении XLI - XLII строф автор сравнивает себя с 

молодым орлом, сидящим в клетке и ждущим смерти. Это аллюзия на 

стихотворение Пушкина «Узник»
96
. Тема прошлого и молодости, когда автор 

был счастлив, как и тема свободы, точнее надежды на ее обретение, 

настойчиво звучит в эпизоде. Обе темы полностью лежат в русле 

романтической философии. Как же автор переходит к дальнейшему 

повествованию? С помощью довольно резкого самоперебива, где решительно 

объявляет, что пора наконец-то перейти к делу. 

Таким образом, не наследуя сюжетной сложности «Евгения Онегина», 

Лермонтов тем не менее учитывает сюжетостроительный опыт автора романа 

в стихах, создавая развернутую систему лирических отступлений и 

выгораживая план автора, постоянно пересекающийся с планом героев. 

Также Лермонтов использует пушкинский прием двойного зачина, который в 

«Сашке» наполняется новым, собственно лермонтовским смыслом и служит 

изображению типичного героя. Это процесс становления собственно 

лермонтовской поэтики. Если структура сюжета «Сашки» тяготеет к 

пушкинскому роману в стихах, то для «Тамбовской казначейши» более 

актуальным оказался анекдотический характер сюжетов «Графа Нулина» и 

«Домика в Коломне». 

                                                           
96 Лермонтов М. Ю. Сочинения: В 6 т. / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. дом) — М.; Л.: 

Изд-во АН СССР, 1954—1957. – С. 407. 
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Выводы к главе 2 

Иронические поэмы Лермонтова хранят печать жанра пушкинских 

шутливых поэм («Графа Нулина» и «Домика в Коломне»), обладающих 

такими жанровыми признаками, как «простой» герой, детальное изображение 

быта, ироническая манера повествования, полемическая направленность, 

антидидактизм.  

Пушкинская борьба за эстетизацию быта, воплотившаяся в «Графе 

Нулине» и «Домике в Коломне», нашла отражение в лермонтовских 

иронических поэмах, где ирония является главным структурообразующим 

элементом. Однако, несмотря на это, Лермонтов иногда (например, в 

«Сашке») отходит от принципа иронического сокрытия авторской оценки в 

пользу прямого сатирического обличения.  

Если в «Графе Нулине» и «Домике в Коломне» обыденная 

действительность представлена как гармоническая и внутренне поэтичная, то 

у Лермонтова это не всегда так. Лермонтов и в «Тамбовской казначейше», и 

в «Сашке» иногда не готов принять отображаемую действительность. 

Однако это не значит, что действительность у Лермонтова изображена 

только в самых негативных проявлениях. В некоторых случаях автор отстоит 

от описываемых событий на расстоянии легкой улыбки, добродушной 

усмешки, а иногда не скрывает своей положительной оценки или даже 

восхищения.  

Интерес к психологии героев в иронических поэмах Лермонтова шире, 

чем в поэмах Пушкина, где основное внимание уделено происходящим 

событиям, а не характерам персонажей и психологическим мотивировкам их 

поступков. И в «Сашке», и в «Сказке для детей», и - в меньшей степени – в 

«Тамбовской казначейше» автор исследует внутренний мир героев, пытается 

объяснить их поведение. Это лежит скорее в русле традиции «Евгения 

Онегина» Пушкина, нежели его поэм. 
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Лермонтов в основном ориентируется на сюжетно-фабульные 

одноходовые структуры «Графа Нулина» и «Домика в Коломне», которые 

значительно проще, чем построение «Евгения Онегина». Влияние 

пушкинского романа с максимальной полнотой проступает в «Сашке», в 

меньшей степени сказываясь на «Тамбовской казначейше». Настойчивое 

стремление автора иронических поэм в многочисленных лирических 

отступлениях выстроить собственный мир, отгороженный от мира героев, но 

вместе с тем постоянно с ним пересекающийся, приближает произведения 

Лермонтова к свободному роману в стихах. 

Положив в основу сюжета «Тамбовской казначейши» анекдот, 

представляющий собой отражение живого быта и психологии людей, то есть 

жизни в ее конкретно-историческом содержании, Лермонтов вслед за 

Пушкиным («Граф Нулин», «Домик в Коломне») создал установку на связь с 

действительностью. Манера, в которой автор «Тамбовской казначейши» 

изображает проигрыш главной героини в карты, позволяет говорить о 

наполнении этого анекдота трагическим содержанием. 

Относительно пушкинского «Графа Нулина», где нет драмы, а есть 

лишь комическое происшествие, Лермонтов идет дальше. И если «Домик в 

Коломне» венчает шутливая концовка с моралью, по сути являющаяся лишь 

видимостью этой морали, то в финале «Тамбовской казначейше» нет только 

пародической оценки событий. Здесь драма и комедия сплетены воедино.  

Лермонтов по-своему реализует пушкинский прием двойного зачина: в 

«Сашке» этот прием как бы раздваивается на повтор фабулы и темы. У 

Пушкина тема смерти, усиленная посредством двойного зачина, служит 

реалистическому методу отображения действительности: автор старается 

отойти в сторону и завуалировать субъективную оценку событий, в то время 

как у Лермонтова тот же прием, несколько видоизмененный, задает 

трагичный фон для событий, описанных в произведении, и служит созданию 

современного Лермонтову героя, чья отчужденность от окружающего мира 

подчеркивается гибелью вдали от друзей и родной страны.  
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И у Лермонтова, и у Пушкина лирические отступления, будучи 

важным композиционным элементом, определяют мир автора, при этом в 

поэмах Лермонтова зачастую создается ощущение противостояния между 

миром автора и миром героев, чего нет в таком явном виде в «Евгении 

Онегине» или в шутливых поэмах Пушкина. Иногда это противостояние 

приближается к отношениям идеального мира и быта у поздних романтиков, 

в чем не последнюю роль играет ирония, характер которой у Лермонтова в 

этих случаях близок романтической иронии.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Глава 3. Нарративные и ритмические особенности иронических 

поэм М. Ю. Лермонтова в их связи с поэмами А. С. Пушкина и романом 

«Евгений Онегин» 

§ 1. Нарративные особенности иронических поэм М. Ю. 

Лермонтова и пушкинская традиция 

Наибольшее влияние на Лермонтова оказали пушкинские нарративные 

приемы, его опыт создания повествования в стихах – это влияние сказалось 

непосредственно и опознается в повествовательной ткани всех иронических 

поэм, которые представляют собой особые жанровые образования: повесть в 

стихах («Тамбовская казначейша»), роман в стихах («Сашка»), сказка в 

стихах («Сказка для детей») - где соединяются лирика и сюжетность.  
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Лермонтов, наследуя пушкинские приемы и способы организации 

повествования, иногда наполняет их новым смыслом, а иногда перенимает 

полностью и без каких-либо изменений. Такая манера была характерна для 

раннего, ученического периода творчества поэта, когда он заимствовал целые 

непереработанные куски из пушкинских произведений, создавая 

«Кавказского пленника», который практически полностью представляет 

собой переработку одноименного произведения Пушкина, чтобы 

впоследствии создать такие вершины романтической поэзии, как «Мцыри» и 

«Демон».  

Аналогичной экспериментальной площадкой явились для Лермонтова 

иронические поэмы, в процессе написания которых он, помимо героя своего 

времени, пытался нащупать способ повествования, открывающий большие 

возможности для изображения окружающей действительности. Позднее 

Лермонтов откажется от стиховой формы иронических поэм и обретет такой 

способ повествования в прозаической форме «Героя нашего времени». Это 

было бы невозможно без открытий, сделанных на материале «Сашки», 

«Тамбовской казначейши» и «Сказки для детей». 

Произведения Лермонтова обязаны пушкинским поэмам и роману в 

стихах целым рядом повествовательных приемов и художественных 

открытий: игрой точками зрения, несерьезным или уничижительным 

отношением к своим творениям, обманом читательских ожиданий, мнимым 

незнанием автора некоторых элементов фабулы, субъектностью текста. 

Игра точками зрения, маркирующая реалистический художественный 

метод, в произведениях Пушкина и Лермонтова иногда оборачивается 

множественной точкой зрения. Она формируется тремя основными 

приемами: принципом противоречия (автор приводит в тексте две 

противоречащие друг другу детали); сочетанием в обрисовке одного героя/ 

предмета/ события лирических (сочувственных/ трагических/ 

торжественных) интонаций и иронических («снижающих»/ обыденных), 

которые передают неоднозначное отношение автора к предмету 
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изображения; «переводом» одного и того же содержания с языка «высоких» 

лирических эмоций на простой - нейтральный или нарочито прозаический - 

язык. Позиция автора несводима к одной точке зрения и представляет собой 

совмещение всех углов зрения.  

У Пушкина («Евгений Онегин») игра точками зрения проявляется, 

например, в описании барской комнаты, показанной глазами различных 

персонажей, в эпизоде, где Ленский решает вызвать Онегина на дуэль, в 

строфах «Блажен, кто с молоду был молод…» и «Но грустно думать, что 

напрасно…»
97
, которые с точки зрения содержания будто вступают друг с 

другом в спор. 

В «Евгении Онегине» переливы иронической и лирической 

(сочувствующей) интонации, формируя множественную точку зрения 

(персонаж показан одновременно как бы в двух оценочных координатах) 

определяют характеристику дяди Онегина. С одной стороны, пассаж с 

деревенским сторожем, который бранился сорок лет с ключницей, смотрел в 

окно и давил мух (глава вторая, строфа III) показывает, что автор в 

некотором смысле неприязненно относится к однообразию быта, 

окружавшего дядю. С другой стороны, позднее вместе с воспоминаниями 

ключницы покойного хозяина в описание дяди вплетается сочувствующая 

интонация, отчего «соседство разных стилистических тональностей 

оборачивается соседством двух различных точек зрения – насмешливой и не 

чуждой симпатии или уважения»
98

. 

В «Домике в Коломне» при описании дома и его обитателей также 

используются и иронические, и лирические интонации. В начале поэмы с 

домом связаны авторские воспоминания, наполненные ностальгической 

тоской по ушедшим временам, знакомым и дорогим автору людям. Вместе с 

тем в строфе XVIII образ храпящей матери главной героини и соотносимое с 

                                                           
97 Бочаров С.Г. Поэтика Пушкина. Очерки. - М.: Наука, 1974. – С. 95-96. 
98 Маркович В. М. Пушкин и Лермонтов в истории русской литературы: Статьи разных 

лет. – Спб.: Издательство С.-Петербург. ун-та, 1997. – С. 99. 
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домом описание луны, на которую открывается вид из окна и к которой 

относится насмешливый авторский комментарий в скобках, вводит 

насмешливую, ироническую интонацию.  

Лермонтов по-разному переосмысливает пушкинский 

повествовательный прием: в одних случаях перенимает целиком принцип 

множественной точки зрения, в других – демонстративно отказывается от 

рассеянной точки зрения. При этом автор иронических поэм может 

подчеркнуть свой демонстративный отказ прямой или косвенной отсылкой к 

пушкинскому произведению, а может создать только видимость 

множественной точки зрения, на самом деле отвергнув ее относительно героя 

своей поэмы. В таком случае персонаж как бы становится мельче, проще, он 

выглядит уже не таким объемным, как у Пушкина, и происходит это во 

многом благодаря именно сопоставлению с его текстами, к которому 

Лермонтов сам принуждает читателя, разбрасывая по поэме множество 

отсылок к пушкинским произведениям. 

Исследователями давно были замечены противоречия в тексте 

пушкинского романа в стихах. Одно из таких противоречий относится к 

Татьяне, которая одновременно была русская душою и по-русски плохо знала. 

Ученые по-разному пытались объяснить этот факт, так как количество 

подобных противоречий и прямое заявление Пушкина о своем нежелании их 

исправлять («Противоречий очень много,/ Но их исправить не хочу») не 

позволяют отнести эти нестыковки к случайным несовпадениям и 

авторскому недосмотру. 

Д. Д. Благой в статье «Евгений Онегин» объяснял такие противоречия 

желанием Пушкина быть верным действительности, изображать ее 

максимально полно и не отходить от правды жизни, даже если того требуют 

художественные особенности произведения. Тесную связь Татьяны с русской 

культурой ученый объяснил тем, что героиня выросла «в атмосфере русских 
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народных сказок, поверий, ―преданий простонародной старины‖»
99
. Тот факт, 

что Татьяна плохо владела русской речью, Д. Д. Благой связал с заявлением 

самого Пушкина, писавшего в 1825 г.: «Проза наша так еще мало обработана, 

что даже в простой переписке мы принуждены создавать обороты для 

изъяснения понятий самых обыкновенных»
100

. 

Ю. М. Лотман рассматривал противоречие в образе Татьяны с иной 

исследовательской позиции. Автор статьи «Художественная структура 

«Евгения Онегина»» писал, что для пушкинского романа в стихах характерна 

рассеянная точка зрения, не тяготеющая ни к одной из фиксированных 

систем. Таким образом смешение точек зрения в «Евгении Онегине», 

«запрещенное самой системой художественного мышления предшествующей 

поры, превращало мир художественного создания в царство 

относительности, заменяло незыблемость отношений произведения и 

субъекта — игрой, иронически раскрывающей условность всех данных 

автору точек зрения»
101

.  

Тем не менее оба литературоведа сходились в одном: принцип 

противоречий они относили к реалистическому методу, иными словами, к 

желанию автора быть максимально близким к правде изображаемой 

действительности. 

Лермонтов наследует эту пушкинскую традицию, и в образе Гарина 

(«Тамбовская казначейша») реализует принцип противоречий, формально 

схожий с приведенным примером про Татьяну, однако по функции 

отличающийся от него. Автор пишет про Гарина: 

 

Строфа XV Строфа XVII 

                                                           
99 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 523. 
100 Там же. 
101 Лотман Ю. М. Художественная структура «Евгения Онегина» // Труды по русской и 

славянской филологии, IX / Уч. Записки Тартуского ун-та. – Тарту, 1966, вып. 184. – С. 8. 
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Шатаясь по Руси кругом… 

То полупьяным ремонтѐром, 

То волокитой отпускным… 

(IV, 125) 

Он не был тем, что волокитой 

У нас привыкли называть 

(IV, 126) 

 

Налицо явное противоречие. Гарин одновременно и волокита, и не 

волокита, так же как Татьяна - русская душою и по-русски плохо знала. 

Лермонтов здесь – на первый взгляд - создает некую рассеянную точку 

зрения, рассеянного субъекта, если пользоваться терминологией Ю. М. 

Лотмана. 

С одной стороны, автор одновременно утверждает и отрицает тот факт, 

что его герой – поклонник легких любовных приключений. Здесь 

действительно появляется рассеянный субъект. Но, с другой стороны, 

поступки Гарина характеризуют его с исчерпывающей достоверностью. 

Персонаж реализует в отношении Дуни именно ту модель поведения, 

которая свойственна волокитам: Гарин приводит в действие хитроумный 

план обольщения казначейши, который, судя по всему, использует далеко не 

в первый раз. Лермонтов, формально реализуя пушкинский принцип 

противоречия в сюжете «Тамбовской казначейши», по сути разрушает его 

изнутри. Таким образом Лермонтов будто говорит: автору истина неизвестна 

- именно поэтому его точка зрения колеблется между двумя полюсами - и 

дает слово художественной детали и сюжету произведения, которые 

способны говорить сами за себя. Здесь автор демонстративно отходит в 

сторону, отказываясь от вмешательства в текст. 

Таким образом, если Пушкин противоречием в образе Татьяны создает 

рассеянную точку зрения, то Лермонтов, формально последовав за автором 

«Евгения Онегина», на самом деле разрушает его прием изнутри и отвергает 

возможность рассеянной точки зрения относительно Гарина. В конечном 

счете все сводится к одной точке зрения, о которой свидетельствует 

поведение самого штабротмистра. Так Лермонтов будто подчеркивает 



124 
 

плоскость и пошлость характера Гарина, сначала принудив читателя принять 

рассеянную точку зрения относительно характера штабротмистра, а потом 

сняв ее с помощью сюжета поэмы. 

Но наиболее ярко отказ Лермонтова от множественной точки зрения в 

«Тамбовской казначейше» обнаруживается при сопоставлении внутреннего 

монолога Гарина («Тамбовская казначейша») и Ленского («Евгений 

Онегин»). 

 

«Евгений Онегин» «Тамбовская казначейша» 

Он мыслит: „буду ей спаситель. 

Не потерплю, чтоб развратитель 

Огнем и вздохов и похвал 

Младое сердце искушал 

<…> 

Всѐ это значило, друзья: 

С приятелем стреляюсь я. 

(VI, 122) 

 

Такой безжизненный болван 

Имеет право в этой клетке 

Тебя стеречь — и я, злодей, 

Не тронусь участью твоей? 

(IV, 129) 

 

 

Мысленный монолог штабротмистра выглядит подчеркнуто иронично: 

то, от чего Гарин собирается спасти казначейшу, не имеет такого большого 

значения, какое придает улан. Ирония рождается от несоответствия между 

формой и содержанием. Автор не переводит монолог героя в иной план: речь 

Гарина с самого начала снижается иронией. Здесь нет множественной точки 

зрения в том смысле, в каком она есть у Пушкина, хотя ирония сама по себе 

уже предполагает наличие как минимум двух точек зрения: субъекта и 

объекта иронии.  

У Пушкина точки зрения, сливающиеся в некое единство, в рассеянную 

точку зрения, гораздо более рельефны. Мысли Ленского о спасении Ольги 

специально «переводятся» автором с высокого языка на язык прозы 
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посредством двух строк. Здесь также возникает ирония. В приведенном 

фрагменте романа в стихах сосуществуют две точки зрения: есть точка 

зрения Ленского-романтика и точка зрения автора, устами которого говорит 

изображаемая действительность – и они достаточно четко отделены друг о 

друга. Лермонтов явно иронизирует над своим героем, вынуждая смешивать 

в речи разговорные и высокие слова (безжизненный болван и участь). У 

Пушкина ирония не отменяет полностью ценностного потенциала объекта 

(Ленский), и таким образом две точки зрения сосуществуют вместе в одном 

эпизоде. 

 В образе Дуни принцип противоречия как таковой не проявляется, 

однако героиня показана под углом множественной точки зрения. На 

протяжении всей поэмы казначейша обрисована будто с точки зрения улана – 

грубовато и нарочито прозаически, в противопоставление романтической 

героине. Однако в финале взгляд на Дуню меняется с иронического на 

сочувственный. Ирония отступает в сторону перед драматизмом ситуации, 

главной участницей которой стала казначейша. 

Если в образе Гарина Лермонтов только формально следовал за 

Пушкиным и по сути отказался от принципа противоречий, то в образе 

Сашки («Сашка») Лермонтов реализовал этот пушкинский прием: Сашка 

одновременно и добрый малый, и не добрый малый. Множественная точка 

зрения при изображении главного героя поэмы «Сашка» начинает проявлять 

себя уже со второй-третьей строфы первой главы поэмы, то есть с самого 

начала повествования. Лермонтов, взяв за основу пушкинский принцип 

рассеянной точки зрения, будто обнажает его суть, сгущает прием на 

материале своей поэмы.  

В самом начале произведения автор говорит, что его герой, Сашка – 

добрый малый, и далее, во второй строфе, действительно представляет его 

как «простого» героя, рассказывая, что Сашка не спешит отдавать долги и 

выступает в роли вечного визави в кадрили для автора. Здесь Сашка - ничем 

не примечательный человек, находящийся скорее в одном лагере с 
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пушкинской Парашей («Домик в Коломне»), в лице которой отразилась 

интенция Пушкина ввести «простого» героя в круг предметов, достойных 

изображения в литературе.  

Но уже в третьей строфе Сашка обрисован совершенно другими 

красками: добрый малый, оказывается, погиб трагической смертью на 

чужбине. Авторский тон проникнут скорбью по поводу смерти дорогого 

друга, а общая интонация строфы поддерживается употреблением слов с 

«высокой» коннотацией (чело, кончина и т.д.), чего не было во второй 

строфе.  

 Стилистическое и интонационное различие строф можно проследить не 

только на их общем лексическом наполнении, но и, в частности, на составе 

слов, образующих рифменные ряды. Во второй строфе среди рифмованных 

слов с нейтральной коннотацией встречаются слова с явным разговорным 

или даже просторечным оттенком: глаз не кажет, в свой черед. Такое 

положение вещей недопустимо для третьей строфы. Там среди слов с 

нейтральной коннотацией, образующих рифменные ряды, напротив, есть 

слова с «высоким» оттенком: дума, кончиной. 

 При этом единство двух строф, столь различных по стилю и 

содержанию, подчеркивается анафорой «Он был мой друг». Эта строка, 

повторяющаяся и в начале второй, и в начале третьей строфы, синтезирует в 

единый фрагмент стилистически разнородный материал, совмещает две 

авторские точки зрения на образ Сашки в одну – рассеянную или 

множественную точку зрения. Принцип множественной точки зрения, 

заявленный с самого начала поэмы, соблюдается в описании главного героя 

на протяжении всего текста. 

Характеристике Сашки как доброго малого также явно противоречат 

следующие строфы произведения, где Сашка представлен как 

«демонический» герой, чей «демонизм», хоть и спускается на землю, но 

никуда не исчезает и никак не позволяет воспринимать персонажа только как 

доброго малого. Сравним: 
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Герой мой добрый малый 

(IV, 41) 

Он увидал, что дружба, как поклон — 

Двусмысленная вещь; что добрый малый — 

Товарищ скучный, тягостный и вялый 

<…> 

И потому (считая только явных) 

Он нажил в месяц сто врагов забавных. 

<…> 

Любил он заговоры злобы тайной 

Расстроить словом, будто бы случайно; 

Любил врагов внезапно удивлять, 

На крик и брань — насмешкой отвечать, 

Иль, притворясь рассеянным невеждой, 

Ласкать их долго тщетною надеждой. 

(IV, 41) 

<…> 

Он был рожден под гибельной звездой, 

С желаньями безбрежными, как вечность. 

Они так часто спорили с душой 

И отравили лучших дней беспечность. 

(IV, 68) 

 

Здесь Лермонтов действительно воплощает пушкинский принцип 

противоречия. Сашка – добрый малый с желаньями безбрежными, как 

вечность. Этот характер соткан из противоречий, как, например, пушкинская 

Татьяна или Онегин. Нельзя сказать, что противоречие снимается, как в 

случае с Гариным, поведением самого героями или какими-либо событиями, 

участником которых является персонаж. Напротив – сюжет и различные 

фрагменты, составляющие описание героя, только подчеркивают эти 

противоречия, синтезируя их в некое единство. Сашка, не отдающий долги и 
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танцующий кадриль – это добрый малый, тип «простого» героя. Сашка-

циник, персонаж, рожденный под гибельной звездой, разочарованный в 

дружбе и считающий, что добрый малый – скучный человек – это 

демонический тип лермонтовского героя. 

 Принцип противоречий, проявившийся в обрисовке характера Сашки, 

впоследствии будет положен Лермонтовым в основу образа Печорина 

(«Герой нашего времени»). Так же как Сашка одновременно добрый малый и 

«демоничный» персонаж – так и Печорин для некоторых людей может быть 

просто добрым малым или мерзавцем. Это поддерживается размышлениями 

самого Печорина: «А еще слыву добрым малым и добиваюсь этого 

названия!» и «Одни скажут: он был  добрый малый,  другие  - мерзавец. И то 

и другое будет ложно». В образе Печорина Лермонтов добьется наивысшего 

эстетического эффекта от соединения противоречивых характеристик в 

облике одного персонажа, и ярче всего этот эффект будет передан через 

восприятие Максима Максимыча, для которого натура Печорина 

представляет собой клубок неразрешимых противоречий.    

 Принцип множественной точки зрения относительно главного героя 

«Сашки» продолжает проявляться на протяжении всего произведения. Сашка 

буквально соткан из противоречивых характеристик – противоречивых не 

только по содержанию, но и по интонации и стилю.  

Так, в строфе 73 Сашка описан фразами, полными высокой трагедии и 

патетики, которые снимаются ироническим комментарием автора в скобках. 

Из-за этого герой воспринимается в еще более прозаичных красках, чем если 

бы он с самого начала был лишен романтического ореола. 

Дальше в изображение Сашки снова вплетается лирическая интонация, 

появляющаяся при описании его живого и богатого воображения, 

способности переживать отдаленные во времени события и сопереживать их 

участникам (эпизод с казнью Марии-Антуанетты). Любовь Сашки к 

Мавруше показана неоднозначно: в строфе 87 описание любви главного 

героя, величественное сравнение этой любви со снегом Кавказских гор, 
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чистота и теплота как основные ее черты совершенно уничтожаются словом 

вертушка (отсылающим к возлюбленной Сашки), которое явно принадлежит 

иному стилистически-смысловому пласту, нежели небо и горы.   

Главный герой лермонтовской поэмы не единственный персонаж, в 

изображении которого проявляется множественная точка зрения. Первая 

возлюбленная Сашки, Мавруша, изображается одновременно в двух 

оценочных системах координат. В строфе 87 про возлюбленную главного 

героя автор говорит: просто дочь буфетчика, Маврушка. Эта характеристика 

достаточно проста и даже немного грубовата. Однако в строфе 100 

выясняется, что у дочери буфетчика поступь райской пери, а сама героиня 

именуется девой, которая стоит, опустив очи. Ряд высоких слов, 

используемых автором для изображения героини, продолжается в 

последующих строфах: уста, власы, голос муки. Страданья героини 

посредством развернутого сравнения длиной в целую строфу (102) 

сближаются со страданиями Марии Магдалины. Однако все это снимается 

авторской ремаркой о поведении Сашки (и больше всего - указанием на 

мотивы героя), который пытался успокоить Маврушу, и при этом «не щадил 

ни нежностей, ни ласки,/ Чтоб поскорей добраться до развязки» (строфа 103). 

В строфе 22 («Сашка») автор сочувствует женщинам, которым никогда 

не занять достойного положения в обществе, но которые при этом 

заслуживают участия и внимания. И через несколько стихов представляет 

одну из них, Парашу, в откровенно комической ситуации, используя глагол с 

грубоватым оттенком бухнулась (со стула). 

В «Сказке для детей» изображение демона также подчиняется 

принципу множественной точки зрения. При описании героя Лермонтов 

колеблется между разными наименованиями для него (черт, Мефистофель, 

сатана, мелкий бес, Демон одноименной романтической поэмы) и в конечном 

итоге останавливается на хитром демоне. Такое наименование приземляет 

демона, демонстрируя отказ поэта от прежнего идеала. Однако «вслед за тем 

начинается глубоко-лирический, взволнованный и волнующий монолог 
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героя. У порога этих строф как бы останавливается разрушительное действие 

иронии»
102

. 

Авторские отступления у Пушкина и Лермонтова спецификой своей 

интонации обязаны переливам иронического и лирического тона. Это 

движение от «высокого» к «низкому» также образует множественную точку 

зрения. 

Зачастую маркером перехода от лирической интонации к иронической 

является достаточно грубый прием – авторский самоперебив.  

 

У Пушкина: 

«Евгений Онегин», глава седьмая, 

строфа LII 

«Домик в Коломне» 

Лирическое отступление, где автор 

патетическим слогом воспевает 

одну из московских красавиц, 

прерывается следующими строками: 

 

Но полно, полно; перестань: 

Ты заплатил безумству дань 

(VI, 162) 

 

Авторские воспоминания, 

наполненные целой гаммой чувств – 

от светлой печали до грусти и досады 

- прерываются следующими стихами: 

 

Но кто болтлив, того молва прославит 

Вмиг извергом... Я воды Леты пью, 

Мне доктором запрещена унылость: 

Оставим это, -  сделайте мне милость! 

(V, 86) 

 

У Лермонтова: 

«Сашка», строфы 84-85 «Тамбовская казначейша», строфа 

XLII 

Лирическое отступление «Сашки», 

где поэт в высоких выражениях 

Лирическое отступление, 

посвященное теме молодости и 

                                                           
102 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 142. 
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сообщает, что выше толпы, которую 

унижает под видом лести, 

прерывается предложением автора: 

 

Но кончим этот скучный эпизод 

И обратимся к нашему герою. 

(IV, 73) 

свободы, которая раскрывается с 

помощью развернутого сравнения, 

переходит в строфу, начинающуюся с 

авторского самоперебива. Его 

последняя строка, отмеченная 

принадлежностью к разговорному 

стилю, прерывает очарование 

предшествующих лирических 

размышлений автора и переводит 

повествование в прозаическое русло: 

 

Но есть всему конец на свете, 

И даже выспренним мечтам. 

Ну, к делу…  

(IV, 138) 

 

Строфа XLII «Тамбовской казначейши» (см. таблицу выше) вступает в 

диалог со строфой XXIX главы третьей «Евгения Онегина». В обоих 

произведениях используются приемы самоперебива: автор прерывает свое 

лирическое отступление и возвращается к изложению сюжета, используя при 

этом следующие фразы: «Но полно» (у Пушкина) и «Ну, к делу» (у 

Лермонтова). На аналогичный случай указывал Д.Д. Благой
103

. 

Однако не всегда смена интонаций у Пушкина и Лермонтова 

маркируется резким самоперебивом: переход может быть более плавным. У 

Пушкина это, например, небольшое лирическое отступление XXII строфы 

второй главы «Евгения Онегина», где автор сначала называет луну небесной 

лампадой, которой поэты посвящали «прогулки средь вечерней тьмы,/ И 

слѐзы, тайных мук отраду», а потом заключает, что сейчас луна не более чем 

                                                           
103 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 385. 
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замена тусклых фонарей. Налицо явная смена интонаций: «поэтическая» 

функция луны обращается «прагматической», а одна точка зрения сменяется 

другой. У Лермонтова подобными переливами интонации определяются 

строфы 6-7 «Сказки для детей», строфа 62 «Сашки». 

В «Сашке», в лирическом отступлении 62 строфы, автор задается 

вопросами о том, что такое жизнь, каково это – быть отцом, и, называя 

человеческое существование венцом терновым, продолжает: «так по крайней 

мере/Должны мы рассуждать по нашей вере…». Это завершение (в том числе 

благодаря разговорному по крайней мере) полностью уничтожает лирическое 

настроение предыдущих строк. Потом автор снова переходит к 

размышлениям о жизни, о своих переживаниях и страданиях, связанных с 

осознанием ее трагизма. Завершаются эти переходы от лирики к иронии и 

наоборот стихами, где снимается ценность всего рассказанного выше: автор 

заявляет, что он пишет то, что мыслит, а мыслит – что придется. 

 Прием смены интонации с лирической (серьезной) на ироническую 

найдет отражение и в романе «Герой нашего времени» (кульминационный 

эпизод «Княжны Мэри», где герой пытается догнать Веру по дороге в 

Пятигорск). Размышления Печорина о возлюбленной и навсегда потерянном 

счастье, полные драматического напряжения, обрываются ироничным 

комментарием: «Впрочем, может быть, этому причиной расстроенные нервы, 

ночь, проведенная без сна, две минуты  против дула пистолета и пустой 

желудок».  

«Перевод» одного и того же содержания с «высокого» (лирического) 

языка на «низкий» (иронический), наряду с принципом противоречия и 

переливами иронической и лирической интонации, также образует 

множественную точку зрения.  

В строфе XVII шестой главы пушкинского романа в стихах автор как 

бы переводит мысли Ленского о дуэли, выраженные высокими 

романтическими штампами, на обычный язык. Так Пушкин реализует 

«стремление раскрыть жизненное содержание романтических выражений, 
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столкнув их с «прозой» действительности…»
104
. При этом содержание и 

«оригинального», и «переводного» текста в целом совпадает, отражая 

намерение героя вызвать Онегина на дуэль.  Благодаря несовпадению стилей, 

языком которых передано это содержание, рождается ирония.   

Похожую ситуацию видим у Лермонтова в 28 строфе «Сашки», где 

последняя строка является знаком иронии: именно она своей намеренно 

сниженной интонацией, вступающей в противоречие с предыдущими 

стихами, создает комический эффект. Выдержанные в лирическом тоне 

строки, рассказывающие о том, как Параша встречает гостя, переводятся на 

иронический язык двумя последними стихами. По сути две последние строки 

двадцать восьмой строфы и четыре строки, расположенные перед ними, 

описывают одно и то же, но языком разных стилей: то, как Параша встречает 

гостя, выдает ее симпатию по отношению к Сашке (строки 6-9), и эта же 

симпатия передана в двух последних стихах, но уже в откровенно 

ироническом стиле. Лермонтов, опираясь на открытие предшественника, 

использовал прием «перевода» на другом материале, где нет явных 

романтических штампов, а «переводу» подвергается ситуация 

действительности, на которую можно посмотреть всегда как минимум с двух 

позиций: сквозь призму лирического или иронического:  

 

…Заботливой рукою 

Сняла Параша плащ, потом другою 

Стряхнула иней с шелковых кудрей 

Пришельца. Видно, нравился он ей. . .  

Всѐ нравится, что молодо, красиво, 

И в чем мы видим прибыль особливо 

           (IV, 51) 

 

                                                           
104 Лотман Ю. М. Художественная структура «Евгения Онегина» // Труды по русской и 

славянской филологии, IX / Уч. Записки Тартуского ун-та. – Тарту, 1966, вып. 184 – С. 10. 
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Аналогичный прием «перевода» одного и того же содержания с языка 

высокого стиля на язык сниженный (разговорный) обнаруживаем в строфе 62 

поэмы «Сашка», где строки «…жизнь — венец/ Терновый, тяжкий…» 

дублируются строками «Но исключая два-три дня да детство, /Она, 

бесспорно, скверное наследство». При этом высокое терновый венец 

оборачивается нейтральным наследство, которое в совокупности с вводным 

словом бесспорно придает оттенок разговорности всему высказыванию. 

Содержание строк «…так по крайней мере/ Должны мы рассуждать по нашей 

вере...» удваивается в стихах «к чему, куда ведет нас жизнь, о том/Не с 

нашим бедным толковать умом» и может быть передано словами: «не нужно 

задумываться о смысле человеческого существования». Оба отрывка, 

выдержанные в разговорном стиле (по крайней мере, о том, толковать) как 

бы усиливают акцент на разговорной коннотации последних стихов.  

Горькая ирония, проступившая от несоответствия высокого стиля 

первых строк сниженному стилю последних, спускает на землю тему 

мимолетной трагичности жизни и места человека в ней. Получается, что эта 

тема может быть передана не только «высоким» стилем, но обычным 

(разговорным) языком. Лермонтов скидывает маску романтика, стоящего над 

толпой, и становится на позицию человека из толпы. 

 В «Тамбовской казначейше» также есть пример перевода с «высокого» 

языка на «низкий». Проникновенное лирическое отступление, где автор 

восхваляет язык любви, прерывается следующими строками:  

 

Скажу короче: в две недели 

Наш Гарин твердо мог узнать…  

             (IV, 129) 

 

Здесь слово короче выполняет функцию снижения. Лермонтов (как и 

Пушкин в строках романа в стихах: «все это значило, друзья/ С приятелем 
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стреляюсь я»), рассказал короче, обычным простым языком о том, что до 

этого было передано высокими фразами.  

Несерьезное, иногда мнимо уничижительное отношение к своему 

произведению у Пушкина в «Евгении Онегине» находит отражение еще до 

начала первой главы. Аналогичный прием используется Лермонтовым в 

Посвящении «Тамбовской казначейши», где автор для характеристики 

собственных стихов использует эпитет негладкие и олицетворение пробегут 

они, хромая.  Похожим образом поступает автор в «Сказке для детей», 

сообщая о том, что любит марать шутя (фраза с разговорным оттенком) 

лист бумаги. Далее автор говорит: финал произведения будет заключать в 

себе мораль, чтобы хотя бы дети прочитали его поэму, намекая на то, что сам 

он сомневается в ценности и значимости своего творения. 

 Интересно, что след этого приема ощущается и в «Герое нашего 

времени», например, в завершении «Бэлы», где повествователь обращается к 

читателю со следующими словами: «Если  вы  сознаетесь  в  этом,  то  я  

вполне   буду вознагражден за свой, может быть, слишком длинный рассказ». 

Эти строки напоминают стихи из Сашки, где автор предполагает, что 

читателю может наскучить произведение (строфа 27). 

Обман читательских ожиданий проявляется в том, что автор 

отказывается от продолжения повествования и переходит либо к 

лирическому отступлению, либо к следующему эпизоду, не завершив 

предыдущий, либо обрывает произведение, либо продолжает его, используя 

совершенно неожиданный и нелогичный ход (с точки зрения читателя, 

настроенного на определенный лад, ранее заданный самим же автором). 

Так, автор в «Графе Нулине» принципиально и демонстративно 

отказывается рассказать читателю о том, как герои проводят остаток ночи 

после неудавшейся попытки графа добиться благосклонности Натальи 

Павловны.  

Вступление к произведению, приведенное в его предпоследней главе 

(глава седьмая «Евгения Онегина») – что это как не обман читательских 
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ожиданий? Именно так поступает автор «Евгения Онегина», продолжая игру 

с читателем и постоянно напоминая о том, что она еще не завершена. 

В строфе 42 поэмы «Сашка» автор демонстративно отказывается 

рассказать читателю о ночи, проведенной Тирзой и Сашкой.  

Описывая Тирзу, автор «Сашки» сначала интригует читателя, заявляя, 

что в его героине есть все, что способно увлечь душу человека и лишить его 

сна, а потом сообщает, что не будет дальше продолжать обрисовку Тирзы: «и 

на портрет накину пелену». 

В «Тамбовской казначейше» ярким примером обмана читательских 

ожиданий является финал поэмы, находящийся в прямом диалоге с финалом 

«Домика в Коломне» и «Евгения Онегина». Если от «Тамбовской 

казначейши» читатель ожидает конкретного разрешения сюжетных коллизий 

(как и от романа в стихах), то от «Домика в Коломне» – какой-то морали 

(после того как автор сам обещает ее обозначить). Ничего этого читатель не 

получает.  

 Частым явлением, характерным для пушкинских и лермонтовских 

поэм, оказывается мнимое авторское незнание некоторых элементов фабулы. 

Это можно рассматривать как проявление самоиронии, так как автор, 

выступающий одновременно и как герой своего произведения, и как его 

создатель-демиург (что проявляется в свободном обращении автора с 

текстом: сюжет подчиняется малейшей прихоти своего создателя) едва ли 

может оказаться несведущим в деталях, имеющих непосредственное 

отношение к фабуле. Подобная самоирония оборачивается игрой с 

читателем, своеобразным кокетством, приглашением домыслить историю 

самостоятельно. 

 

У Пушкина: 

 

«Граф Нулин» «Домик в Коломне» «Евгений Онегин» 
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О чем он думает, не 

знаю; 

(V, 12) 

У красной девушки и у 

старушки 

Кто заступил Маврушу? 

признаюсь, 

Не ведаю и кончить 

тороплюсь. 

(V, 93) 

Всѐ это ныне 

обветшало, 

Не знаю право почему 

(VI, 32) 

 

У Лермонтова: 

 

«Тамбовская казначейша» «Сашка» 

Улана проклял милый пол — 

За что, мы, право, не дознались 

(IV, 142) 

Казалось, рок забыл о них. Но раз 

(Не помню я, в который день недели) 

(IV, 78) 

 

При этом незнание автором «Евгения Онегина», «Сашки» и 

«Тамбовской казначейши» некоторых деталей фабулы поддерживается 

субъектностью текста, проявляющей себя в следующих отрывках (Д. Д. 

Благой указывал на сходство фрагментов из «Евгения Онегина» и 

«Сашки»
105
, не анализируя особенностей связи): 

 

«Евгений Онегин» «Сашка» «Тамбовская 

казначейша» 

Вперед, вперед, моя 

исторья! 

Лицо нас новое зовет. 

(VI, 118) 

Роман, вперед!.. Не 

и дет? — Ну, так он 

Пойдет назад. 

(IV, 59) 

И так несвязный мой 

рассказ, 

Перу покорствуя 

невольно 

И своенравию чернил, 

                                                           
105 Благой Д. Д. Лермонтов и Пушкин: проблемы историко-литературной 

преемственности// Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. - М., 1941. – С. 391. 
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Бог знает чем я 

испестрил. 

(IV, 139) 

 

Существенные различия между пассажами «Евгения Онегина» и «Сашки» 

можно обнаружить, если проанализировать их в контексте. 

Автор «Сашки» обращается к своему творенью, подгоняя его и как бы 

силой заставляя двигаться вперед. Игра с читателем продолжается. Он уже 

понял, что автор выступает и как герой своего произведения, и как его 

создатель. Автор может вклиниваться в ход повествования и обрывать его 

там, где захочет, обманывая читательские ожидания и нарушая жанровые 

законы построения произведения. Автор также может приглашать читателя 

участвовать в создании некоторых эпизодов текста, вести с читателем 

непрекращающийся диалог. Творец произведения не стесняется иногда 

признаться в том, что не знает некоторых деталей, касающихся истории, 

которую он же сам и создает, о чем не устает периодически напоминать. А 

теперь автор намекает на то, что его произведение может существовать 

самостоятельно, отказавшись двигаться вперед.  

Именно здесь между двумя текстами кроется существенная разница. У 

Пушкина это значение завуалировано, и, будучи обозначено пунктирно, 

выступает только при сопоставлении с похожим фрагментом лермонтовской 

поэмы и выражается в том, что автор как бы поторапливает, подгоняет 

собственный текст. У Лермонтова самостоятельность поэмы показана более 

явно, однако она сразу же ограничивается «произволом» автора, который 

поворачивает повествование вспять, чтобы предоставить читателю 

ретроспективный взгляд на героя. Текст, создаваемый автором, приобретает 

субъектность и становится полноправным участником полилога из трех 

собеседников: автор – читатель - текст. 

Отрывком «Сашки», в котором автор якобы заставляет сюжет своего 

произведения повернуться вспять, Лермонтов обнажает один из приемов 
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повествования «Евгения Онегина», где сразу после завязки сюжета и 

сообщения о болезни дяди, вынудившей Онегина отправиться в деревню, 

Пушкин переходит к ретроспективному повествованию, рассказывая о 

детстве героя, его обычной жизни, привычках, характере и т. д. По сути, то 

же самое делает и Лермонтов. Экспозиция «Сашки» расположена после 

завязки и кульминации сюжета, то есть после посещения главным героем 

дома терпимости. Лермонтов, как и Пушкин, в своей экспозиции знакомит 

читателя с героем, рассказывает о его родителях, детстве, воспитании и т. д. 

Соответственно, и строки, посредством которых осуществляется переход к 

прошлому героя, у обоих поэтов перекликаются: 

 

«Евгений Онегин» «Сашка» 

Друзья Людмилы и Руслана! 

С героем моего романа 

Без предисловий, сей же час 

Позвольте познакомить вас 

(VI, 5) 

Герой наш спит покуда, 

Хочу я рассказать, кто он, откуда 

(IV, 59) 

 

В «Тамбовской казначейше», как и в «Сашке», есть отрывок, в котором 

текст якобы проявляет самостоятельность (см. таблицу выше) и где автор 

признается, что стал невольником чернил и пера (метонимическое 

обозначение текста), то есть заявляет о самостоятельности произведения, 

снимая с себя ответственность за то, о чем пишет. 

 

§ 2. Ритмическая и лексическая организация поэм М. Ю. 

Лермонтова и пушкинская традиция 

В ритмической и лексической организации иронических поэм 

Лермонтов ориентируется на пушкинский роман в стихах, строение которого 

представляет собой отношение двух структур: той, что утверждает некие 

закономерности, и той, что разрушает их. Так Пушкин отвергал 
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предшествующую литературную традицию, в которой текст строился по 

определенным жестко установленным правилам, и стремился создать 

«свободный» текст – свободный роман.  

На синтаксическом уровне это сказывается в многообразии 

синтаксических интонаций, на лексическом – в расширении лексики, 

допустимой в поэзию, и в уравнивании различных стилистических пластов.  

Все это приводит к появлению «разговорности» текста, которая, если 

говорить детальнее, формируется следующими средствами: анжамбеманами, 

в том числе строфическими переносами; совмещением строфического 

переноса с непрерывными анжамбеманами; несобственно-прямой речью; 

разговорным эллипсисом, употреблением грубых разговорных слов, 

междометиями и их отождествлением с полноценным словом. Также 

«разговорность» достигается с помощью авторских комментариев в скобках, 

обращений к читателю, риторических вопросов и восклицаний, о которых 

речь шла в первой главе данной работы в связи с образом автора. 

Ориентируясь на пушкинскую традицию, Лермонтов зачастую сгущает 

пушкинские приемы организации текста, усиливает акцент на 

«разговорности».   

Онегинская строфа достаточно легко делится на три четверостишия и 

одно двустишие. Если проанализировать совпадение синтагмы и ритмемы 

между этими отрезками, то окажется, что в основном массиве текста граница 

между синтагмой и ритмемой едина. Из-за единства этого водораздела 

читатель подсознательно настраивается на ожидание пауз в определенных 

местах. «Именно наличие такого ожидания делает значимым его нарушение, 

которое практикуется в романе очень широко — после первого 

четырехстишия строфы — почти 25%, после второго — 57,75%, после 

третьего — более 53%»
106

.  

                                                           
106 Лотман Ю. М. Художественная структура «Евгения Онегина» // Труды по русской и 

славянской филологии, IX / Уч. Записки Тартуского ун-та. – Тарту, 1966, вып. 184 – С. 21. 
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Формально «Тамбовская казначейша» соотнесена с «Евгением 

Онегиным» самим Лермонтовым – в Посвящении, где автор заявил, что 

пишет Онегина размером. У Лермонтова онегинская строфа (AbAb CCdd 

EffE gg), как и в романе в стихах, делится на три четверостишия и одно 

двустишие: в большинстве случаев сингама и ритмема на границах этих 

отрезков совпадают, поэтому строфа имеет достаточно четкую структуру, 

определяемую паузами. Однако иногда границы синтаксического деления 

расходятся с границами внутристрофных отрезков. Таких случаев гораздо 

меньше, но процентное соотношение совпадения и несовпадения границ 

синтагмы и ритмемы не позволяет назвать это явление случайностью.  

Так, для границы между отрезками AbAb и CCdd это – 10% (47 

совпадений против 5 несовпадений), для границы между CCdd и EffE – 18% 

(43 против 8), для границы между EffE и gg – 50% (34 против 17). Вслед за Г. 

О. Винокуром за несовпадение синтагмы и ритмемы мы не считаем на 

первый взгляд цельный элемент текста (синтагму), который разбивается на 

части метрической границей, но при этом его фрагменты «не являются 

членами общей, принудительной синтаксической конструкции»
107
. Иными 

словами, между этими формально связанными элементам текста можно 

поставить точку без ущерба для смысла. 

Так Лермонтов, следуя пушкинской традиции, создает специфическое 

отношение между двумя системами, одна из которых утверждает 

определенные принципы, логически заданные заранее, а другая – разрушает 

их. Первая система – это поэтически структурированный текст, вторая 

система – текст неструктурированный, нарушающий закономерности 

первого противоположными ему законами. Таким образом рождается 

«разговорность» текста, где на синтаксическом уровне не последнюю роль 

играют анжамбеманы (см. таблицы ниже). 

                                                           
107 Винокур Г.О. Слово и стих в "Евгении Онегине". - В кн.: Пушкин: Сб. статей. - М.: 

Гослитиздат, 1941. – С. 164. 
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Если сравнить 10 первых строф «Сашки» и «Евгения Онегина», то 

окажется, что количество анжамбеманов в лермонтовском произведении 

несравненно выше, чем в пушкинском. Количество анжамбеманов в 

«Тамбовской казначейше» ближе аналогичному показателю «Евгения 

Онегина», чем другим лермонтовским поэмам. Видимо, это связано с формой 

онегинской строфы, в структуре которой Лермонтов следует за Пушкиным. В 

то же время «Сашка» и «Сказка для детей» по количеству анжамбеманов на 

первые 10 строф (20 и 25 соответственно) тяготеют к «Домику в Коломне», 

где на 10 строф приходится 23 анжамбемана. 

При этом в «Сашке» и особенно в «Сказке для детей» уровень 

«разговорности» стиха максимально завышен, что находит неизбежное 

отражение в концентрации анжамбеманов в первых 10 строфах. В строфах 4, 

6, 8 «Сказки для детей» анжамбеманы образуют непрерывный сложный 

период, отчего практически пропадает ощущение стихотворности речи. 

 

Анжамбеманы в «Сашке» и «Евгении Онегине»: 

 

Номер 

строфы 

«Сашка»: количество 

анжамбеманов, примеры  

«Евгений Онегин»: количество 

анжамбеманов, примеры 

1 2 

Наш век смешон и жалок, — всѐ 

пиши 

Ему про казни, цепи да изгнанья 

<…> 

Такие вещи очень хороши 

Тому, кто мало спит, кто думать 

любит 

1 

Но, боже мой, какая скука 

С больным сидеть и день и 

ночь 

 

2 1 

Не раз от скуки он свои мечты 
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Мне поверял и говорил мне ты 

3 2 

Ты умер, как и многие, без шума, 

Но с твердостью. Таинственная 

дума 

Еще блуждала на челе твоем, 

 

4 2 

Иль просто крик последнего 

недуга — 

Как разгадать? Что может в час 

такой 

Наполнить сердце, жившее так 

много 

1 

Чего ж вам больше? Свет 

решил, 

Что он умен и очень мил. 

5 1 

Не отступлю, — я уважаю строго 

Всех стариков, а их теперь так 

много. . .  

 

 

6 1 

Герой наш был москвич, и потому 

Я враг Неве и невскому туману. 

 

 

7 3 

Померяться главою и — обманом 

Тебя низвергнуть. Тщетно 

поражал 

Тебя пришлец: ты вздрогнул — он 

упал! 

Вселенная замолкла... Величавый, 

1 

И чем живет, и почему 

Не нужно золота ему, 
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Один ты жив, наследник нашей 

славы. 

 

8 3 

Бывало, я у башни угловой 

Сижу в тени, и солнца луч 

осенний 

Играет с мохом в трещине сырой, 

И из гнезда, прикрытого 

карнизом, 

Касатки вылетают, верхом, низом 

Кружатся, вьются, чуждые людей. 

 

9 3 

И не мечтатель. За полетом 

пташки 

Я не гонюсь, хотя в былые дни 

Не вовсе чужд был глупой сей 

замашки. 

Ну, муза, — ну, скорее, — 

разверни 

Запачканный листок свой 

подорожный!.. 

 

 

 

10 2 

1. Сравненье дерзко, но люблю я 

страх 

Все дерзости, по вольности 

дворянской. 

2. Белеет мост, по сторонам сады 

1 

Стыдлив и дерзок, а порой 

Блистал послушною слезой! 
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Под инеем пушистым спят унылы; 

 

 20 4 

 

Анжамбеманы в «Сказке для детей» и «Тамбовской казначейше»: 

 

Номер 

строфы 

«Сказка для детей»: количество 

анжамбеманов, примеры 

«Тамбовская казначейша»: 

количество анжамбеманов, 

примеры 

1 2 

А так: — смешно ж терять для 

звучных строф 

Златое время.... в нашем веке зрелом, 

Известно вам, все заняты мы делом. 

1 

Там два трактира есть, один 

Московский, а другой 

Берлин. 

2 1 

Стихов я не читаю — но люблю 

Марать шутя бумаги лист летучий; 

 

3 1 

Касается ль душистая перчатка 

Ее листов — и слышно: c’est joli?.. 

2 

Пришло известье: полк 

уланский 

В Тамбове будет зимовать. 

<…> 

Пришли в раздумье: сабли, 

шпоры 

Беда для крашеных полов... 

4 4 

Перенестись теперь прошу сейчас 

За мною в спальню — розовые шторы 

Опущены — с трудом лишь может 

1 

Вступили в город; 

музыканты, 

Дремля на лошадях своих, 
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глаз 

Следить ковра восточные узоры. 

<…> 

Вот ручка, вот плечо, и возле них 

На кисее подушек кружевных 

5 1 

Не знаю. — Если б им была дана 

Земная форма, по рогам и платью 

1 

Вот ставни настежь. Целый 

дом 

Трет стекла тусклые сукном  

6 4 

Мой юный ум, бывало, возмущал 

Могучий образ. — Меж иных 

видений 

Как царь, немой и гордый, он сиял 

Такой волшебно-сладкой красотою, 

Что было страшно.... и душа тоскою 

Сжималася — и этот дикий бред 

Преследовал мой разум много лет... 

— и этот дикий бред 

 

1 

Но полк прошел. За ним 

мелькает 

Толпа мальчишек городских 

7 3 

 Оружие отличное — врагам 

Кидаете в лицо вы эпиграммой, 

<…> 

Но полно, к делу. — Я сказал уж вам, 

Что в спальне той таился хитрый 

демон 

<…> 

И речь его коварных искушений 
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Была полна — ведь он недаром гений. 

8 6 

Не знаешь ты, кто я — но уж давно 

Читаю я в душе твоей, незримо, 

Неслышно; говорю с тобою — но 

Слова мои как тень проходят мимо 

Ребяческого сердца — и оно 

Дивится им спокойно и в молчанье. 

<…> 

Ты с ужасом отвергнула б мою 

Безумную любовь — но я люблю 

По-своему... терпеть и ждать могу я, 

 

9 1 

Доступно и понятно, потому 

Что узами земными я не связан 

 

10 2 

1. На севере сливались, как привет 

Свидания с молением разлуки; 

<…> 

Неясно раздавались — и Нева, 

Меж кораблей сверкая на просторе, 

 

 25 6 

 

Прием строфического переноса, использованный Пушкиным в своем 

романе в стихах, Лермонтов перенимает в «Тамбовской казначейше», 

реализуя в первом стихе строфы LII, где сообщается, что героиня упала в 

обморок. Этому отрывку предшествует описание реакции казначейши на 

поступок мужа, решившего сделать ее ставкой в карточной игре. 

Лермонтовская строка созвучна пушкинскому стиху, который венчает 

описание бегства Татьяны после полученного ею известия о приезде Евгения. 
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«Тамбовская казначейша»  «Евгений Онегин» 

И бросила ему в лицо 

Свое венчальное кольцо — 

LII 

И в обморок. — Ее в охапку… 

(IV, 141) 

По цветникам летя к ручью, 

И задыхаясь, на скамью 

XXXIX. 

Упала... 

(VI, 71) 

 

Благодаря переносу части предложения из одной строфы в другую 

отрывок, оказавшийся в другой строфе, приобретает некую 

самостоятельность и перетягивает на себя интонационный и сюжетный 

акцент. Больше того, кульминационный момент «Тамбовской казначейши» 

(строфа LI) передается сочетанием анжамбеманов и совпадением 

ритмических и синтаксических границ, отчего весь отрывок приобретает 

рваный ритм, который очень точно отражает волнение и казначейши, и тех, 

кто стал свидетелем описанных событий. Вероятно, Лермонтову важно было 

выделить реакцию Дуни на случившееся, отметить момент, когда фарс 

перешел в настоящую драму. 

Поэма «Сашка», как и «Тамбовская казначейша», отмечена 

несовпадением синтаксической границы и границы строф (строфы 82-83): 

 

И, отряхнувши посох, безнадежней 

Вздохнет о жизни будущей и прежней — 

83 

И проклянет, склонясь на крест святой 

                        (IV, 72) 

 

Характер этого переноса несколько иной, чем в «Тамбовской 

казначейше» и «Евгении Онегине». Предложение разбивается надвое 

переносом в другую строфу, но собственно анжамбеман здесь отсутствует 
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(если принимать во внимание то, что вертикальные связи однородных 

сказуемых не перевешивают горизонтальных связей). В данном случае мы 

имеем дело не с акцентом на каком-либо слове или фразе, а с объединением 

двух строф в более тесное единое смысловое и синтаксическое целое. 

Подобные примеры находим в строфах 122-123, 146-147 лермонтовского 

«Сашки», а у Пушкина, например, в «Домике в Коломне», в строфах XIII – 

XIV, XVIII – XIX. 

Частный и более явный случай проявления этого приема 

обнаруживается в строфах 99-100, 109-110 «Сашки», где непрерывный 

анжамбеман усиливается строфическим анжамбеманом, в результате чего 

создается эффект непрерывного монолога, свободного течения речи, для 

которой не только стих, но и строфа не являются преградой: 

 

Дремало всѐ, лишь в окнах изредка 

Являлась свечка, силуэт рубчатый 

Старухи, из картин Рембрандта взятый, 

100 

Мелькая, рисовался на стекле 

И исчезал.  

                   (IV, 78) 

 

Уж и она, пылая в расслабленье 

Раскинулась, как вдруг — о, провиденье! — 

110 

Удар ногою с треском растворил 

Стеклянной двери обе половины, 

                    (IV, 82) 

 

Лермонтов ушел дальше Пушкина по пути усиления «разговорности» 

стиха, разрушения его «поэтичности»: во всем «Евгении Онегине» только 3 
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строфических анжамбемана, в «Домике в Коломне» - ни одного
108
, в «Графе 

Нулине», по причине отсутствия строф, об этом приеме говорить вообще не 

приходится. У Лермонтова только в первой главе «Сашки» обнаруживаем 2 

строфических анжамбемана, которые, в свою очередь, сами состоят из 

непрерывных анжамбеманов, и несколько несовпадений в границах между 

синтагмой и ритмемой между строфами (в первой главе «Евгения Онегина 

таких мест вообще нет: все строфы синтаксически завершены»). «Сказка для 

детей» строфическими анжамбеманами не отмечена.  

Прием несобственно-прямой речи, неоднократно используемый 

Пушкиным в романе в стихах, а также в «Домике в Коломне» (например, 

строфа XXXV) и в «Графе Нулине» (эпизод, где граф, называя себя дураком - 

явный маркер смены голоса автора на голос героя - перед решением посетить 

покои хозяйки вспоминает, как нежно она пожала ему руку) находит 

отражение и у Лермонтова в иронических поэмах. Наибольшее количество 

фрагментов с несобственно-прямой речью содержится в «Тамбовской 

казначейше» и «Сашке».  

В «Тамбовской казначейше» примеры употребления несобственно-

прямой речи можно обнаружить в 3 строфе, где голос автора сливается с 

речью обитательниц провинциального города; в 21 строфе, где показана 

реакция казначейши на появление штабротмистра без сюртука; в 39 строфе, 

где голос автора сливается с голосом героя, и др. 

Иногда, применяя прием несобственно-прямой речи, автор 

посредством иронии держится на определенной дистанции от героев. 

Например, «возмущение Авдотьи Николаевны видом гусара, облаченного в 

халат, выглядит лицемерием на фоне авторской характеристики 

казначейши», которая ценить умела уж усы.
109

 

                                                           
108 Матяш С. А. Строфический перенос в русской поэзии (Вопросы теории и истории) // 

Славянский стих. Стих, язык, смысл. – М.: Языки славянских культур, 2009. – С. 193. 
109 Смирнова Н.В. Жанр шутливой поэмы в русской литературе 1820–1830-х гг.: 

диссертация… канд. филол. н. – Свердловск, 1984. – С. 108. 
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В «Сашке» прием несобственно-прямой речи можно обнаружить в 

строфе 126, где герой размышляет над просьбой Тирзы сопроводить ее в 

театр; в строфе 137, где авторский голос сливается с размышлениями Зафира, 

в строфе 78, где Сашка представляет себе казнь Марии-Антуанетты; и др.: 

 

Вот голова, носившая венец, 

Склонилася на плаху... О, творец! 

Одумайтесь! Еще момент, злодеи!.. 

И голова оторвана от шеи... 

                  (IV, 70) 

 

В «Сказке для детей» также используется прием несобственно-прямой 

речи, например, в строфе 23, где голос демона-рассказчика на мгновение 

сливается с мыслями главной героини («Что делать ей?»), и в строфе 25, 

когда в голос демона вплетаются размышления родных Нины по поводу 

предстоящего бала. При этом демон в «Сказке для детей», с восьмой строфы 

выступая в роли автора, вместе с тем остается и персонажем (автор не 

становится равным демону: герой лишь временно получает функцию автора). 

Прием несобственно-прямой речи подчеркивает, что функции автора 

полностью (пусть и временно) переданы демону-персонажу. 

Также разговорность стиха создается с помощью разговорного 

эллипсиса, грубой лексики, междометий и их отождествления с 

полноценным словом. У Пушкина в диалогах и монологах и «Евгения 

Онегина», и «Домика в Коломне», и «Графа Нулина» передается интонация 

живой разговорной речи. Например, в фрагменте «Графа Нулина», где 

Наталья Павловна пытается узнать у своих слуг, в каком состоянии 

находится граф, чья коляска только что перевернулась, живая речь 

передается разговорным эллипсисом, особым прерывистым ритмом, 

эмоциональностью вопросительных и восклицательных предложений.                      
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Лермонтов наследует эту традицию. Так, в пятой строфе «Тамбовской 

казначейши» в речь одной из жительниц Тамбова вводится грубое слово дура 

(похожий прием обнаруживаем в тридцать четвертой строфе, где слуга 

Андрей назван казначейшей тюленем ленивым), характерный для 

разговорной речи эллипсис (в начале второго стиха явно пропущен глагол, 

например, принеси), обилие эмоционально окрашенных предложений, 

прерывистый ритм речи, передающий волнение говорящего. 

В шестой строфе той же поэмы к уже перечисленным особенностям, за 

исключением использования грубой лексики, добавляется обилие 

междометий, столь характерных для разговорного стиля. Междометие чур и 

разговорное не сдобровать использует в своей речи Гарин при ответе 

казначею в сорок восьмой строфе. 

В «Сашке» отрывок 105 строфы, где Мавруша рассказывает Сашке о 

своем отъезде, содержит в себе эллипсис, междометие о, разговорную 

частицу все, обилие эмоционально окрашенных предложений. При этом 

автор может употреблять разговорные слова не только в речи героев, но и в 

своем повествовании: например, в 27 строфе «Сашки» поэт использует 

разговорное слово бухнулась. Точно так же в «Домике в Коломне» автор 

употребил в своем повествовании просторечное слово таскалась, когда 

рассказывал, почему новая кухарка не пошла вместе в вдовой и ее дочерью в 

церковь (строфа XXXIII). 

Отождествление междометия с полноценным словом - один из приемов 

создания разговорной интонации в стихе «Евгения Онегина»
110
. Сравним: 

 

«Евгения Онегин» «Домик в Коломне» «Тамбовская 

казначейша» 

Татьяна ах! а он реветь 

(VI, 102) 

Кухарка брилась. Что с 

моей вдовой? 

Красотка: «ах!» Они 

взглянули 

                                                           
110 Тынянов Ю. Н. О композиции «Евгения Онегина // Тынянов Ю.Н. Поэтика. История 

литературы. Кино. - М., 1977. - С. 52-78. 
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„Ах, ах!― и шлепнулась. 

(V, 92) 

Друг другу сумрачно в 

глаза… 

(IV, 136) 

 

«Разговорность» «Евгения Онегина» создается также с помощью слов 

«второстепенного значения, категории отношений (частицы etc.)», которые 

«выдвигаются стихом, их метрической ролью в стихе на степень 

полноправных слов»
111

: 

 

Мы все учились понемногу 

Чему-нибудь и как-нибудь  

               (VI, 7) 

 

Сравним у Лермонтова: 

В «Тамбовской казначейше»: 

 

Привык он к случаям таким, 

Что я бы сам почел их вздором 

              (IV, 125) 

 

В «Сашке»: 

Герой наш был москвич, и потому 

Я враг Неве и невскому туману 

              (IV, 43) 

 

По небесам блуждает, — и, конечно, 

Был это знак тоски немой, сердечной. 

              (IV, 48) 

 
                                                           
111 Там же. С. 72 
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И мысль к нему прикована... Ужели 

В моей груди изгладить не успели 

              (IV, 50) 

 

В «Сказке для детей»: 

Поэты в том виновны не совсем 

(Хотя у многих стих не вовсе гладок) 

И публика не права между тем; 

             (IV, 172) 

 

Доступно и понятно, потому 

Что узами земными я не связан 

             (IV, 175) 

 

И вот настал тот возраст, о котором 

Так полны ваши книги всяким вздором. 

             (IV, 181) 

 

Наиболее ярким примером того, как Лермонтов сгущает пушкинский 

повествовательный прием, могут быть авторские комментарии в скобках. В 

«Евгении Онегине» на первую главу приходится 4 авторских комментария в 

скобках, в «Домике в Коломне» их 10, в «Графе Нулине» - 2. При этом у 

Лермонтова в «Тамбовской казначейше» всего 2 комментария в скобках, в 

«Сказке для детей» - 3, а в первой главе «Сашки» 29 комментариев в скобках. 

Налицо явное усиление приема, даже если учесть, что в первой главе 

«Сашки» 149 строф, а в первой главе романа в стихах – 60. 

Таким образом, мы видим, что большинство особенностей, отмеченных 

исследователями в организации стихотворной речи «Евгения Онегина», а 

также определенные повествовательные приемы пушкинских поэм и романа 

в стихах находят отражение в иронических поэмах Лермонтова, причем 
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некоторые из пушкинских принципов повествования намеренно сгущаются, 

отчего произведение начинает играть новыми красками. 

 

§ 3. Нарративные особенности иронических поэм М. Ю. 

Лермонтова и эволюция его художественного метода 

В эволюции художественного метода Лермонтова, вершиной которой 

стал творческий метод «Героя нашего времени», иронические поэмы сыграли 

не последнюю роль. Творческий метод этих поэм сложно определить как 

однозначно реалистический или однозначно романтический, так как 

слишком много особенностей не укладывается полностью в какой-либо один 

художественный метод. По-видимому, Лермонтов иронических поэм еще не 

готов до конца расстаться с романтическим методом, все еще слишком 

близким поэту (в отличие от Пушкина романа в стихах). Однако и 

романтический метод не рассматривается как единственный адекватный 

способ отображения действительности, поэтому реалистические тенденции в 

обрисовке характеров и событий время от времени выходят на первый план.   

При этом именно ирония становится почвой, питающей творческий 

метод «Сашки», «Тамбовской казначейши», «Сказки для детей». 

Вопрос об иронии в творчестве Лермонтова неоднозначен. А. С. 

Немзер и Л. М. Щемелѐва писали, что в целом ирония не характерна для 

творчества Лермонтова, в особенности для его поэзии, где автор встречается 

с трагизмом мира лицом к лицу, в противоположность романтикам, 

предпочитавшим сглаживать трагические противоречия между искусством и 

жизнью посредством иронии.
112

 

                                                           
112 Лермонтовская энциклопедия / АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. Дом); Науч.-ред. 

совет изд-ва "Сов. Энцикл."; Гл. ред. Мануйлов В. А. — М.: Сов. Энцикл., 1981. — С. 199-

200. 
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 Л. И. Вольперт, напротив, отмечала, что «ироническая интонация 

характерна для всего творчества Лермонтова (поэзии, прозы, 

драматургии)»
113

. 

В. Г. Белинский в статье «Взгляд на главнейшие явления русской 

литературы в 1843 г.» писал о Лермотове: «… ни на миг не покидала его 

грустная и подчас болезненно-потрясающая ирония»
114

. 

Однако, несмотря на такие разные взгляды на суть проблемы, 

справедливо будет отметить, что в поэзии Лермонтова иронии отведено 

более скромное место, чем в прозе. Тем показательнее, что именно в 

иронических поэмах лермонтовская ирония, будучи основным 

структурообразующим принципом, проявила себя в полной мере, чтобы 

впоследствии трансформироваться в иронию «Героя нашего времени». По-

видимому, ироничность ума, свойственная Лермонтову, в конце концов 

нашла более полное воплощение в его творчестве, и именно ироническим 

поэмам было суждено это подтвердить.  

 Ирония «Сашки», «Тамбовской казначейши», «Сказки для детей» несет 

на себе печать воздействия, с одной стороны, пушкинской иронии, прежде 

всего «Евгения Онегина» (а также «Графа Нулина» и «Домика в Коломне»), с 

другой стороны, романтической иронии.  

В литературоведении существуют различные точки зрения на характер 

иронии в «Евгении Онегине». Насколько ирония Пушкина близка 

романтической иронии? Можно ли говорить о том, что специфический 

характер пушкинской иронии приближает метод писателя к 

реалистическому? Эти вопросы волновали исследователей, так или иначе 

затрагивавших проблему пушкинской иронии.  

                                                           
113

 Вольперт Л. И. Лермонтов и литература Франции. - Изд. 2-е испр. и доп. - СПб: 

Алетейя, 2008. – С. 219.  
114 Белинский В. Г. Взгляд на главнейшие явления русской литературы в 1843 году 
(отрывок из статьи) // М. Ю. Лермонтов в русской критике: Сб. статей. — М.: Гос. изд-во 

худож. лит., 1955.  – С. 212.  
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Так, С. Г. Бочаров и Ю. М. Лотман разводили иронию Пушкина и 

романтическую иронию, а Л. Я. Гинзбург считала, что пушкинская ирония – 

это ирония романтическая.  

С. Г. Бочаров отмечал, что в романтической иронии точки зрения 

взаимно дискредитируют друг друга как относительные, в то время как у 

Пушкина в «Евгении Онегине» есть множественная, рассеянная точка 

зрения, то есть все точки зрения как бы совмещаются в одну
115
. Ю. М. 

Лотман, также возводивший пушкинскую игру точками зрения к 

ироническому стилю, пришел к выводу, что в «Евгении Онегине» мы имеем 

дело не с различными точками зрения, а с одной, множественной точкой 

зрения, которая свидетельствует о реалистическом стиле, стремящемся 

выйти за пределы субъективных стилистических систем в объективную 

внесистемную реальность
116

. 

По мнению Л. Я. Гинзбург, в «Евгении Онегине» исследователь имеет 

дело именно романтической иронией, которая явилась «существенным 

этапом в процессе прорастания реализма из романтической культуры»
117

. 

Кроме того, если Ю. М. Лотман и С. Г Бочаров говорили, что в 

романтической иронии точки зрения взаимно дискредитируются, а «выход за 

их пределы есть выход в пустоту»
118
, и синтез противоречий приписывали 

именно реалистической иронии, то Л. Я. Гинзубрг как раз такой синтез 

противоречий, характерный для пушкинского романа в стихах, считала 

признаком романтической иронии. «Романтическая ирония — не комическое, 

                                                           
115 Бочаров С.Г. Поэтика Пушкина. Очерки. - М.: Наука, 1974. – С. 98. 
116 Лотман Ю. М. Художественная структура «Евгения Онегина» // Уч. Записки 

Тартуского ун-та. – Тарту, 1966, вып. 184. – С. 5-32. 
117 Гинзбург Л. Я. К постановке проблемы реализма в пушкинской литературе // Пушкин: 

Временник Пушкинской комиссии / АН СССР. Ин-т литературы. — М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1936. — С. 396. 
118 Лотман Ю. М. Художественная структура «Евгения Онегина» // Уч. Записки 

Тартуского ун-та. – Тарту, 1966, вып. 184. - С. 15. 
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но взаимодействие комического с трагическим, возвышенного с 

обыденным»
119

. 

Таким образом, исследователи парадоксально сходились в том, что 

каким бы ни был характер иронии в пушкинском романе в стихах, она 

является знаком формирования реалистического художественного метода, 

так как именно ироническое отношение к действительности создает в 

«Евгении Онегине» рассеянную, множественную точку зрения, наиболее 

полно отражающую внехудожественную реальность романа. Ту же самую 

множественную точку зрения мы наблюдаем в иронических поэмах 

Лермонтова. 

Вопрос о художественном методе иронических поэм не менее сложен, 

чем вопрос о характере иронии - и сложен он именно потому, что метод 

лермонтовских поэм полностью не описывается только романтическим или 

только реалистическим способом отображения действительности. Скорее эти 

произведения находятся на пересечении двух методов. 

От реалистического метода в лермонтовских поэмах есть имеющие 

большой вес прозаические пейзажные зарисовки (показанные как внутренне 

поэтичные) и быт, а также психологизм в раскрытии характеров и попытка 

объяснить поступки героев с позиции их воспитания. Это полностью лежит в 

русле творческого метода «Евгения Онегина». Однако вместе с тем поэт в 

иронических поэмах далеко не всегда готов принять обыденную 

действительность, как это делает автор в романе в стихах, изображая 

действительность как внутренне поэтическую и гармоничную, и зачастую 

открыто выражает свой протест против нее. Ярче всего это видно в 

противоречии, которое возникает между планом автора и планом героев и 

отсылает к романтизму. 

                                                           
119 Гинзбург Л. Я. К постановке проблемы реализма в пушкинской литературе // Пушкин: 

Временник Пушкинской комиссии / АН СССР. Ин-т литературы. — М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1936. — С. 396. 
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Романтического двоемирия в строгом смысле - то есть как 

полноценного противостояния двух миров, идеального (сказочного) и 

филистерского - у Лермонтова нет. Однако в лирических отступлениях 

обнаруживаются следы идеального мира, который для автора, как правило, 

недостижим, но оттого не менее прекрасен и желанен. Если собрать по 

кусочкам все лирические отступления, где автор говорит о прошлом, о своих 

мечтах, приводит свои размышления по самым разным вопросам, то 

получится цельная картина, по которой можно судить о том, как автор 

представляет себе идеальный мир. Как и поздние романтики, считавшие мир 

идеального недостижимой мечтой, Лермонтов часто позволяет себе сгладить 

это противоречие с помощью иронии, характер которой в таких случаях 

сближается с характером романтической иронии. Ирония над романтизмом у 

Лермонтова совмещается с признанием его ценностей, иными словами, поэт 

далеко не всегда готов отказаться от прежнего романтического 

мироощущения.  

Отголосок романтического двоемирия не единственная черта, 

сближающая иронические поэмы с романтическим методом. 

Демонстративный отказ поэта от морализаторства; ироническое снижение 

романтических штампов; стремление автора указать на искусственность, 

«сделанность» произведения; непрекращающаяся автоирония – признаки 

романтической иронии, постоянной игры автора с произведением и 

читателем. Подобная игра помогла романтикам преодолеть трагический 

разрыв между идеалом и невозможностью претворения его в жизнь. Вместе с 

тем некоторые из этих черт, выражая неудовлетворенность поэта 

романтическим методом как единственно верным способом отображения 

действительности, переносят центр тяжести произведения с романтического 

метода на другой, реалистический, и одновременно связаны с пушкинской 

традицией. 

Так, демонстративный отказ поэта от морализаторства в равной 

степени может быть связан с традицией пушкинского «Графа Нулина» и 
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«Домика в Коломне», где на место действительной, ожидаемой морали 

Пушкин помещает мнимую, пародийную.  

Характерные для романтической иронии снижение романтических 

штампов и ирония над теми сюжетными схемами и образами, которые стали 

мертвыми и застывшими, находят у Лермонтова различное выражение. В 

начале десятой строфы «Сашки» луна, романтический штамп, сравнивается с 

голландским сыром – это гастрономическое сравнение выполняет 

снижающую функцию; в одиннадцатой строфе образ Музы, в эстетике 

романтизма принадлежащей сфере прекрасного, снижается до образа простой 

девушки, к которой автор обращается с просьбой поднять платье как можно 

выше, чтобы поскорее преодолеть препятствие в виде высокого сугроба; в 

тринадцатой строфе Муза и поэт сравниваются с хромым бесом (хотя 

одновременно это аллюзия к одноименному роману Лесажа, сравнение так 

или иначе снижает образ Музы); в пятьдесят седьмой строфе с отражением 

звезд (популярный в романтической эстетике образ) в луже (а не в 

озере/море/реке, как это принято у романтиков) сравнивается отражение 

люстр в зеркалах.  

В «Сказке для детей» во второй строфе содержится ирония над поэтом 

и его творчеством, в частности, при описании того, как создается 

произведение, автор употребляет слово с разговорным оттенком марать; в 

строфе 3 автор снижает значение и ценность своего предшествующего 

романтического опыта: сначала поэт прямо называет этот опыт безумным, 

страстным, детским бредом, а потом предполагает, что «над заветной 

тетрадкой мышь … старается в пыли». 

Персонажи также претерпевают метаморфозы. Тирза – сниженная 

романтическая героиня («Свобода стала ей всего дороже»), как и Сашка – 

сниженный романтический герой, чей демонизм иронически спущен автором 

на землю. Гарин и Дуня – герои еще более мелкие, чем Тирза и Сашка. 

Персонажи «Тамбовской казначейши» (кроме Дуни) изображены в основном 

с одной позиции (иронической), в то время как для изображения главных (и 
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даже некоторых побочных, например, Мавруша) персонажей «Сашки» 

характерна множественность точек зрения. Демон «Сказки для детей» - 

хитрый демон, бледная тень романтического героя лермонтовского 

«Демона». 

Любовь между Сашкой и Маврушей в поэме «Сашка» лишена каких-

либо прикрас и показана натуралистично (как любовь Саши и Тирзы). Это 

вступает в явное противоречие с романтическими принципами изображения 

любви и романтической философией. Любовь Гарина и Дуни в «Тамбовской 

казначейше» вообще сведена к пошлому развлечению.  

Битва за возлюбленную в «Тамбовской казначейше» оборачивается 

сражением на карточном столе, а свобода, одна из главных ценностей 

романтизма, профанируется выигрышем Гарина. Иными словами, конфликт 

не находит разрешения – как и у Пушкина в «Графе Нулине» и «Домике в 

Коломне», где пародируются романтические штампы. 

Интересно, что ирония над шаблонами романтизма явственно 

проступит и в «Герое нашего времени». Кроме образа Грушницкого, она 

проявится, например, в словах повествователя, иронизирующего над 

излишней увлеченностью романтизма пространными экзотическими 

пейзажами: «Избавлю вас от описания гор, от возгласов,  которые  ничего  не 

выражают, от картин, которые ничего не изображают, особенно для тех, 

которые там не были». 

 Настойчивое стремление автора указать на «искусственность», 

«литературность» произведения, чтобы лишний раз подчеркнуть 

относительность своих взглядов и истины, которой он обладает (романтики 

таким образом стремились к достижению одной из основных ценностей 

романтической философии – свободы) нашло отражение, в частности, в 

строфах с девятой по тринадцатую поэмы «Сашка». Здесь автор заканчивает 

лирическое отступление и начинает путешествие с Музой, которая, как и 

автор, вдруг становится действующим персонажем произведения и вместе со 

своим поэтом входит в дом героев произведения.  
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 В этом смысле традиция романтиков не единственная нить, которая 

связывает поэму «Сашка» с предшествующим писательским опытом. В 

«Евгении Онегине» образ Музы, которая то становилась реальным 

персонажем, то отождествлялась с Татьяной, играл важную 

структурообразующую функцию, подчеркивая взаимопроницаемость планов 

повествования. 

 В первых двух строках двадцать второй строфы «Сашки» автор также 

обнажает принципы повествования и построения произведения. В качестве 

причины, объясняющей необходимость описания второй героини, поэт 

называет формальное желание завершить начатую картину, хотя само по себе 

называние причины уже является отходом от объективного повествования. 

 Похожий прием использует автор в строфе 97 «Сашки», где сначала 

предлагает обвинить черта в событиях первого свидания Сашки и Мавруши 

(одновременно подразумевая, что такое объяснение не является 

единственным или исчерпывающим), а потом канонизирует эту причину, 

заявляя ее как истинную. В результате у читателя остается вопрос: кто в 

конечном счете виноват в случившемся? 

 Эпизод с переименованием героини из Варюши в Парашу («Сашка») 

также подчеркивает «литературность» произведения, обнажает его 

«искусственность», «сделанность». Характер подобного обращения с 

именами героев восходит к пушкинскому роману в стихах. В одних случаях 

автор «Евгения Онегина» называет уже существующего персонажа не 

реальным, а иным, угодным автору, именем («Впервые именем таким/ 

Страницы нежные романа/ Мы своевольно осветим»), в других случаях имя 

героя является более явным знаком авторского творчества («Я думал уж о 

форме плана/ И как героя назову»), благодаря чему «персонаж существует на 

страницах романа и как реальное лицо, и как его художественно 
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конструируемая модель, причем решающим является именно ощущение 

двойственности…»
120

. 

 Постоянное иронизирование над самим собой проступает у Лермонтова 

в авторских лирических отступлениях, о чем подробнее говорилось в 

предыдущих главах работы. 

 Вместе с тем у иронических поэм есть несколько черт, которые 

«перетягивают» произведение к полюсу реалистического отображения 

действительности. 

 Так, пейзажные зарисовки иронических поэм полностью лежат в русле 

реалистического метода: «на пушкинских описаниях в «Онегине» 

Лермонтов, несомненно, учился точности и простоте в изображении 

вещественного мира»
121

.  

 При этом, хотя быт иронических поэм далеко не всегда показан как 

внутренне поэтичный, нельзя также сказать, что он изображен только 

сатирически-обличительно: например, Тирза, жительница публичного дома, 

обрисована одновременно и «сниженно», и сочувственно, как и Мавруша, 

крепостная Сашкиного отца.  

Лермонтов впервые в русской литературе на страницах «Сашки» ввел 

анализ некоторых психических явлений (эпизод, когда умерла мать главного 

героя, отношения Сашки с отцом, и т.д.). «Жестокий психологический анализ 

«Сашки» зашел так далеко, что какие-то вещи оттуда уже прямо просились в 

прозу»
122
, то есть в «Героя нашего времени». Внимание автора иронических 

поэм также обращено на судьбу русской женщины (Дуня в «Тамбовской 

казначейше» и Мавруша в «Сашке») – тему, которая получит более полное 

развитие уже после Лермонтова. Обе героини вынуждены терпеть 

неподобающее обращение, обе лишены свободы - каждая по-разному, обе 

занимают подчиненное положение по отношению к тем, кто стоит выше них 

                                                           
120 Манн Ю. В. Автор и повествование // Историческая поэтика. Литературные эпохи и 

типы художественного сознания. – М.: Наследие, 1994. – С. 445. 
121 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 152. 
122 Гинзбург Л. Я. Творческий путь Лермонтова. - Л.: Гослитиздат, 1940. – С. 159. 
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на социальной лестнице (муж казначейши и барин Мавруши) и 

злоупотребляет своей властью.  

Народность Пушкина и Лермонтова в литературоведении принято 

определять по формуле, которую вывел Белинский: «Наша народность 

состоит в верности изображения картин русской жизни»
123
. С этой точки 

зрения Лермонтов следует пушкинской традиции, прежде всего, «Евгению 

Онегину», где верность изображения действительности была одним из 

основных принципов построения текста. О достоверности изображения 

действительности в «Тамбовской казначейше» говорит хотя бы тот факт, что 

при издании поэмы в 1838 г. слово «Тамбовская» было изъято цензурой из 

заглавия произведения, чтобы приглушить его реалистическое звучание
124

. 

В облике Тамбова Лермонтов запечатлел существенные черты, 

которыми был наделен типичный губернский город: полицейские будки на 

въезде и выезде, фонари, прямые улиц, построенные по регулярному плану, 

«наличие частично мощеных и относительно широких улиц в центре 

города»
125

. 

 Романтическая литература полна пафосом преодоления 

классицистического разрыва между «высоким» и «низким», трагическим и 

комическим, и романтик пытается снять это противоречие, синтезировать два 

разнородных начала. Для реалистического метода такого противоречия 

просто не существует. Реалистический художественный метод отражает 

единство изображаемой действительности, «‖нормальную‖ 

действительность, действительность видимую и постигаемую в своем 

                                                           
123 Макогоненко Г.П.  Лермонтов и Пушкин: Проблемы преемственного развития 

литературы. - Л.: Советский писатель, 1987. – С. 266. 
124 Прозоров Ю. М. «Юнкерские» поэмы Лермонтова. Комментарии и параллели // 

Русская литература. - 2014. - № 3. - С. 20. 
125 Канищев В.В., Мизис Ю.А. Внешний облик Тамбова первой трети XIX в. и 

исторические реалии поэмы М.Ю. Лермонтова «Тамбовская казначейша» // Вестник 

Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2013. — № 12 (128). — С. 383. 
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единстве»
126
. С этой позиции художественный метод «Сашки» и даже 

«Тамбовской казначейши» в некоторой степени все еще слишком близок 

романтическому: в поэме явственно ощущается противоречие между 

«высоким» и «низким», и попытка автора снять это противоречие.  

Таким образом, на данном этапе эволюции художественный метод 

Лермонтова представляет собой сложный сплав реалистического и 

романтического способа изображения действительности, что в полной мере 

отражают иронические поэмы. 

 

Выводы к главе 3 

Наибольшее влияние на Лермонтова оказали пушкинские нарративные 

приемы, его опыт создания повествования в стихах – это влияние сказалось 

непосредственно и опознается в повествовательной ткани всех иронических 

поэм Лермонтова, которые представляют собой особые жанровые 

образования: повесть в стихах («Тамбовская казначейша»), роман в стихах 

(«Сашка»), сказка в стихах («Сказка для детей») - где соединяются лирика и 

сюжетность.  

Лермонтов, наследуя пушкинские приемы и способы организации 

повествования, иногда наполняет их новым смыслом, а иногда перенимает 

полностью и без каких-либо изменений. В этом смысле иронические поэмы, 

в процессе написания которых Лермонтов, помимо героя своего времени, 

пытался нащупать способ повествования, открывающий большие 

возможности для изображения окружающей действительности, явились 

экспериментальной площадкой. Позднее Лермонтов откажется от стиховой 

формы иронических поэм и обретет свой способ повествования в 

прозаической форме «Героя нашего времени».  

                                                           
126 Гинзбург Л. Я. К постановке проблемы реализма в пушкинской литературе // Пушкин: 
Временник Пушкинской комиссии / АН СССР. Ин-т литературы. — М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1936. — С. 400. 
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Произведения Лермонтова обязаны пушкинским поэмам и роману в 

стихах целым рядом повествовательных приемов и художественных 

открытий: игрой точками зрения, несерьезным или уничижительным 

отношением к своим творениям, обманом читательских ожиданий, мнимым 

незнанием автора некоторых элементов фабулы, субъектностью текста. 

Игра точками зрения, маркирующая реалистический художественный 

метод, в произведениях Пушкина и Лермонтова иногда оборачивается 

множественной точкой зрения. Она формируется тремя основными 

приемами: принципом противоречия (автор приводит в тексте две 

противоречащие друг другу детали); сочетанием в обрисовке одного героя/ 

предмета/ события лирических (сочувственных/ трагических/ 

торжественных) интонаций и иронических («снижающих»/ обыденных), 

которые передают неоднозначное отношение автора к предмету 

изображения; «переводом» одного и того же содержания с языка «высоких» 

лирических эмоций на простой - нейтральный или нарочито прозаический - 

язык. 

Лермонтов по-разному переосмысливает пушкинский 

повествовательный прием игры точками зрения: в одних случаях перенимает 

целиком принцип множественной точки зрения, в других – демонстративно 

отказывается от рассеянной точки зрения. При этом Лермонтов может 

подчеркнуть свой демонстративный отказ прямой или косвенной отсылкой к 

пушкинскому произведению, а может создать только видимость 

множественной точки зрения, на самом деле отвергнув ее относительно героя 

своей поэмы. 

Частым явлением, характерным для пушкинских и лермонтовских 

поэм, оказывается мнимое авторское незнание некоторых элементов фабулы. 

Это можно рассматривать как проявление самоиронии, так как автор, 

выступающий одновременно и как герой своего произведения, и как его 

создатель-демиург (что проявляется в свободном обращении автора с 

текстом: сюжет подчиняется малейшей прихоти своего создателя) едва ли 
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может оказаться несведущим в деталях, имеющих непосредственное 

отношение к фабуле. Подобная самоирония оборачивается игрой автора с 

читателем, своеобразным кокетством, приглашением домыслить историю 

самостоятельно. 

При этом незнание автором иронических поэм некоторых деталей 

фабулы поддерживается субъектностью текста, которая также лежит в русле 

пушкинской традиции.  

Следуя за Пушкиным в усилении «разговорности» стиха и разрушении 

его «поэтичности», Лермонтов ушел гораздо дальше. У Лермонтова только в 

первой главе «Сашки» обнаруживаем 2 строфических анжамбемана, которые, 

в свою очередь, сами состоят из непрерывных анжамбеманов, и несколько 

несовпадений в границах между синтагмой и ритмемой между строфами. У 

Пушкина нет такой концентрации анжамбеманов и строфических переносов.   

Вопрос о художественном методе иронических поэм представляется 

достаточно сложным потому, что их метод полностью не укладывается 

только в реалистический или в романтический способ отображения 

действительности.  

От реалистического метода в лермонтовских поэмах есть имеющие 

большой вес прозаические пейзажные зарисовки (показанные как внутренне 

поэтичные) и быт, а также психологизм в раскрытии характеров и попытка 

объяснить поступки героев с позиции их воспитания. Это полностью лежит в 

русле творческого метода «Евгения Онегина». Однако вместе с тем поэт в 

иронических поэмах далеко не всегда готов принять обыденную 

действительность, как это делает автор в романе в стихах, изображая 

действительность как внутренне поэтическую и гармоничную, и зачастую 

открыто выражает свой протест против нее. Ярче всего это видно в 

противоречии, которое возникает между планом автора и планом героев и 

отсылает к романтизму. 

Романтическому методу отображения действительности лермонтовские 

иронические поэмы обязаны отголоском романтического двоемирия, 
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демонстративным отказом поэта от морализаторства; ироническим 

снижением романтических штампов; стремлением автора указать на 

искусственность, «сделанность» произведения; непрекращающейся 

автоиронией. Это признаки романтической иронии, постоянной игры с 

произведением и читателем, которая помогала романтикам преодолеть 

трагический разрыв между идеалом и невозможностью претворения его в 

жизнь. Вместе с тем эти черты, выражая неудовлетворенность поэта 

романтическим методом как единственно верным способом отображения 

действительности, одновременно связаны с онегинской традицией. 

Таким образом, на данном этапе эволюции художественный метод 

Лермонтова представляет собой сложный сплав реалистического и 

романтического способа изображения действительности, что в полной мере 

отражают иронические поэмы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заключение 

Идя вслед Пушкину в художественном освоении действительности, 

Лермонтов нашел свой путь, воплотившийся в «Герое нашего времени», 

вершинном творении писателя. Роман Лермонтова был бы невозможен без 
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поиска на жанровом поле иронических поэм, которые хотя и не 

представляют собой  высокого художественного достижения, но имеют 

большое значение в свете творческой эволюции Лермонтова: «Сашка», 

«Тамбовская казначейша», «Сказка для детей» стали для него лабораторией 

выработки художественного языка. При этом именно Пушкин, любимый 

поэт Лермонтова, явился катализатором жанрово-стилистического поиска, 

творческого движения Лермонтова к прозе «Героя нашего времени» - через 

иронические поэмы. 

 В 1830-е гг. Лермонтов искал новый способ изображения героя своего 

времени, пытался нащупать художественный метод освоения 

действительности, и в своем поиске обратился к пушкинским поэмам - 

«Графу Нулину», «Домику в Коломне» - и роману в стихах «Евгений 

Онегин». Творческий путь к «Герою нашего времени» проходил через 

юнкерские поэмы самого Лермонтова (1832-1834), драму «Маскарад» (1835-

1836 гг.), роман «Княгиня Лиговская» (1836 г.), иронические поэмы (1835-

1840). 

  Таким образом, иронические поэмы Лермонтова, с одной стороны, 

несут на себе явную печать воздействия Пушкина, с другой стороны, хранят 

память более ранней лермонтовской поэтики и вместе с тем содержат 

художественный потенциал, который в полной мере явит себя в «Герое 

нашего времени». В лермонтовском романе получили развитие такие 

жанровые черты иронических поэм – показатели эволюции художественного 

метода Лермонтова – как современный герой, детальные зарисовки 

обыденной жизни, шутливо-ироническая манера повествования, 

полемичность. Все эти признаки лермонтовских поэм восходят к 

пушкинским шутливым поэмам («Графу Нулину» и «Домику в Коломне») и 

роману в стихах.  

В ходе исследования мы пришли к выводу о том, что печать 

пушкинской традиции отражается на всех трех уровнях иронических поэм 
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Лермонтова: на системе персонажей, сюжете и композиции, 

повествовательных особенностях.  

В большей степени связь с персонажами Пушкина ощущается в Сашке 

(«Сашка») и Гарине («Тамбовская казначейша»). Поиск героя времени в этих 

поэмах обернулся созданием двух совершенно разных образов: Сашки, при 

описании которого автор совмещает лирическую и трагическую интонации, и 

Гарина, лишенного трагичности и глубины Сашки и предстающего в роли 

персонажа-двойника Онегина, человека, в чьем характере развилась лишь 

одна из граней сложной натуры пушкинского героя.  

В обрисовке второстепенных персонажей «Сашки» Лермонтов также 

наследует традицию Пушкина, который в «Домике в Коломне» расширил 

круг предметов и явлений, подлежащих изображению в литературном 

произведении. При этом Лермонтов выбирает более резкую интонацию 

относительно своего учителя: пушкинская эстетизация действительности, 

выразившаяся в сочувственной обрисовке обыкновенной героини, 

оборачивается у Лермонтова защитой женщин легкого поведения.  

Автор иронических поэм Лермонтова большинством своих черт обязан 

автору «Евгения Онегина». При этом если автор «Тамбовской казначейши» 

максимально далеко отстоит от своего героя, то автор «Сашки» гораздо 

ближе традиции пушкинского романа в стихах (духовное родство автора и 

Сашки со всей полнотой отражается в начальных строках поэмы, где автор в 

том числе трагичными красками рисует смерть своего персонажа). 

Автор «Сашки» и «Тамбовской казначейши» активно участвует в 

жизни собственного текста, что влечет за собой взаимопроникновение двух 

повествовательных планов: плана автора и плана героев. Обращения к 

читателю, риторические вопросы и восклицания, вопросно-ответная форма 

повествования, авторские комментарии в скобках и ремарки, лирические 

отступления – вот те приемы, с помощью которых автор разрушает границу 

между своим планом и планом персонажей. 
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Автор и демон «Сказки для детей» находятся в специфических 

отношениях, при этом образ автора лермонтовской поэмы лежит полностью 

в русле традиции «Евгения Онегина».  

В сюжетно-композиционном построении Лермонтов в основном 

ориентируется на сюжетно-фабульные одноходовые структуры «Графа 

Нулина» и «Домика в Коломне», которые значительно проще, чем структура 

«Евгения Онегина». Влияние романа в стихах с максимальной полнотой 

ощущается в «Сашке», в меньшей степени сказываясь на «Тамбовской 

казначейше».  

Положив в основу сюжета «Тамбовской казначейши» анекдот, 

представляющий собой отражение живого быта и психологии людей, то есть 

жизни в ее конкретно-историческом содержании, Лермонтов вслед за 

Пушкиным («Граф Нулин», «Домик в Коломне») создал установку на связь с 

действительностью. Манера, в которой автор «Тамбовской казначейши» 

изображает проигрыш главной героини в карты, позволяет говорить о 

наполнении этого анекдота трагическим содержанием. 

Лермонтов по-своему реализует пушкинский прием двойного зачина 

(«Евгений Онегин»): в «Сашке» этот прием как бы раздваивается на повтор 

фабулы и темы. У Пушкина тема смерти, усиленная посредством двойного 

зачина, служит реалистическому методу отображения действительности: 

автор старается отойти в сторону и завуалировать субъективную оценку 

событий, в то время как у Лермонтова тот же прием, несколько 

видоизмененный, задает трагичный фон для событий, описанных в 

произведении, и служит созданию современного героя, чья отчужденность от 

окружающего мира подчеркивается гибелью вдали от друзей и родной 

страны.  

И у Лермонтова, и у Пушкина лирические отступления, будучи 

важным композиционным элементом, определяют мир автора, при этом в 

поэмах Лермонтова зачастую создается ощущение противостояния между 

миром автора и миром героев, чего нет в таком явном виде в «Евгении 
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Онегине» или в шутливых поэмах Пушкина. Иногда это противостояние 

приближается к отношениям идеального мира и быта у поздних романтиков, 

в чем не последнюю роль играет ирония, характер которой у Лермонтова в 

этих случаях близок романтической иронии.  

Произведения Лермонтова с пушкинскими поэмами и романом в 

стихах роднит целый ряд повествовательных приемов: игра точками зрения, 

несерьезное или уничижительное отношение к своим творениям, обман 

читательских ожиданий, мнимое незнание автора некоторых элементов 

фабулы, субъектность текста. 

Игра точками зрения, маркирующая реалистический художественный 

метод, в произведениях Пушкина и Лермонтова иногда оборачивается 

множественной точкой зрения. Она формируется тремя основными 

приемами: принципом противоречия (автор приводит в тексте две 

противоречащие друг другу детали); сочетанием в обрисовке одного героя/ 

предмета/ события лирических (сочувственных/ трагических/ 

торжественных) интонаций и иронических («снижающих»/ обыденных), 

которые передают неоднозначное отношение автора к предмету 

изображения; «переводом» одного и того же содержания с языка «высоких» 

лирических эмоций на простой - нейтральный или нарочито прозаический - 

язык. 

Лермонтов по-разному переосмысливает пушкинский 

повествовательный прием игры точками зрения: в одних случаях перенимает 

целиком принцип множественной точки зрения, в других – демонстративно 

отказывается от рассеянной точки зрения. При этом Лермонтов может 

подчеркнуть свой демонстративный отказ прямой или косвенной отсылкой к 

пушкинскому произведению, а может создать только видимость 

множественной точки зрения, на самом деле отвергнув ее относительно героя 

своей поэмы. 

По пути усиления «разговорности» стиха, разрушения его 

«поэтичности» Лермонтов ушел дальше Пушкина. У Лермонтова только в 
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первой главе «Сашки» обнаруживаем 2 строфических анжамбемана, которые, 

в свою очередь, сами состоят из непрерывных анжамбеманов, и несколько 

несовпадений в границах между синтагмой и ритмемой между строфами. У 

Пушкина нет такой концентрации анжамбеманов и строфических переносов.   

Художественный метод иронических поэм Лермонтова отражает 

жанрово-стилистический поиск и еще не определился окончательно. Способ 

отображения действительности, который избирает поэт в этих 

произведениях, представляет собой сложный сплав реалистического и 

романтического метода.  

Результатом творческого поиска на художественном поле иронических 

поэм в конечном итоге станет отход от стиховой формы и обращение к прозе 

«Героя нашего времени», где лиризм будет воплощен иными способами.  

 Иронические поэмы Лермонтова занимают значительное место не 

только в контексте его творчества, но и в истории русской поэмы, в 1820-

1830-е годы проходившей очередной этап своей эволюции. Катализатором 

этой эволюции во многом стали шутливые поэмы Пушкина и его роман в 

стихах. 

Так, поэма Лермонтова «Сашка» тесно связана с одноименной поэмой 

А. И. Полежаева (1825 г.), в которой автор в прозаических, а местами и 

непечатных выражениях рассказал о жизни студенческой молодежи, за что 

был отправлен в ссылку, где впоследствии, не выдержав тяжести испытаний, 

умер от чахотки. Лермонтов посвящает несколько строк из своей поэмы 

(строфа 33) А. И. Полежаеву и его произведению.  

При сопоставлении «Сашки» А. И. Полежаева и «Сашки» Лермонтова с 

пушкинским романом в стихах ярче видна самобытность Лермонтова, 

который уже изобретением новой строфы (специально для «Сашки») указал 

на свою творческую самостоятельность. В поэме А. И. Полежаева 

пародируются повествовательные приемы «Евгения Онегина», в том числе 

«разговорность» и нелинейность повествования с постоянными авторскими 

отступлениями, а также некоторые эпизоды. В лермонтовском «Сашке» 
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открытой пародии на роман в стихах нет; в поэме слишком много самого 

Лермонтова, при том что пушкинская традиция прослеживается очень четко.   

Тем не менее между «Сашкой» Лермонтова и «Сашкой» А. И. 

Полежаева очень много сюжетно-тематических перекличек. Так, соотносятся 

характеры главных героев (при всем их различии), перекликаются эпизоды 

посещения героем дома терпимости и другие детали повествования. 

Произведения связаны также общностью повествовательных приемов и 

ироничной тональностью авторской речи. В качестве характерного примера 

можно привести эпизоды, где автор, «болтавший» с читателем обо всем на 

свете, вдруг вспоминает, что до сих пор не представил главного героя (такие 

фрагменты есть и у А. И Полежаева, и у Лермонтова).  

При всей ориентации лермонтовского «Сашки» на «Евгения Онегина», 

в поэме Лермонтова есть эпизоды, обличительный тон которых гораздо 

ближе поэме А. И. Полежаева, нежели пушкинскому роману в стихах. 

Например, заключительные строфы, где Лермонтов выносит решительный 

приговор обществу, звучат в той же тональности, что и обращение автора в 

поэме А. И. Полежаева к Отчизне глупой. Однако по натурализму и 

количеству непечатных сцен «Сашка» Полежаева ближе юнкерским поэмам 

Лермонтова. 

В 1830-х годах пишутся поэмы П. А. Катенина «Княжна Милуша» 

(1832-1833 гг.) и «Инвалид Горев» (1835 г.). «Княжна Милуша» пронизана 

литературными связями с Пушкиным, что в некоторых случаях 

оборачивается пародией на «Руслана и Людмилу». Также произведение 

связано с пушкинским романом в стихах: например, вступление к песне 

четвертой П. А. Катенина перекликается со строками из «Евгения Онегина», 

где автор вспоминает погибших друзей-декабристов. Лермонтов в «Сашке» 

точно так же вспоминает своих погибших друзей, будто включаясь в 

литературную беседу поэтов-современников. 

У Пушкина: «Иных уж нет, а те далече…» (VI, 190) 
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У Катенина: «Но где они? Большую половину / Скосила смерть; 

другие... берег пуст»
127

.  

У Лермонтова: «И вы, вы все, которым столько раз/ Я подносил 

приятельскую чашу, — / Какая буря в даль умчала вас?» (IV, 93) 

Одной из основных черт поэтики «Княжны Милуши» является ирония, 

и именно ироничная оценка своих прежних романтических идеалов прежде 

всего тесно связывает это произведение с лермонтовскими ироническими 

поэмами. Катенин сознательно отказывается от «высокого» романтизма в 

развитии темы любви, равно как и Лермонтов в своих поэмах иронизирует 

над собственными прошлыми идеалами, в том числе над демоническим 

героем, некоторыми темами своей юношеской лирики, романтическими 

штампами и др., с той лишь разницей, что ирония Лермонтова не всегда 

означает полный отказ от прежних ценностей.  

Поэму «Инвалид Горев» сам автор квалифицировал как быль, дав 

произведению соответствующий подзаголовок. В произведении поднимается 

вопрос о трагической судьбе русского солдата, который всю свою жизнь 

проводил на службе и по возвращении в родную деревню, как правило, не 

находил в живых практически никого из своих родных и близких, и потому 

был вынужден странствовать и просить подаяния, как нищий.  

Заслугой П. А. Катенина как художника явилась принципиальная 

«обыкновенность» героя, детальное (без «снижения») изображение 

действительности во всем ее прозаизме – вопреки романтической эстетике. 

Это напрямую связано и с пушкинским романом в стихах, и с поэтикой 

лермонтовских иронических поэм, где автор пытался нащупать новый способ 

изображения действительности и в своем поиске шел по пути, схожему с тем, 

что избрал П. А. Катенин в «Инвалиде Гореве». 

 В ходе эволюции русской поэмы именно реалистические тенденции, 

наметившиеся в иронических поэмах Лермонтова и в произведениях других 

поэтов, где эти тенденции боролись с романтическими, одержат верх, и 

                                                           
127

 Катенин П. А. Избранные произведения. – М.; Л.: Сов. Писатель, 1965. – С. 319. 
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русская поэма довершит свое движение к реализму. При этом «развитие 

реалистической поэмы начинается еще в пору бурных успехов поэмы 

романтической»
128

.  

Таким образом, реалистические потенции иронических поэм 

Лермонтова, отвечая требованиям времени, сыграли отведенную им роль в 

эволюции литературного освоения действительности, борьбу за эстетизацию 

которой начал еще Пушкин в «Евгении Онегине».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
128 Соколов А.Н. Очерки по истории русской поэмы ХVIII - первой половины XIX в. - М.: 

Изд-во МГУ, 1955. – С. 622. 
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