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Исследование А.П. Ураковой, посвященное дару и дарению в литературе 
США, - одна из самых оригинальных диссертационных работ из тех, 
которые мне довелось читать. Дар может показаться довольно 
маргинальным аспектом по сравнению с теми, что до сих пор 
воспринимались как главные для североамериканской литературы. Однако 
диссертанту удалось продемонстрировать, что отношения дарственного 
обмена были конститутивны для американской ментальности, а значит и 
литературы.

Текст диссертации открывает следующая историческая справка: «В 
1832 году английская путешественница и писательница Фрэнсис Милтон 
Троллоп обвинила американцев в том, что они не умеют дарить и 
принимать дары, а слово «спасибо» отсутствует в их лексиконе» (с. 5). 
Главное предназначение такого вступления состоит в том, чтобы вызвать у 
читателя не столько недоумение, а возможно и протест, сколько стремление 
поразмыслить о том, насколько справедлива и точна инвектива Ф. Троллоп. 
На последней странице текста диссертации мы находим ответ на вопрос о 
том, какие именно дары были более других созвучны американской 
словесности 19 века - рискованные, амбивалентные и опасные. Дар в 
диссертации понимается как форма символического обмена не только 
объектами, но и смыслами, а литература - как социокультурный институт в 
составе более широких, внелитературных формаций и практик.

Исследовательский вопрос о семиотике разнообразных даров и 
дарения увязан с вопросом о судьбе сентиментальной традиции в 
литературе США. Сентиментальная культура в целом рассматривается как 
культура чувствительного обмена.
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Диссертант выстраивает доказательства на огромном фактическом 
материале. В центр внимания поставлены тексты, опубликованные между 
началом эпохи antebellum и рубежом 19-20 веков. Замечу, что во 
«Введении» обнаруживается непредумышленный, как я полагаю, 
анахронизм: «Троллоп писала об Америке конца 1820х годов, когда в моду 
входила викторианско- сентиментальная эстетика» (С.5). Можем ли мы 
говорить о начале чего-либо «викторианского» до начала правления 
королевы Виктории, т.е. до 1836 года?

Несомненная новизна данного исследования заключается в 
предложенном в диссертации методе - в новой оптике, позволяющей 
обозреть «дом литературы» (метафора была придумана Генри Джеймсом) с 
неожиданного ракурса. А.П. Уракова то приближается к архитектурным 
фрагментам «дома американской литературы», чтобы взглянуть на его 
частные детали и их назначение, то отдаляется от него, чтобы обозреть 
пейзаж в целом. Актуальность работы заключается в том, что избранная 
Ураковой теоретическая рамка gift theory как части методологии 
антропологического поворота лежит в русле новейших течений мировой 
литературной критики. Вводный раздел диссертации включает в себя 
параграф «История вопроса», дающий ясное представление о становлении 
и развитии теории дара от Мосса и Деррида до наших дней. Это важнейшая 
понятийная рамка, без которой дальнейшие рассуждения диссертанта о даре 
как нечетком множестве оказались бы произвольными. Автор 
последовательно освещает самые главные, а также новейшие концепции 
дарения, рассматривая их генезис, преемственность и противоречивость. В 
итоге экспансия теории дара в соседние с антропологией области, в нашем 
случае в художественную словесность, начинает видеться как ценнейший 
«дар» исследователям литературы, как приобретение, несущее новое 
знание. Актуальность и новизна данной диссертации выражается еще и в 
том, что кроме нее есть всего одна монографическая работа на тему дара в 
американской литературе («От дара до товара: Капитализм и жертва в 
американской литературе XIX века» (2012) X. Хоэллер). При этом в книге 
Холлере акцент сделан не столько на даре, сколько на жертвенности.

Теоретическая значимость диссертационной работы Ураковой 
состоит в том, что в ней предложен принципиально новый для 2



отечественной американистики подход к изучению американской 
литературной традиции XIX века в целом и в том, что к национальной 
литературе применен антропологический анализ. Практическая ценность 
заключается в том, что пристальное прочтение многочисленных текстов, 
акцентирующее дискурс дарения и сентиментальную эстетику, дает новую 
состоятельную и глубокую реинтерпретацию «канонических» текстов. Так, 
например, новое прочтение «Дочери Раппачини» и «Писца Бартлби» 
(приведу пока лишь два примера), предложенное Ураковой, представилось 
мне настолько убедительным и важным, что я зачитывала обширные 
пассажи из соответствующих разделов диссертации в моем курсе 
«Американская литература 17-19 вв.» весной 2020 года.

Следует особо отметить, что рецензируемая докторская диссертация - 
это первое в России комплексное исследование дискурса дара и дарения в 
американской художественной словесности 19 века. Главный тезис работы: 
дарственный обмен как разновидность символического обмена оказал 
формообразующее влияние на художественные практики американской 
литературы XIX века. Этот тезис доказывается путем складывания 
сложнейшего паззла, фрагменты которого - многочисленные тексты и 
контексты. Диссертация выстроена не только по хронологическому 
принципу, но и следует архетипической сюжетной схеме, развиваясь от 
эроса (даров любви) к танатосу (дарам смерти).

О широком охвате литературного материала говорит набор 
исследованных в диссертации жанров. Среди них литература фронтира, 
литература домашнего очага, аболиционистская проза, роман воспитания, 
религиозный роман, и так называемая благотворительная литература 
(benevolence literature).

Исходя из указанных теоретических рамок, А.П. Уракова заново 
переосмысливает тексты американских романтиков, реалистов и ранних 
модернистов, а также произведения авторов, до недавнего времени 
относившихся к литературе второго ряда. В диссертации анализируются 
тексты Лидии Марии Чайлд, Джеймса Фенимора Купера, Джеймса Холла, 
Роберта Монтгомериа Берда, Эдгара Аллана По, Ральфа Уолдо Эмерсона, 
Генри Торо, Марии Гриффит, Натаниэля Готорна, Оливера Уэнделла 3



Холмса, Кэтрин Марии Седжуик, Хэрриет Бичер-Стоу, Лидит Сигурни, 
Анны С. Линч, Кэтрин Бичер, Элайзы Лесли, Германа Мелвилла, Элайзы Ли 
Фоллен, Эдмунда Куинси, Фредрика Дугласа, Сьюзен Уорнер, Элизабет 
Стюарт Фелпс, Марка Твена, Эндрю Карнеги, Уильяма Динна Хоуэллса, 
Генри Джеймса, Кейт Шопен, О. Генри и др.

Широта и разнообразие источников предопределены вниманием 
диссертанта к разным ракурсам изображаемого феномена, к его 
символическому потенциалу. Дар фигурирует в культурном сознании и как 
материальный объект, и как абстрактное явление или категория (например, 
как «одаренность и «одаренность»). Весьма продуктивным оказалось 
рассмотрение книг-даров (gift books, альманахов, альбомов), даров любви 
(основы основ любовно-матримониального дискурса). Не обойдены 
вниманием дары бескорыстные и корыстные, дары спонтанные и 
приуроченные к особой дате (например, к Рождеству), дары утраченные и 
возвращенные, дары совершенные и дары-жертвы. Мне думается, что 
особенного внимания заслуживает подлинные и поддельные, а также 
мнимые дары, так как дихотомия «мнимого и действительного», как 
известно, стала одной из центральных философских тем в литературе 
США, в особенности после Натаниэля Готорна. Особое внимание уделено 
и таким антропологическим моделям, как дар-фармакон и дар-потлач. 
Замечу, что последняя модель важна как предмет исследования в 
особенности потому, что отсылает к конкретной антропологической 
практике коренного населения Америки. Потлач рассмотрен в работе, в 
частности, на примере «Хобомока» Лидии Марии Чайлд и текстов Купера.

Есть и раздел, посвященный краже как инверсии дара (в Главе 1). 
Через призму дара рассмотрен рассказ Эдгара По «Похищенное письмо», 
как известно, проанализированный самыми крупными литературоведами 
мира. Утверждение, что Эдгар По значительно десентимертализирует 
сентиментальный язык описания, справедливо - и не только для этого 
рассказа великого романтика. Однако этот раздел наводит на размышления 
о концептуальных границах дара. Действительно ли «продуманно 
включенная в сюжетную ткань метафора ролевых отношений», в которых 
состоял По на издательско-писательском рынке, позволяет нам уверенно 
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рассуждать о дарении в «Похищенном письме»? Не слишком ли «натянута» 
эта интерпретация?

Дар представлен в диссертации как обмен предметами, символами, 
знаками, жизнью и смертью. В этой связи возникают следующие вопросы: 
1) всякий ли символический обмен должен трактоваться в категориях 
дарения? 2) Является ли любой отосланный адресату предмет даром? 
Подобный тезис периодически звучит в работе. Как в таком случае 
расценивать письма-уведомления или, например, счета? Надо ли и их 
расценивать как своего рода «дары судьбы»? 3) Является ли всякая 
«губительная трансакция» «опасным даром»?

Расовый дискурс - один из центральных в литературе Америки - 
также рассматривается применительно к риторике дарения и от этого только 
выигрывает, о чем свидетельствует, например, анализ индейскости в 
куперовской пенталогии в Главе 2. Проанализированы и сюжеты о негре 
как даре, а также о негре как полноправном участнике экономического 
обмена, т.е. дарителе. Топос расы впервые в отечественной американистике 
рассмотрен в контексте дарения, в том числе в контексте милосердия и 
филантропии. Эти последние связываются с понятием симпатии как 
составного элемента более широкой сентиментальной культуры.

Рассуждая о дарах милосердия в Главе 3, А.П. Уракова совершенно 
обоснованно преодолела обозначенные в диссертации хронологические 
рубежи, обратившись к литературе пуритан и литературе Века Разума, т.е. к 
17-му и первой половине 18-го века. Говоря о судьбе сентиментальной 
филантропии и ее осмыслении трансценденталистами, диссертант 
исследует «экономику милосердия». Милосердие виделось ими как 
ущербная, не соответствующая ни идее разумного эгоизма, ни 
представлению о порочности роскоши. Особый ракурс тема милосердия 
получает в разделе, посвященном Герману Мелвиллу («Человек толпы» и 
«Писец Бартлби»), Мелвилл, как уверенно доказывает диссертант, 
продемонстрировал не только крах, но и заразность (заразительность) 
эмпатии и милосердия.

Само по себе чтение данной диссертации тоже заразительно. Раздел о 
позднем Твене поражает тем, как исследователь убедительно связывает, на 5



первый взгляд, несочетаемое - тему смерти и экономическую логику Твена 
и показывает, что смерть в «Таинственном незнакомце» это 
трансцендентный, вертикальный дар. Параграф 3 (Глава 4) о Твене я считаю 
безусловной удачей.

Четвертый параграф Главы 4 диссертации также посвящен дару 
смерти, на сей раз дару, сделанному «в тени смерти» Милли Тил в «Крыльях 
голубки» Генри Джеймса. Открытый финал романа, окрашенного 
сентиментальной печалью, взывает к сравнению с другими текстами 
позднего Джеймса. Экономикой дара в творчестве этого писателя ученые 
занимаются с 1990-х годов. Уракова ведет полемику с предшественниками, 
отстаивая собственную точку зрения на символический обмен дарами в 
текстах Джеймса, на неспособность одних персонажей дарить, а других - 
принимать дары.

Дочитывая последнюю страницу работы, я надеялась, что она 
завершится словами «Продолжение следует». «Дарственная оптика» 
привела исследователя к новым остроумным прочтениям известных 
текстов, а также таких произведений, которые редко оказываются в фокусе 
внимания критиков. Интересно было бы почитать о даре, например, в 
романах «Алая буква» или «Приключения Гекельберри Финна».

В заключение перечислю незначительные огрехи, обнаруженные в 
тексте диссертации. Так, например, имеется несколько опечаток и 
пропусков (страницы 26, 92, 96, 111, 129, 138, 173, 195, 267). Есть, на мой 
взгляд, две неудачные формулировки: «тревожный двойник» (опасный дар, 
который противопоставлен чистосердечному дарению) и «жизнь среди 
дикости» (с. 151). Режет глаз имя собственное: исследователь Берри Шварц 
(Schwartz) стал Швортцем. При таком написании фонетическая 
транскрипция странным образом соседствует с транслитерацией в одном 
слове. «Уэст-Индию» тоже нужно бы писать традиционно, как Вест-Индия.

Очевидно, что эти мелкие недочеты никак не влияют на мою очень 
высокую оценку данной диссертационной работы. О том, что исследование 
А.П. У раковой находится на переднем краю мирового литературоведения и 
является научно достоверным, свидетельствуют в том числе и ее 
многочисленные русско- и англоязычные публикации отдельных 6



результатов, связанных с диссертацией, в самых почтенных издательствах 
России, Европы и США - 28 журнальных статьях, в монографии и в главах 
коллективных монографий. Во многих случаях А. Уракова выступала и как 
научный редактор последних.

Из тех ясно сформулированных литературоведческих и 
культурологических задач, которые перечислены во Введении в 
диссертацию, особенно отмечу наиболее глобальную, помеченную номером 
5: «Показать, как сквозь призму дарственного обмена американская 
литература осмысляла художественное творчество, гендерные, расовые, 
религиозные и метафизические вопросы». Эта и другие задачи выполнены 
полностью. Предложенный способ осмысления литературной истории 
США вносит несомненный значительный вклад в американистику.

Опубликованные А.П. Ураковой материалы по теме исследования и 
автореферат соответствуют содержанию диссертации и полностью 
отражают ее ключевые положения. Диссертационное исследование 
«Репрезентация дара в американской литературе XIX века» соответствует 
паспорту специальности 10.01.03 - литература народов стран зарубежья 
(литература Америки), отвечает требованиям пунктов 9, 10, 11, 13, 14 
«Положения о присуждении ученых степеней» (утверждено 
постановлением Правительства Российской Федерации № 842 от 
24.09.2013), а его автор Александра Павловна Уракова заслуживает 
присуждения искомой ученой степени доктора филологических наук по 
специальности 10.01.03 - литература народов стран зарубежья (литература 
Америки). у У
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Я, Головачева Ирина Владимировна, доктор филологических наук, 
профессор кафедры междисциплинарных исследований в области языков и 
литературы ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный 
университет», даю свое официальное согласие стать официальным 
оппонентом по диссертации Ураковой Александры Павловны 
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