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одиссеотацииА д савинои «Восприячие творчества о вилье
де ПипстАдана в Рпссии конца хжх е начала хх века» на
соискание ученой степени кандидата филологических наук по
специальностям то от ш «Русская питератураи и ю от аз
„литература стран зарубежья (питература Еврппыу»

Диссертационное сочинение н д савинои посвящено на первый взгляд
достаточно покальной проблеме творчество огоста випье де Пиптддана не
принадлежит х числу самых популярных в России существует лишь одно издание
научного типа в серии «Литературные памятники» вышедшее уже 45 лет назад
несколько выполненных с учетом современных требований к переводной литературе
остальные же весьма разнообразны по своим переводческим принципам известности
переводчиков и их талантам Есть небольшая литература полностью насколько я могу
судить использованная автором, которая затрагивает отдельные проблемы как
ТВОрЧЕСГЕЗ ФВЗМЦУЗСКОГОписателя так И ЕГО БЫТОЕЭНИЯ в русской культуре НЕ СЛИШКОМ

велика и отранкооъонная литература о вилье начавшая появляться сразу после его
смерти и время от времени пополняющаяся новыми то более то менее ценными
работами вместе стем во Франции существует издание полного собрания сонинении
вилье в илассичеснои серии «Бибпиотека Плеяды» и солидная хотя уже и несколько
отставшая от времени бибпивграфип что дает возможность опираться на достижения
предыдущих поколении исследователей

как правило работы подобного типа. как диссертационные так и оформленные в

виде отдельных статей или даже монографии ограничиваются лежащими на поверхности
явлениями достаточно хорошо известными и даже популярными не стремясь проникнуть
вглубь наглядный пример такого рода - монпграфия до сих пор являющаяся последним
словом в своей теме шаппег Аопап вацоепатге ш повела Саъпезщпе е а иптиегелу Ргезз
Ы попов 11995; Если абрвшться к научной литературе посвященной рецепции
Французскоймодернистской и предмодернистской литературы в русской. то
обнаруживается что ни о водпере ни о верлене ни о метерлинке ни р верхарне
скопькомибудь полных иоспедований просто не существует Единственным исключением
здесь является книга Р м дубровтина «Стефан малларме и Россият изданная в 1995

году и в России, к сожапеиикщ Тгдуднодоступная Тем более это касается писателей
рангом ниже Ад савина справедливо говорит в самом начале работы «сейчас
очевидно что степень усвоения творчества вилье в России не сопоставима с

популярностью и влиянием аерлена и метерлинка. не говоря у›к о Бодлерея (с 4)

позтому было бы легко ожидать что диссертация представленная к защите также будет
скользить по поверхности

к счастыо атого не случилось охватывая солидный промежуток времени (с увез
по 1920 году работа А д савиной претендует на исчерпание если не темы самои по

себе То на исчерпание материала Бозможнсх что ДРУГИЕ исспедшазтшти будут



рассматривать тот же материал сдругих позиции но вряд ли им удастся наити чтолибо
принципиально новое залогом этого является хотя бы простое перечисление тех
библиотек и архивов к фондам которых обрашапся автор работы причем не только в

России но и во Франции как мы увидим в дальнеишем это делалось не для проформы
а для подлинногоархивного и бибпипграфического поиска

Работа А д оавинои соыоит из введения четырех глав заключения и

библиографии а также двух приложении что в обшеи сложности составляет 334
страницы то есть вдва раза превышает обычныи обьем кандидатскихдиссертации с
фпрмзпьнсй точки зрения это мажет быть оправдано тем что она претендует на

присвоение ученои степени сразу по двум специальностям. а с содепжатепьний е тем
объемом рассмотренного материала который представляется необходимым для
полноценного раскрытия темы

первая глава посвящена раннему зтапу рецепции твор«ества писателя в России е
от выявления и разбора Французских источников повлиявших на переводчиков и

критиков 1В90—1900—х (а Фактически и 1910-х также) годов. до анализа публицистических

выступлениид в Фипоспфсва и д с мережковского связанных с творчество випье
вторая тлава анализирует роль творчества вилье де пнль Адаиа для

художественного и литературно-критическоготворчества в я бриэсова а такжедля
руководимыхим журнальных предприятии - квесовк и кпусскои мыспин

в третьеи главе автор обращается к осмыслению ткизни и литературных
произведении вилье де пипындана у наиболее преданного его поклонника в России —

максимилиана волошина с особо пристальным вниманием А д савина относится к

переводу трагедии киксельт, выполненномуВопошиным, и к известий мистификации
черуоины де габриак. где выявляется слои параллелей с творчеством вилье

наконец в поспеднеи главе рассматриваются появлявшиеся с конца юоо-х и до
нанала 1920—х годов издания новелл драм и романа вилье де лиль-Адана что ставит
существенную проблему почему же он не вошел в пантеон тех французских авторов
которые в то же самое время укрепляли свои позиции в россиискои литературиои жизни’?

вышло тоехтомное собрание его сочинении целыи ряд отдельных издании создалась
своего рода традиция трансляции его творчества в русскую культуру е и почти на 40 лет
(с 192п до юбэу публикации прекратились да и после остались достаточно
эпизодическими четвертая глава дает если не полные ответы (они и не
предусматриваются темоиу то хотя бы материал для них

однако простое перечисление содержательных узлов дает лишь малое
представление о том, что именно мы находим в тексте диссертации

так в лервои главе мы не только узнаем о критических статьях з венгеровои к
медведского и п гуревич относящихся к вилье. но и о гораздо менее известных
выступлениях и жизненнои практике А в голвштеин (ваулеру спужившеи во многом



посредником МЕЖДУ ЭУССКОЙ И Французский культурами О которой сейчас известно разве
что исследователям творчества вяч иванова и волощина теснее других с нею
общвшихся На все-узки данные 0 ее ДЕЯТЕЛЬНОСТИ относятся к числу сведений ВПОЛНЕ

добываемых А вот параграф с 4 „ посвященнымжурналу тсеверньти вестник» и

публикации в нем пьесы «Мятеж» содержит настоящее открытие А д савина с попнои
убедительностью устанавливает переводчицу атои пьесы, которая была опубликована
беа указания имени это софья Аароновна мочан, несколько раа лечатавщаяся в
журнале под псевдонимом с м к зтому ыкропию (пусто на первыи взгляд и небольшому;
привел архивныи поиск. причем не по очевидным путям оттиск с именем переводчицы и

ее инскриптом был обнаружен в т н «Пражской коппекциигд г е заграничном архиве
герцена и огарева. а не в очевидных для поисков архивныхфондах

не столь заметно, но все же примечательно обнаружение еще одного переводчика

е п голдоина именем ноторого (вместе с пока что не проясненным в Биде) был
подписан перевод рассказа «Герцог Портпамдскийл в журнале мережковских «Новый

путь» нэпа не бъ вполне убедительно показано что это знакомец кд вапьмонта еще
по Шуе пеонид Федорович голдрин. которьти время от времени исполнял разные
поручения позта, а тот взамен помотал ему печататься ‚

весьма интересен подробный разговор о рассказе «Убийца пебедей»,
переведенном з н гиппиус и напечатанном в журнале «Новый путь» как известно
гиппиус хотя сама писала рассказы по-французски почти не обращалась к переводам в
«Нивам пути» были напечатаны два -

А Франса и внлье де пипь-Адана кстати сказать
в библиографии гиппиус чишитсп и еще один перевод из випье — «Глас народа» (Чггц
декламатор г 2—е изд киев 1909 т 3 с 257450 см гехтман м н моя зинаида
Николаевна гиппиус м „ 2016 с 327) Но «Убийца лебедеиж который подробно
разбирается важен во многих отношениях прежде всего потому что он становится
существенной составнои частыо дискурса триады Гиппиус—Мережковский-Фиппспфав

также проанализированного не менее тщательно
на таком же глубинном уровне идут анализы влияния творчества и лозтики еилье

де ПипьАцаиа на творчество Брюоова и волощина которые и пропагандировали его и

переводили и надавали основательно проработана и исспедоватепьская литература и

неизданные материалы хранящиеся в архивах даже там где, казалось бы можно было
довериться предшественникам Ад савина перепроверяет их утверждения с радостыо
воспринимая точность и без гнева фиксируя отступления от нее по ее работе отчетливо
видно как випье встраивается в основания символизма создаваемого Брюсовым еще в

«ваше годы и почему он становится одним из тех сравнительно немногих пшзаикпв
которым он отдает дань как в своем творчестве так и в критике и в переводах
выходящих под его наблюдением то же самое мы наблюдаем в случае волощина хотя

здесь у автора остается меньще пространства как известно архив Брюсова исследован



явно недостаточно и там ищущего ожидает масса находок тотда как недавнее соорание
сочинении волошина задуманное в п купченко и доведенноедо конца А в лавровым
(конечно при помощи немалого числа помощников но все тке именно он был тлавньтм

организатором не только печати собрания сочинении но и соответствующего научения
архивов прежде всего соонда 537 в иппи) почти исчерпало тот раамппбрацный

материал который находияся в распоряжении ученых
вместе с тем и здесь автор диссертации находит утлы зрения и повороть.

повествования. которые придают диссертации ноеиану таково исследование раннето
еще допечатното стихотворчесгва врктрова у истоков которого стояла статья уже
упомянутой выще з вентеровсй кпоатыесимволисты во Франции» таково рассмотрение
предисловия Брюсова к едва пи не первому поенастоящемусерьезному изданию
мЖестоких рассказав» (теша) диссертант не просто фиксирует кажущиеся ему
существенными особенности брюспвских проиаведеникж но ооьективирует их обращаясь
к творческом кухне е черновикам и утке леребеленным автографами ранних лет а далее е
к пометам врюсова на полях его собственного экземпляра «Ситев сшечси Но унет
«мелочей» отнюдь не мешает внимательному и точному ппредепению глааиатх
источников Брюсова как автора предисловия вряд ли он особенно придирался к

переводу своей свояченицы в м Рунц которая у современников ее анавщих
пользовалась репутацией жизнерадостной и симпатичном но вовсе не гпуоркри

писательнищ но все же и на это ооращено внимание равно как и на последующие
подступы Брюсива к прозе вилье де пильеАдана

у м нолощина был другой ключ к творчеству вилье е оккультизм в 1907 т он

покидает Петербург после тяжелой истории пережитой там, которая была густо

аамещана на теософском настрое А Р минцловои и перечитывает кАксепья вилье де
пильеАдана тде открывает для сеоя подлинным оккультизм переводиттрагедии: он
только через два года уже в новых обстоятельствах когда ему не надо активно аороться
с вяч ивановым когда утерял остроту конфпикг с ним и м в Сзбашникпной когда
волощин был избавлен от прямого воздействия А р минцлоаой и когда развивался
роман между ним и Е и дмитриевой (будущей черубинои де Гвбривк), для которого ему

нужна было одержать победу над н с гумилевым это меняет перспективу
первоначального впечатления от «Аксепящ выразительно описанного на с 162

диссертация когда «проникнутая роаенкреицеровскои символикойдрама, вполне
приемлемая для прочтения сквозь призму теософии позволяла е по крайней мере в

интерпретации волрщина е противопоставить любым дотматам собственный духовный
поиск»

в 1909 году пи. переводя драму вилье как кажется отказался от теософии как от
темного начала Тут он мпгбы на какоеето время присоединиться к Формуле эпписа
данной им в письме к н п киселеву «Ужас теософии е ясновидения глухие и немые»



(РГБ Ф (га/пи карт 12 Ед хр 2 п 3506) это увидено автором диссертации
совершенно точно и передано на с ‹73—174 работы, а подтверждается реакцией
дмитриевой узнавшей о намерении волошина отдать кАкселя» и «вестник теософии»
к"Теис<оФс›‹иЙ> в<естник - ведь зто верх безвкуоия и пошлости» (с 215;

вслед за атим следует тонкин анализ мистификации. возникшей вокруг личности
черубины де габриак представляющийся мне однои из самых тонких интерпретации
важногодля истории русокои литературы и журналистики эпизода. к которому и много лет
спустя как его участники так и исследователи обращались как к ключевому моменту в
переломе на пути от символизма к постсимволизму не говоря уж о его мистинеоких
норнях

столь же убедительны параллели между вилье де Пино-Маком и Достоевским
увиденные в разных контекстах ксамоубииство Акселя по своему внутреннему смыслу
подобно самоубийству Кирипппваи (с тез; в раннеи статье о пьесе и более поздние
размышления (во многом реконструируемые автором диссертации) о близости «Легенды
о Великом инквизиторе» из кбратьев Карамазовыхж образа архидиакона из «Акселях и

новеллы «Торкввмада» подписаннои именем пя Пюбери где отразились шеи вилье
(случаи во многом аналогичныи отУединенному домику на Взсппьевскпмл)

наконец в последней главе прослеживается как транслируется творчество вилье
в более книзкие» крути русского образованного общества вместоАнненского Ерюсова
гиппиус волошина его переводят миро. наган эотрос меценат издательства
пскорпиом» с А поляков жена г и Чупкова надежда гриторьевна (таково
предположение АД савинои кажушее вполне правдоподобнымт малоизвестный
литератор иероним Арденин вовсе затерянная в истории литературы м А татаринова
но и здесь находятся существенные для истории литературы моменты перевод с А

попякова отражает черты тои литературнои эволюции. которая следует за октябрьском
революцией и входит в принципы перевода влияние романа «Будущая еван тярко и

неожиданно отразилось в совершенно разных по жанру текстах критике пяота
Философской книге Бердяева и новелле мирах (с гав)

все зто изложено хорошим русским языком (что не лишне упомянуть поскольку
слишкомчасто диссертации пишутся на псевдонаунном вопапюке) логически выстроено
убедительно доказывается библиография близка к исчерпанию Автореферат верно и

полно отражает содержание диссертации, названные в нем публикации автора
свищетепьствуюто более нем достаточном публичномоглашении затронутых в работе
проблем и выводов тем самым общая оценка работы должна быгь самои высокои

вместе с тем долг оппонента обязывает отыскать даже в такси понти безупреннои
диссертации хотя бы малые погрешности. и я не премину это сделать



знаменитая Французская кплеяда» е не издательство как то утверждается на с
12, а оерия издании нто вполне ясно и из применении, где ознвнено издательство
ц Ггппимарн

в лервои главе при разговоре о критинеских статьях 3 А вентеровои прямо
посвященных Випье или тех где он упоминаетсж было бы. как кажетсж же лишним

сослаться на единственную работу об этим незаурядном посредника между
питерагурами Европы и России — книгу Мешпзку Йпзгпа Хппаяаа Уепаешиа |п Зеагсп а!
Ееащу А Ыегагу Атвазэааог Ьем/ееп Еве! апб Шея 2пб гещзей еаптп Р а М е а РеСег

Ьвпд [2006]

Иногда хочется видеть не топька утверждения автора о том с какими источниками
он работал но и перенисление тех которые были им использованы но результатов не

принесли (например при поисках сведении о линности с А монан; и которые не удалось
охватить. (например архив А в гольштеин в вахметевском архиве Колумбийского

университеты
Также относительно работы с архивным материалом На с 139 нитаем «в тоонде

Брюссва о? Ргв нами обнаружено в архивных листов рукописного текста » Почти 30

лет тому назад н в котрелев вполне отнетпиво сфпрмупировал «Сегодня предельно
актуально осознание катеториальнои пары «бпубпиковвиние— неопубликованное»
Цитированная переписка гилпиус с врюсовым — уже опубликована а силу того чтп она
находится в отхрытои части собрания отдела рукописеи тосудврстаеннои библиотеки тде
оформлена — т е представлена в поисковых документах предназнаненных для всех
исоледователеи — именно как таковая ‹ › рукописная материальная форма
существпвамив не пгпичзет принципиально информацикщ включенную в
общенациональный и общенеловенескии Фонд культурной памяти напротив, пометы
автора на экземпляре находящемся в общедостулнои библиотеке < > не были
пбщесгвом опознаны и зафиксированы в своем качестве особою истерического
истонника находились в кприродноия не оооощесгвленном не публиннои состоянии»
(Русская литература 199: не з с 132) так и наоросхи статей о вилье занесены в опись
Фонда 386 ОР РГБ а также в виде карточки поставлены в каталог т е по крайней мере
уже обнаружены сотрудниками. рбрабвтывавшими фонд

Еще из области истонниковедения и библиографии Письма гиппиус к Брюспву
было бы пунше цитировать по публикации м в толманева претендующеи на полноту
помещеннои в «питературоведнесиом журнале» а не из вторых рук даже таких

надежных как руки м М пааловои ‹с 90) Стоило в прим 252 (с мм назвать истонник
сведении об упоминаниях имени вилье в «Весах» е ото лрисутствуьрщии в библиографии
указатель содержания мВесов» составленным А п соболевым



Было бы вероятно полезно пояснить откуда появилось в тексте д в Фиппспфова

определение к в кперелертом» на русскии язык виде » 40 125› зто рефлекс

зпиграммы тургенева на переводы н х кетнера из шекслира
Тут я уже перехожу к языковым мелочам вряд ли оправдан упрек в адрес з н

гиппиус «встречаются излишние притяжательные местоимения («ззпрятьквап свои
ноги-рт ‹с вы как раз в зтом спучае «свои» вовсе не режет слух

не стоит в авторском тексте испппьзовзгь то написание иноязычныхфамилии

которое принято автором цитируемой работы Если в цитате из статьи Фипософпва

квиллье» воспринимается естественно то квиллье-де-пиль-Адан» в рени автора
диссертации (С У24) режет взгляд

на фоне вьщержанного стиля всеи диссертации неуместным выглядит
анахронизм «культового для русского нитателя автора - о м Достоевского» 4с поэт

подлинная фамилия автора «Аполлонао была чудовскии а не чудовскои гс 255
прим 513 то же повторено и в библиографии)

явнои опенаткои хотя и ооиднои выглядят инициалы жены г и чулкова - н с
вместо н г (с 57) далее она названа верно

Из соображений не обязательных но возможно имеющих некоторое онанение для
дальнеишеи разработки темы вероятно бьтло Бы полезна подумать на тему о

параппепях между прозои вилье де лиль-Адана и рассказами Эдгара по которые как раз
в это время нрезвьтнвино активноФормиривапи канон предсимволистскои прозы чему

залогом служили переводы вальмонта А если бы удалось более конкретно нем зто было

сделано в издании клитературных памятников» обнаружить воздеиствие тех же

рассказов на твпрчествп вилье то возникла бы чрезвычвино любопытная ситуация
достоиная внимательной разработки

в работе проводятся параллели между рассказами Ерюсова и вилье Но не стоит
ли подумать о том нто само название «Жестокие рассказы» могло спрпвоцирпвагв редко
упоминземую и как бы затушевываемую исследователями садомазохистские тему у

Брюссва как в прозе так и в стихах в послесловии к одному из таких рассказов кдоорыи
Апьдум с с грекишкин и А в лавров как наиболее явныи ориентир вросова называют
ксад пыток» о МирбЩНовое литературное обозрение теэз не 5 с та) однако при
ДОСТЗТОЧНО ХОООШВ известием интересе БРЮСОБЕ и ОЧКВОВЕИИОЙ ЭКЮТИКе Ед всех ее
проявлениях когда даже г Апоплинер в Первую онеоедь воспринимается им как знаток и

собиратель зротинескои литературы создание «Новых жестоких рассказов» могло

входить в лодпонву планировавшегося сборника «дыба»
как вчевиджо воем знакомящимся с зтими заменаниями и соображениями они не

относятся к сфере тех которые могли бы хоть в мвпои степени повлиять на результат
защиты диссертация отвечзеч воем требованиям изложенным в пп е-м «на
«Положения о порядке присужденияуненых стеленеит. утвержденного постановлением
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