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Диссертация хтттьисм лттнинотттты с авинои «Восприятие творчество о питье де
липь-‚хднтто в России кшша хтх — началахх века» —

ссрьстнос
и во вссх отвотцсният

состоявшееся нот чное нсстсдтоваттие псовая литература тю: о периода н сана по сеос. и и

сс свящ с тар; бсжныии читерапураии. я частности. с фраищзской. и т, чснв очень
потроотнь отнято в в пой обтвсти сттте остатотся гены. нсспедоваттные недостаточно. к
чис т шкив тси тттстшвтто относится присутствие я русской нитсрттт, ре этого периода
творчестваОпосш нс Виль: дс ЛилмАдана. сто рсттсттттия тогдашними русскими
литераторов.Мим; тсв как тоенитстьно накатывает диссертанта. присдтствне это
бьшо всгыш вначитсчьтпым. хотя и довольно спснифннссвнн Как замечает диссертанты в

сонно синей рвооты. «несмотря па то чш иногис произведения Вилье бьши прочитаны в

России. отсчестнсннаирсцспция ст о творчество остается ник будто "ведовонпотттенмстит,

и тси не ттенес. как основываетцисссргьщия сввииои.присутствие образов и лаже
пряных нитат и‹ ннтьс цс линь-Анапа обиаруживаепэлв саням нюжшаиньтх нестах. от
статьи исрсмопсьото о ткгрялущ=м хамс» это итобрстсттттои м Вшошиныч в

«соавторстве»: ъ и Диитриеиой пьпмьтшлсхяпкой пкпгессы Чгщбины ‚те Габриак.
Рабнга Анфисы Давидовны сввииои о-тснт. хорошо Ирки-пучинаи удобно >сгросип т

сонпотициоттттоттотношении. дисссртация состоит и‹ Введения. четырех пав.
Закчючсттпя тт оно тиографии ит 430 названий русских и франц) тсиих работ Кроме того. в
Приложении отоо шьованы два чретвычайтто полезных списка: «т! тсреводьт проитведе-ний

ниж пс ЛиЦпгАлана на шссиий языки тт хроттоттогивсскон поряттс н «Работы рубежи

хтхе хх веков. затрат ивающие творчество випьс до Лиль-Адана» в тон же кткзрядкс. по



введении вписаны предмп исыпелопания Мосебсннпсги ипсприятия личинеш и

пчорчеътпн О Нине педильткхдшсв в Рпссии конца ХЕХ — начала ХХ вы») п его объем
(переводы сочинении випьс. рецензии иа них. упоиииании их в кри | ииескин рабщах.

«нсресечзния» творчества русских ивторон с пропои и драмапрпхсЙ випье .те линь-
Адама прелепсны нижняя и верхняя хронологические краницы исстелоиания ‹от первых
пояотении ииеии Вилы: в русскоязычной печати до п‚ шкации в та год) лршхы
«Осиобиждщдни» н переводе с. поияковвъ: здесь же дан дбюр литеры, ры. посвяшенъ-юй
Вшье д: Лпль- данд. — снипатп французских работ о е. о творчестве. которые по

редкими иситюиеттияии. не касаются его контактов с р) окоп словесностью. а затеи
течественных иск ‚юваний. которые топте р оеноннои посвящены камеи) творчсстп}
франц) и ш о писатпя и пишь иногда ииетот отношение к его рецепции в Рпссии. кроне
тото. но впетенитт. кон это и полагается в диссертационном не тедооаттии. оттрепелеиа цепь
работы («отдание цотоетнои картины титснриятия творчесгва о. вины пе Лиль-Аддна н

Рпссии конца ххх начата хх яв . опрепепеииеспецифики п динамики его рецепции и

пот першим и шоии. котпрьпенеобходимо решить для ее постижения. слеп, ст
отметит ь. ч ш еротн шах задач присутствуюц инк очевидные

нонредепить
и описать

ис то-тнини. в тои ниепе архивные, енитаииьте с восприятием твориест на випье в России.
оооаианить кр)! питераторов. в топ ипи иттои форме оорашавшияея к творнест в, вине.
выявить рваные этапы рецепции аппо творчество и уловить их динамику т. тая и иенее
очевидные. но не иеиее насущные «изучить раиюуровиеиьти кенхекст». от зпичодпв
биографии н роыкциоиио нопитики конкрепнпожурнала до общих веяний епоин

Сразу еипяо что ноетавнеииьте задачи влисвсшации решены.Архивные источники
ин иены и притон с о _ нтои попьтои; в настности. обращают: к архиву потвопипо
диеоертинткетриб) пировать пдип из переводов (как вьпяснилось. драму «Мятеж»

переводи ы с А. Мпчащ. ввести н лацучнькй оборот пеоконченндю статью в.я. Брюсонц о
випьс де .Чиль-Адане дииаиииа ренепции творчества випье тоже рассмотрена очень
подробно‘ от восприятия его как злитдриогп новатора. интересно.о только
нпропипндьтит» сииоотистам. по превращения в попрпирнттт о писателя. чьи соориики
рвссиааон вьпержившот по иеекттпько изданий кряпу. Дмсиргганхки не упускает ит нит) и

анонсированный оконтексти. так что. иаприиср. всякое ‚титииивттие того ипи иного
по она-та. и кшврнм бьпл напечатан перевод ш випье ипи поиещвпц спп-ьи о нем.
сппровождастся) чпанмм На юттгичсскую петицию редакции и попытке объяснить.
чем Ешьс мкл запнхересовнть именно данное иадиние. это. каи неоднократно пижамка в
диоеертцции. нсыбгппгпо пяжно птпму, что творнестноВили —- драмагурга и в

псобенности протаиие— оыпо весьма неопиорооио. и в его творчестве еоееиствоввттт две



стр) и- идеатистическатт и сатирическая. так чю шсские авторы в соответствии со стичи
пристраетиинтт ныоирати проитвсдеттив либо кипой. ‚шба другой направтеннктсттт

в ‚тисесртнтттттт четыре тлоньт. и материал распределен по ним очень логи-ото. перваи

ттава— ранни пап реттепнии (храп лвттии французских рабах о вн тье. оттенки и кртттттке

ткчо-тчоо: перевод лраиьт «Мятеж». псрсводьт Ань-хеттского) Вторая и третьи тлава носит.

ножно пищать. ипнографичсский карактер. тттортттт посвящена винте не шпилылан; в
шорчесгне врюсовл. третьтт— чссту вилье в тнорнеекттгт зиогрофитт волотттитта наконстт.

чсшсртпя
т тава носит нагонное «Популярпесть». ее пре.'|кпег— переводыш витве

тттовешт. драи и роттанн «Будущая ново) в шов-т 920 годах. а также их от рнженио и

некоторых рдсскттк сочинениях.
слетьет о тнетить не только логичное распределение матсрипла тто ыанач. но и

шздрпбнгйпшкт шбрпквцию. благодаря когорпй лиесертвттнсн очстть ъщчбно ттолитоватисв
каждая тлнна ратлетена на пврагрнфьт. паратрацтьт — на еще более иелкие части. все
ратделт. от кр} иных до саиых мелких. ноонт четкие ивтвании. полттоетьто отвечающие их
оолериотнтоо. влоонвон каждая тивва оканчивается отдельным ппсвхучсронаниьтч рппелои
«Выноцыч. тде такоиичтто и внятно сумиирупся содержание ихним и подвешен ее итоттт

к да-твч ‚тттпссспгации с ещет отнести тте т пько ее стройте} то композицию, тто и

ясный стиль кплпжгния: нв фоне цитат ш ви-тте. порой чретвьтчайттоонтоттреннттк и

ииогосшвных. ровное. споко нос и четкое ттонествование дмсссртатттки выглядя:
псобенни ттривттекатетьтто (требованиеюм. лотманв об отличии истатекста от текста
соатюдено в высшем степени) Прими местами диссертнштя сделана очень изящно.
гавина ноттриттер. цприбсрегла» . тв «Заключения» цитату из горьковского «Клпиа
Сачгипап. тлс среди «главных» книг на полочке наряду с в током. Бальмопгохс и

сологдоон. чсжш’ Гиппиус и Бонлер располагается тте кто иногт. мк ее герои. вилве де
лильтАцапс.

')1и — ‚лани. так оквтвть. фориалиньте к содсржвтсиьттьтм же ьланатт. ппиичп
тттироиото тт одтнонреттеннкт очень подробнот охват интерната надует отнести
ратнооордиеппдхсдсв к рааньм авторам в тон. как и виттье отттооилеи Бриков.

выдслятотся одни оеттекты (в настоем подчеркивается переосньт ленис чогивов Вн тье н

приза ьртоеова шмш. в чвстности. очень )дачный параграф. посвященные еоттоставтенито

новеллы вилье «Вора» и «святочные расскататт вртесоввМашина») Напротив. в главе о
во тотиинешычеркиваются не столько рааличив, сколько «очарованиость»
ккиимерииекктпт поэта» творчеством внлье. в частности ет о драмой ттнкоель». ко гор,ю
волотттттн перевел. очень хорпш паратраф о внлье как своего родв ттсубстрцтв» обрата
Чсрубины до гоорнак ттринеи если о степени роасттта Чвшбиътьк с ‚нрои. тероттнеи



«Акселя» еще нежно спорить ша мой язтляд не все приводимые текстовые пара-пели
равно уаедитепытьтъ. то проенттия на Чсрубину. прииуиатптуто дтя цспблазненияп

рсдатпораМатвею): о. романа Вильс ннудутцая Ева» не тпько ‘аффекта. но и
вещим-лени:

Псречис тия аспекты «практический значимости» своей работы. ‚тисссртаитка

свгромниз иенает нпекоторьтенастнитеиаептодснияио утвытьунтсньт при изучении
истории и „ротики художественного псрсводе в Рпссии». в саиои ;\=:|:. е: иссзедоиание
пс поснятпетто перенону яюгтостью. однако все павнтолеиия над тем. как русские авторы
справзятотси с чре кпычайно сложным п псксичсски. и сии шксичгски пипсч визье де
ЛилмАцана. то-тны и вьтрааитспьттьт. особенно уоедитетвио выпядит атшиз перевода
драиы «Акссчь». ныпотнеинот о воисшиттым. который иски до перевода слова «не

точпыс. пс равиоси ьньпе» не иеисс уаедитсден анализ грсх ратных переводов драцы
иоевооонцсняте» н маис четвертой. кстати, сома писсортантка в ссбствоипои перевале
вскотттрвтх коротки фрагментов фршхцутских ‘пека тов покачала себя перенодчикои
уиетыи н ну тяни к с тову

отмечу также ттсиочь, по весьма. на мой взгляд. краспорсниву ю. циссертантка

атадсст своей теттои ток хорошо и распопагап твкии ботнтьти иатериото что ценное
уто-тисшто. касающееся коиментария к Собранию сочинений во. от ина делает походя. в
скобках. нинак но иыдепяя сто спеттинпьно иматериштои ля вспсшинской статьи
посзужкни такие и пита касок » Речи не гуриоип (не пбнаружснный коииентатттраии
Собрании сочинений Вогшшина отрывок из «черновые наброска» ньудущсн Ены».

пропитпронанный водошиттьтм. восходит к этому сборнику у». д т. кстаги. в очередной рвз

возникает важный дци савинои иотив пакетик-посредников кюскольку русские
дитсрпторьт не ксет осооеино на псрпом ионе. по иати ипформшиюо тяориестве
Вилы «их пцрвык рдм. то есть из саиих ст о произведений. и польтовшись текстами
посредннков— критиков и биографов все такис опосредования савииа старается
фиксировать п осиысдятв. в результате картина присутствия Вилы; н русской литера дрс

юнца хшх - начата хх века окашиаегся. благодаря работе савииой. и богатей и

разноебвазной

одним спонои. иожпо сказать. ттто нппризнаниый гсиии. «ядомекчный классик»
Вилье де ЛИЛТг«пан пбрсл в дине Савиной достойного предстатепя но диссертация пенни
ш: т ко теи. чш создаст целостную и полную картину рецепции опрсдспенттото
фраттцутското ан тора в русской гпигкратуре опреиепениот о периода. она даст оо. атыи
чатериш ‚ тя рцкиыкяхтенийо путях прсвращения ыигпрнпго писателя в попузярноттз. о

тпч. как выборечхпкп дьроисходит усвоение творчества определены о автора иноязычной



литературой. в рахите лериоды и шт ратных авторов важны оцааьтаатотса рати ьте

лроитведснии Вильс. ратные аспекты его настедии
р. иеетса. диссертация сааиттои нс свободны от некоторых— чисто фсриатьньтх

— целостными. но псе мои замечании в этом плат: носит сшбо точечный характер и

никак нс ног) т яшмшгбать очень вьпсокую оценку этого иес. едоваттиа
Ряд ноцрмов хасаетси транскрипции собственных ииен Дисссшанкка вчень хорошо

сде кала. что в саиои начале указала на раатианые транскрипции фамилии ее ттавнот о

героя. Вилы це лидь-Адаиа. но подобной рефлексии заслуживают и некоторые др) гие
фамилии например. а цитате иа волоцтитта Фиг) пирует автор фантастических

„рои меденттн по Фашмии уатьс (с пои: нонитно. чью фаиилито тик гранскрибиртчдьт

волошин но кюскппьк) сеи-тае обпцспринят ипои вариант цгероерт Утшс). то
днотроаление того же варианта в снбствгнном тсксшдиссгртаъггки швтореферат. с. 22› на
иои ни тид. н‚ идастса а пояснении ‘гси более что в аналогичной ситу ации с цисато хеч

‘Эрнесюч элто (ПсПог у савинои спссдстщюг дна варианта Гсллп н цитатах 4с. во» и

зло а ее собственной речи (с 51: впрочем. и члгсь ) казанис на то, н-то что одно и то же
пино. бьыи бы не типшии). в одном сл_ ае трансириттции фрапцутской фамилии просто
неточно. весоцэипкеа (с. 12» — ото по-русскш без) товно. не Дектини. а деиотинаи не
очень дотинно х цонинание в оннои фразе итаоелдьт кастильстои и шердинаттда джратона
(естественнее были бы написать: Арагонский) заодно сиаж_ что цеттонтттта. цонещ
натвание книги к иотаара «ЦАП етт ЗНспсе» и в автореферате. и а диссертации
вставлено оет перевода

не свободна диссертация от опечаток. впрочем немногочисленных. и в русских. и во
Франц) тсних с ночах

Франц) тстоте опечатки ш ютаАез тиссто ттцьотннтез (с. 275, прииеч. 5401. цнещне

тцоццать ттзпь вчесто тнацната (с. 73). да и „нищие здесь должно быть в иножсственнтзм
иислс. то сеть с буквой 5 на конце; «М: готн р1н5 готттьте зпгтез теиса т) аиеето «Мс гопт

рпнеаоцтьтс зш лтеа тсхеа л (с. 109). нторогт. цравитьньти аариант цриншьтежит пртиои

цитатещ нитье. первый— тпитрафу ит него в стихотворении вртосоаи. если) Бритсона

оциска. тто. мне кажись скдовшю бы цоасиить.
веские опечатки › инонетьт. в которых писатель предстает ю усгремпенхсыи в

запредельное чисшком. то сатирлоииои. мю высмеиватощиисовреиенньтсправы» {с зт

ииесто исдтирнком» «Правозвестпик» (с т) новелла иа цжестоциа рассказов»
инеиуетса таким опратои и а диссертации и в автореферат. но цоснодьто в орцтинате
использовано слона «Аппопсътсш». очеиидно. что следует ни ать «провозвестник»
Упомян) еще загадочную фрату «Статья э. друтара о сниаи Вшше с р>ссхои литсрап рои



о

— точнее. о впипнни гого наонну ш новепп винье— будет подробно рассчитана к

трстьсйт таьс лпсссртдции» (с. шт Естественно предположить. что гото — это Гпгппь. но
штя диссертанта п мои ‚1 ' возвращается к нему ниже. тем пе пене: п ттитирусчутй
французской статье. как видном е: натпаииа (Ытпуигд н. т пе терттстпе тотпсатее не та

ьеоспо: Цц стала тноптеттеот н коше оее етиттеь 5|ачс5 тш т и. тёк тез г. 31—7|›‚
речь идет н: о
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депо дойдет до иьтанип. я бы прсштожидв прибавить лишь одну вещь‘ поисетити о начале
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