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Диссертация А. д. Савиной посвящена ингерссхчой и важной историко-
литературной теме. поэт. прозаик и драматург. один и; зачинателей
французскогп мплернизма. граф Огюш пе внлье :1е ЛильАдан пкпьтопалси
немалой известностью у соотечественников и сохранял для них свое
чначение в дшьпейшем, хотя и не стал общепризнанным шшссиком, подобно
Гюго. верпену или Мшпарме. Современная ему французская критика.
есгествешю, не прошла мимо его творчества, неизменно откликаясь на выход
его сочинений и проявляя интерес к его нестандартной личности и нелегкой



судьбе. Много было сделано в этом отношении и позднее. когда началось

итучеттие его вклада в литературу. и чем свидетельствуют многочисленные

исследования и в особенности двухтомное издание ею переписки поеду и

полное (двухтомное) собрание его сочинений, подготовленноеА.-В. Рзттом и

пеж. Кастексом и выпушсннас в 1986 голу издательством Галлимар.

в России интерес к вилье де липы/хвалу возник сравнительно ранп —
в прсдсимволистских и символистских кругам и с переменным успехом

твцрчсстнц ею постепенно осваивалось у нас усилиями писателей.

переводчиков и критиков. среди которых были и знаменитости. и скромные

литераторы имена которых полузабыты или забыты савсеи. Это был

протяженный во времени и весьма пасьшценньхй фактами процесс.
продолжавшийся приблизительно четверть века. и известно нам о нем, к

сожалению. немного. в основном в связи с деятельностью литературных
корифеев эпохи — в. Брюсона и м. вшшшина. и. Анненсксгс. 3. гиппиус и

некоторых других. При этом освещались лишь отдельные эпизоды

литературнопп движения и обсуждались отдельные проблемы о процессе же
н целом наши представления оставались смутными и фрагментарныии.

в отличие от своих предшественников А. д. Санипа пвставилл себе

иную цель: по возможности полно проследить восприятие в России. в конце
ХПХ — начале ХХ века, творчества Вилы: пе Лиль-Адана и осмыслить его

эволюцию При этом диссертант проявила превосходное знание литературы

вопроса. о чем свидетельствует «подстрочная часть» работы. содержащая

многие десятки книге статей и заметок. а также приложенная ›< работе

Бнбдчикихрафия. насчитывающая 400 номеров. причем среди включенных в

нее„ помимо узкоспециальных, присутствует немало отечественных и

французских исследований о поэзии. проче и критике, философии и

общественной мысли серебряною века, а также монографии о крупнейших

его представителях и всевозможных компендиумов.
Особо следует отметить неоднократное использование виссертаитои

рукописных материалов находящихся в отделе рукописей Российской



государственной библиотеки. имли РАН, иггпд РАН и других
архивохранилищах. причем круг этих материалов довольно широк и

разнообразен |черновики переводов. записные книжки. маргиналии на

книгах, каталоги. картотеки и т.п.).

на атом солидном фундаменте и построена рецензируемая работа.

которая потребовала от диссертанта долгих систематических усилий

(недаром самое раннее ее выступление на эту тему датировано 2013 годом).

Собрать столь внушительный по своему объему и столь пестрый материал
было. конечна. делом очень нелегким: чтение многочисленных и часто
объемных художественных и научных текстов. перелистывание целых

журнальных и газетных комплектов. поиски новых источников. перевод с

французского. часто головоломный. не говоря уже об изложении столь
обширного материала и оформления труда в соответствии с современными

правилами. — со всеми этими задачами А.Д. савина справилась в полной

мере что И позволило ей осуществить свой замысел и сочцать глубокое
историко-филологическое исследование компаративного характера

проливаюшее свет на интереснейший эпизод русско-французских

литературных связей в эпоху. которой у нас по разным причинам долго
пренебрегали предпочитая более ранние и безопасные времена.

Построение диссертации представляется продуманным и логичным: в

его основу положено сочетание хронологического и монографического

принципов. что позволило автору если и не избежать вообще повторов уже
сказанного и отсылок к тому. что будет сказано дальше. го сократить их до

минимума. в главе
1

освещен ранний этап рецепции у нас творчества Вилье

де лиль-Алана; в главе 2 охзрактеричовансч участие в этом процессе
в.я.5рюсова — переводчика. критика и издателя; глава 3 посвящена
м. А. Воношину. самому крупному и самому деятельному русскому знатоку.
почитателю и пропагапдисту вилье де Лиль-Адана. причем основное

внимание с полным основанием уделено очерку «Апофеоч мечты». которым

открывались «Лики творчества». и переводу его Аранцишной философской
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драмы «Акссль» (оставшемуся недоработанным и изданному лишь в наше

время . наконец. глава 4 содержит обстоятельный обзор русских публикации

прозы и драматургии франнутского писателя. относящихся к периоду 190в—

1920 п
Впрочем, каждая из глав. помимо центрального сюжета. заключает в

сеое ряд ответвлений и пополнений. иногла весьма объемных, которые
сушестнхсьнпо расширяют и обогащают картину восприятия в России на
рубеже хпх и хх веков творчества внлье де ЛилыАданз. к их числу

принадлежат, например, очерки о деятельности А. в. голынтеятт и образок
Вилье де „Чиль-Адана в публицистике Д. В. Философова и

д, с. мережковското. о новсллистике випье не Липь-Адана и малой нроте
Брюсона, о Черубине де Гнбриак. о французском варианте «Легенды о

великом инквизиторе», о 11./\.Бердяеве (отчасти) и некоторые другие.
Полезно и Приложение 2, в котором укатываются работы рубежа х1хе хх
веков. отвтративаютние творчествон вильс пе ЛильеАдзнз. хотя прибегать к

такои беллетристической формуле вряд ли стоило.
Вообще же диссертация написана хорошим литературным ятьтком.

тщательно выверенным. лишенным «красивостей». включая и новомодные

термины по преимуществу ангшуамерикаълскош происхождения. В задачу
диссертанта явно не входила демонстрация учености, хотя превосходная ее

ориентация в истории. по крайней мере, двух литератур, социологии,
философии и т.д. сомнению не полдтежит. Особо следует отметить отличное
знание диссертантом французского языка и се умение перевалить. столь
необходимое в работах такого рода.

Поэтому впплпе закономерно (а не только отрадно), что соображения.

гипотезы и выводы молодою исследователя изложены в десяти научных
работах. шесть из которых опубликованы в рецензируемых научных
журналак. входящих в перечень ВАК.

Конечно, столь обширный текст не может быть безупречным. Историка

литературы по фамилии Трсскунова, кажется, Никита не сутнествовато (см.
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стр. к». но был Михаил соломонович трескунон (190940051. автор работ о
Гюш. СенгБёве. А. Дюма и других французских писателях. В примечании
на стр. 19 перепутан второй инициал о. Б. Вайнштейн. Фамилии нелшя
переводить цсм сгр. 37)‚ их гранскрибируют. О «Трудах Рукописного отдела
института русской литературы» (см. стр. 301 ничего не извести - в свое
время выходили Бюллетени и Литературный архив, а с 1974 г. по сей день
издаются Ежегодники. энпитотопедическуто статыо в данном контексте не

стоит патывать работой (см. стр. 451. Рассуждения аряд ли бывают

ивальяжными» (см. стр, 68). а приобщение к комуглибо (см. сгр. 111)

невозможно. Рукописные автографы (см. стр. 106) — плеонаам. печатным
автограф быть не может. хотя он и может быть воспроизведен а печати
Встречаются в тексте досадные опечатки п-шпримср, в слове «сотке» на стр.
з и «празднество» на стр. 239), орфеграфичгские странности (например. в

выражении «(Гипс тоах гтёз Ьаз е1 не: гарйае», в котором определение и

определяемое слоги: не спвпадают в роде). стилистические шероховатости и

иные погрешности. но общего впечатления это не меняет; читать
диссертацию А.Д.Савиной, при всей серьезности и даже труднпсти ее
проблематики. интересно и приятно.

Подводя итог сказанному. следует констатировать. что выполненная в

лучших традициях отечественной компаративистики. ценная в

теоретическом и практическом отношениях работа А. д. савинои отвечает
требованиям. наложенным в пп. 9-11. 13-14 «Положения о порядке
присуждения ученых степеней», утвержденного постановлением
правительстиа Российской Федерации от 24.09.2013 1, 342. а ее автор,
санина Анфиса Даниловна таслуживает присуждения степени кандидата
филологических наук по специальностям 10.01.01 е «Русская литература» и

10.01 ‚03 — «Литература народов стран зарубежья (литература ьвропы)».
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