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Исследование народных религиозньтх обрядовьтх практик и расск€lзов о них

можно рассматривать как одно из aкTyallbнbIx направлений современной

фольклористики, обусловленньIх реапьностью полевой работы последних

десятипетий. Преимущественное отсутствие в живом бытовании первьIх и

осколочные, не всегда точно переданные (:пересказанные) собирателю

фрагменты вторьж побуждаrот исследователей к долгим разысканиям, без

религиозно-мифологических

обрядов и обычаев изуIаемьж

чего невозможно на)лIное осмысление

представлений и спожившихся на их основе

народов.

Выносимое на защиту исследование Л. С. Лобановой, на мой взгляд,

ценно прежде всего тем, что спожилось в логике длительной полевой работы,

осуществлявшейся исследователями коми фольклора в Приlryзском и

Корткеросском районах Республики Коми. При этом в качестве предмета для

изrIения автором выбран сложный материuш, связанный с обетными

жертвоприношениями животных, приуроченными в сельских общинах коми к

большим религиозным праздникам (или к дням памяти христианских святых-

покровителей скота), совершавшимися до 1930-х годов. Важно, что

обусловленные этими обрядовыми практиками мотивы устньж расск€lзов -

хваmанuе эюерmвенноео Jчlяса после завершения богослужения и явленuе оленя

на сюерmбу - имеют четкую лок€lлизацию. О закалывании бычка и хватании

мяса по сей день расск€lзывают в связи с пр€lзднованием Ильина дня в селе

Ношуль Приrryзского района, а гор€вдо более редкий и специфичный мотив

явления оленя / лося на х(ертву фольклористы фиксиров€tли в экспедициях



начинtш с 1970-х годов в связи с упоминаниями о селе Богородск на реке

вишере, притоке Вычегды, И в контексте почитания местной чудотворной

Вишерской иконы Божьей Матери.

Ограниченный характер выявленньtх полевьIх свидетельств (все они

представлены на коми и русском языках во втором и третьем приложениях к

диссертации на с. 264-279 и 280199 соответственно) поставил автора перед

необходимостью подробньтх разысканий в этнографическоЙ и краевеДчесКой

литературе,

собственно

а также в церковно-приходских летописях. В результате

фольклористический анаJIиз в диссертации предваряется

обстоятельным рассмотрением тех взгJuIдов и оценок, которые традиции

жертвоприношений животнъж поJryчаJIи на протяжении ХVПI-ХХ СТОЛеТИй В

рtвного рода письменньrх источниках как популярньж, с элементами

художественного осмыспения ре€lльности, так и научныХ. ЭrУ ЛОГИКУ

рассмотрения матери€lJIа можно признать не только убедительной, нО И

вполне удачной в плане оценки взаимодействия устной и книжной траДициЙ.

,Щиссертация состоит из введения, трех глав и закJIючения.

Проанализированные фольклорные тексты, как уже было ск€вано, сведены В

приложениях, причем коми тексты даны с параJUIельным авторским

переводом на русский язык. Специальное приложение (первое) представляет

краткое систематическое изJIожение сведений об обряде жертвоприношенИЯ

животных по опубликованным и архивным текстам, проанализированныМ

автором в главах диссертации. Список литературы (огryбликованнЬIх

источников и исследований) вкJIючает в себя 234 позиции, список архивньIх

дел и экспедиционных аудио- и видеоматери€uIов состоит из 82 позиций.

В первой главе диссертации <Жертвоприношение животных в

традиционной культуре коми: модели экспликации в писъменной словесности

и научньж исследованиях XVПI-XX веков)) проанализированы р€lзные по

функции, адресату и уровню владения местным материЕtлом описания обряда.

Рассмотрев их, Л. С. Лобанова приходит к выводу о связи жертвоприношениЙ

животных с системой традиционного хозяйства (жители этих мест были

скотовод€tми, при этом основные риски, связные с выпасом деревенского
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стада, каса.пись близости леса и обитавших в нем хищников - медведей,

росомах, волков) и предлагает реконструкцию структуры обряда. она

приходит к выводу об обетном характере совершаемьтх действИЙ, КОГДа

принесение результатов своего труда сJIужит выраЖением благодарнОСТи

святому-покровителю общины, сохранившему стадо, и объединяет эту

общину в совместной обрядовой трапезе.

Во второй главе диссертации <<"Хватание Ильинского мяса":

ритуашной действительности к сюжетообразующему мотиву преданий

ильине дне в с. Ношуль Прилузского района Ресггублики Коми> диссертантка

обращается к письменным (литераryрные очерки) и устным свидетепьСТВаМ О

жертвоприношениях животньIх, приуроченных к пр€lзднованию Ильина ДНЯ В

селе Ношуль, и выделяет мотив заклания животного / хватания мяса каК

цаиболее привлекательный для самих расск€lзчиков, а потому посТоянно

присутствующий в их воспоминаниях об обряде. Одновременно

Л. С. Лобанова ст€lвит вопрос о жанровой принадлежности устных

свидетельств о жертвоприношении, вступая в сугубо филологическую сферу

дискуссии о характерньж особенностях рассксвов-воспомuнанuй как

определенной ступени на пути создания леzенdьt и преdанuя.

В третьей главе диссертации кМотив явления оленя в сюжете о

жертвоприношении животных в локЕLльной траличии Вишеры: от легенды к

коллективному прозвищу) диссертантка вновь следует от рассмотрения

письменньж (докуrиентальных) к устным свидетельствам. Она отмечает, что

первый аутентичный расск€lз с мотивом явления оленя к Вишерской церкви

был зафиксирован лишь в 1,972 году, а ооновной корпус вьuIвленных устньгх

текстов представлен рубежом ХХ_ХК веков. Исходя из широкой

распространенности у европейских народов мотива чудесного явления опеня,

она задается вопросом о причинах, способствовавших привязке этого мотива

от

об

к Вишере. Интересно, что мотив реализуется в местном фолькJIоре не только

в свернутой форме как



указывающ€ш на возможный сценарий развития событий в булущем (<<сеzоdня

сыmы., а завmра, мосюеlп, как в Вuшере, поd окно лось прudеm>>). Подобные

метаморфозы, безусловно, подтаJIкив€lют к вариантности толкования этого

мотива самими носителями традиции, а следовательно, и к разным его

интерпретациям как поданного свыше знака, указывающего, как следует

относиться к совершаемым жертвоприношениям. От себя хотелось бы

добавить, что образ оленя как чистого животного имеет в христианстве

особую, нередко собственно христологическую семантику. Не сл1"lайно он

реаJIизуется не только в упомянутом диссертанткой (вслед за А. Б. Морозом)

мучении Афиногена Пидахфойского, но и в житии Евстафия Плакидыо гдо

через оленя к язьнескому военачЕUIьнику обращается Христос,

рассказывающий о своей крестной жертве и предупреждающий об

ожидаюIцих ГIлакиду испытаниях и утратах.

В целом хотелось бы отметить внимательную рабоry диссертантки с

устными текстами, основанную на вчитывании в них и отслеживании

присутствующих в них смысловьтх нюансов. И в этом смысле чрезвычйно

в€Dкно, как прослеживаются в третьей главе особенности экспликации мотива

явления оленя к Вишерской церкви в рассказах-воспоминаниях

(в сопоставлении с карельскими и славянскими, в частности сербскими,

легендами).

Считаю, что рецензируемое исследование выполнено на высоком

профессион€lпьном уровне. Оно демонстрирует опыт Л. С. Лобановой как

собирателя, рассматривающего собственные полевые наблюдения в

соотношении о предшествующими фольклорно-этнографическими

исследованиями той же локальной традиции и с более ранними

краеведческими описаниями, а также в контексте изучения коми фопьклора и

в сравнении с устными традициями соседних народов.

В качестве замечания отмечу, пож€Lлуи, лишь м€tпоудачную

проследить (fiереход актуапьного

с хватанием мяса на Ильин день в

формулировку в характеристике нарративов с мотивом закJIания животного /

хватания мяса, благодаря которым можно

обряда общественного жертвоприношения



фольклорное явление) |с. Laal. Из этого утверждения следует, что саМа По

себе обрядовЕuI практика не явJuIется фольклорным явлением? Хотелось бы

полrIить р€lзъяснениrl автора по этому поводу.

В качестве дополнительных вопросов, которые возникли в процессе

знакомства с текстом диссертации, предJIожу следующие:

1. В первой главе содержится цитата из статьи А. С. Сидорова (СлеДы

тотемистическш( представлений в мировоззрении зырян)) (1924 г.), где

отмечается, что в селе Палевицы, откуда автор статьи был родом, Для

<<снабжения обрядов жертвенными животными церковной казной

содержались целые стада быков> [с. 68]. Это свидетельствует не только о

попожительном отношении местного духовенства к данному обрядовому

отправлению9 но и о готовности всячески поддерживать его. Удалось ли

обнаружить аналогичные факты в других церковных приходах?

2. Во введении к работе скЕвано, что интерес у ранних авторов к

жертвоприношениrIм животньж у коми зырян (чаще всего был обусловлен

тем, что не встречапся у русских, поэтому рассматрив€lпся как иJIлюстрация

древних верований и обрядов> [с. 6]. При этом дапее по тексту есть примеры,

опровергающие это заблуждение. Хотелось бы подробнее остановиться на

обрядовьrх пожертвованиях скота у русских, которые, по моим сведениям,

могли обретать не менее выр€lзительные формы (на материале фолькJIорньж

экспедиций Московского университета 1990-х годов это отсуливание

барашка к Ильину дню в Арбажском и Котельничском районах Кировской

области).

Предложенные вопросы призваны дополнить отдельныс попожения

рецензируемой работы и нисколько не умапяют наблюдений и выводов

автора диссертационного исследования. Автореферат полностью

соответствует содержанию диссертации) а публикации (десять статей, иЗ них

пять в рецензируемьж журналах, вкJIюченных в перечень ВАК при

Министерстве науки и высшего образования РФ) отрtDкают ее основные

положения.

5
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