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ВВЕДЕНИЕ 

 

Александр Федорович Воейков (1779–1839) – поэт, переводчик, 

сатирик, издатель собраний «образцовых» сочинений, редактор газет и 

журналов, критик, журналист, полемист. 

Воейков был младшим современником Г. Р. Державина, 

Н. М. Карамзина, И. И. Дмитриева, И. А. Крылова, современником 

В. А. Жуковского, Ал. И. Тургенева, чуть старше К. Н. Батюшкова и 

П. А. Вяземского, старшим современником А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 

Е. А. Боратынского. Он дебютировал как поэт – по некоторым данным, в 

1797 г.1 и совершенно точно не позднее 1806 г.2 Был участником 

Дружеского литературного общества (1801 г.) и благодаря «пламенным 

речам»3, которые звучали на заседаниях этого общества, снискал себе 

славу тираноборца4. В 1800–1810-е годы издал «Образцовые сочинения 

древних и новых писателей», переводы «Истории царствования Людовика 

XIV и Людовика XV» Вольтера, «Садов» Ж. Делиля, «Эклог» и «Георгик» 

                                           
1 Стихи, опубликованные в «Приятном и полезном препровождении времени» в 1797 г. 
(«Осень», «К живописцу») и в «Иппокрене» в 1800 г. («Святослав») атрибутируются 
как А. Ф. Воейкову (Г. В. Ермакова-Битнер, М. Г. Альтшуллер, Ю. М. Лотман), так и 
А. В. Воейкову (М. В. Юровская). Поэтому эти стихотворения следует считать 
дубиальными. См.: Ермакова-Битнер Г. В. А. Ф. Воейков // Поэты-сатирики конца 
XVIII – начала XIX в. Л., 1959. С. 295–296; Лотман Ю. М. Русская поэзия начала XIX 
века // Поэты начала XIX века. Л., 1961. С. 375; Альтшуллер М. Г., Лотман Ю. М. 
А. Ф. Воейков. Биографическая справка // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 259; 
Юровская М. В. Воейков Алексей Васильевич // Словарь русских писателей XVIII века. 
Л., 1988. Вып. 1. С. 163–164.  
2 Воейков. Сатира к С…об истинном благородстве // Вестник Европы. 1806. Ч. 29. 
№ 19. С. 195–201. 
3 Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по русской и 
славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3. 
4 Общее представление об участии Воейкова в Дружеском литературном обществе 
можно получить, например, из работ: Истрин В. М. Дружеское литературное общество 
в 1801 году // Журнал Министерства народного просвещения. 1910. № 8. С. 273–307; 
Лотман Ю. М. Стихотворение Андрея Тургенева «К отечеству» и его речь в 
«Дружеском литературном обществе» // Литературное наследство. Декабристы-
литераторы. М., 1956. Т. 60, кн. 1. С. 323–338; Лотман Ю. М. Андрей Сергеевич 
Кайсаров и литературно-общественная борьба его времени. Тарту, 1958. 190 с. 
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Вергилия5. В 1820-е годы вышла почти полностью его поэма «Искусства и 

науки», публиковавшаяся частями в журналах6. Выступал и как поэт, и как 

критик в «Вестнике Европы», в «Трудах Общества любителей русской 

словесности» при Московском университете, «Российском музеуме», 

«Цветнике», «Русском вестнике», «Соревнователе просвещения и 

благотворения», «Сыне отечества», «Полярной звезде» и др. 

Жуковский и Вяземский высоко ценили поэтическое дарование 

Воейкова7. Жуковский, в частности, особо отметил его переводы «Садов» 

Делиля и «Георгик» Вергилия8, поделился с ним замыслом «Владимира»9. 

Вяземский в одном из писем к Воейкову от 4/14 ноября 1817 г. писал: 

«…охотно дам червонец тому, который принесет мне новые стихи 

Воейкова, потому что я люблю Воейкова и стихи»10. По воспоминаниям 

критика, переводчика и поэта М. А. Дмитриева, Воейкова называли в 

числе лучших поэтов начала XIX в.: «Воейков, начавший писать в одно 

время с Жуковским и Батюшковым, некоторое время разделял с ними 

славу. <…> Когда приводили имена лучших литераторов того времени, их 

                                           
5 Третья редакция перевода «Георгик» Вергилия подготовлена А. Ю. Балакиным и 
В. В. Зельченко и издана в 2023 г.: «Георгики» Вергилия в переводе А. Ф. Воейкова. 
История создания и забвения / Вступ. статья А. Ю. Балакина; подгот. текста 
А. Ю. Балакина, В. В. Зельченко // Литературный факт. 2023. № 3 (29). С. 8–90.  
6 Первая научная публикация была подготовлена А. Ю. Балакиным и издана в 2017 г.: 
Балакин А. Ю. Поэма А. Ф. Воейкова «Искусства и науки» как несостоявшийся проект 
// Балакин А. Ю. Близко к тексту: разыскания и предположения: статьи 1997–2017 
годов. СПб.; М., 2017. С. 146–230.  
7 См.: Вяземский П. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 27 июля 1818 г. / Пред. и комм. 
Л. Н. Майков // Русская старина. 1892. Т. 76. № 12. С. 652–662; Жуковский В. А. Письмо 
к А. И. Тургеневу, 12 сентября 1810 г. // Жуковский В. А. Полное собрание сочинений 
и писем: В 20 т. М., 2018. Т. 15: Письма 1795–1817-х годов. С. 92–93; Жуковский В. А. 
Письмо к А. Ф. Воейкову, сентябрь 1813 г. // Там же. С. 182–183; Жуковский В. А. 
Письмо к П. А. Вяземскому, 6 января 1814 г. // Там же. С. 194. 
8 Жуковский В. А. Письмо к П. А. Вяземскому, 6 января 1814 г. // Там же. С. 194. 
См. там же комментарий к письму Жуковского к Воейкову от 20 февраля 1814 г. 
(с. 748, примеч. 19). 
9 См.: Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 13 февраля 1814 г. // Там же. С. 200. 
См. также: Жилякова Э. <Комментарий к «Владимиру»> // Жуковский В. А. Полное 
собрание сочинений и писем: В 20 т. М., 2011. Т. 4: Стихотворные повести и сказки. 
С. 610.  
10 Цит. по: Лотман Ю. М. Русская поэзия начала XIX века // Поэты начала XIX века. 
Л., 1961. С. 81. 
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троих не разделяли, говорили: Жуковский, Батюшков и Воейков; как после 

стали говорить: Жуковский, Батюшков и Пушкин; как еще позже Пушкин, 

Баратынский и Дельвиг»11. Литератор и педагог А. Д. Галахов, вспоминая 

о годах учения, писал: «Имя Воейкова тогда славилось: оно стояло в 

поэтическом триумвирате наряду с Жуковским и Батюшковым»12. 

Писатель и журналист В. Р. Зотов, сын писателя, драматурга и 

театрального критика Р. М. Зотова, сотрудничавшего с Воейковым в 1830-

е годы, отметил, что литератор «положительно не заслуживает забвения 

<…> как поэт, переводчик вольтеровской истории Людовика XIV и XV, 

Георгик Вергилия, Садов Делиля и, в особенности, как журналист, 

издававший с 1811 г. “Образцовые сочинения древних и новых 

писателей”»13.  

В 1816 г. Воейков вступил в «Арзамасское общество безвестных 

людей»14. К 1820-м годам приобрел славу сатирика благодаря 

стихотворному памфлету «Дом сумасшедших», широко 

распространившемуся в списках. В 1820 г. переехал в Санкт-Петербург из 

Дерпта, где 5 лет был ординарным профессором Дерптского 

университета15. С этих пор он беспрерывно занимался журналистикой. В 

1820–1821 гг. был соредактором Н. И. Греча в «Сыне отечества». С 1822 г. 

вплоть до самой смерти был редактором ежедневной газеты «Русский 

инвалид». Параллельно в 1822–1826 гг. издавал и редактировал один из 

                                           
11 Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869. С. 201. 
12 Галахов А. Д. Записки человека. М., 1999. С. 63. 
13 Зотов В. Р. Петербург в сороковых годах // Исторический вестник. 1890. Т. 40. № 4. 
С. 100. 
14 Составить некоторое представление об участии Воейкова в «Арзамасе» можно, 
например, из работ: Арзамас и арзамасские протоколы. Л., [1933]. 302 с.; Арзамас: В 2 
кн. М., 1994; Кормилов С. И. Обыгрывание знаков социального престижа в 
«Парнасском адрес-календаре…» А. Ф. Воейкова // Литературное общество «Арзамас»: 
история и современность. Арзамас – Н. Новгород, 2015. С. 23–42. 
15 Краткую характеристику Воейкова-профессора см.: Обзор деятельности 
императорского Дерптского университета: На память о 1802–1865 годах. Дерпт, 1866. 
С. 96–97; Петухов Е. В. А. Ф. Воейков // Кафедра русского языка и словесности в 
Юрьевском (Дерптском) университете: К столетию существования ун-та 1802–1902. 
Юрьев, 1900. С. 42–47. 
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популярных литературных журналов «Новости литературы» (в 1822–

1826 гг. его соредактором был В. И. Козлов16). В 1827–1830 гг. выпускал 

военно-литературный журнал «Славянин», который «за полным 

отсутствием в то время специально-военных журналов имел известное 

значение»17. А в 1831–1836 гг. издавал «Литературные прибавления к 

Русскому инвалиду», выходившие дважды в неделю.  

Воейков был активным участником литературного процесса на 

протяжении почти 40 лет. И в разные периоды он проявлял себя в разных 

видах деятельности – как поэт, переводчик, редактор, журналист и т. д., 

поэтому историков и комментаторов в зависимости от исследуемого 

периода (рубеж XVIII–XIX вв., 1800-е, 1810-е, 1820-е или 1830-е годы) 

Воейков интересовал то как поэт, переводчик, то как сатирик, то как 

журналист, критик и полемист. Наиболее широко он известен как сатирик 

и автор «Дома сумасшедших»18.  

                                           
16 См.: Вацуро В. Э. Козлов Василий Иванович // Русские писатели, 1800–1917. М., 1992. 
Т. 2: Г–К. С. 591–592. 
17 Соколовский М. К. Материалы для биографии А. Ф. Воейкова // Русская старина. 
1908. Т. 134. № 4. С. 161. 
18 Сатира является наиболее исследуемым произведением Воейкова. См., например: 
Биттнер В. Пушкин в «Доме сумасшедших» А. Ф. Воейкова // Пушкин и другие: сб. 
ст.: к 60-летию проф. С. А. Фомичева. Н. Новгород, 1997. С. 127–133; Сапченко Л. А. 
Образ Карамзина в воейковском «Доме сумасшедших» // Забытые и «второстепенные» 
писатели пушкинской эпохи. Псков, 2003. С. 71–77; Петелин Д. А. «Дом 
сумасшедших» А. Ф. Воейкова и «Дом сумасшедших в Москве в 1858 г.» 
Е. П. Ростопчиной: перекличка эпох и художественных тенденций // «Липецкий потоп» 
и пути развития русской литературы. Липецк, 2006. С. 61–66; Балакин А. Ю. 
Шаховской – персонаж «Дома сумасшедших» А. Ф. Воейкова // Близко к тексту: 
разыскания и предположения. СПб.; М., 2022. С. 135–145 (Впервые: «Липецкий потоп» 
и пути развития русской литературы. Липецк, 2006. С. 51–58); Балакин А. Ю. Булгарин 
– персонаж «Дома сумасшедших» А. Ф. Воейкова // Ф. В. Булгарин – писатель, 
журналист, театральный критик: сборник статей. М., 2019. С. 377–391; 
Климентьева М. Ф. Сон о русской литературе в «Доме сумасшедших» А. Ф. Воейкова 
// Сюжетология и сюжетография. 2016. № 2. С. 32–38. 

Из всех сохранившихся рукописей Воейкова наибольшее внимание текстологов 
привлекают автографы и списки сатиры. См.: Ермакова-Битнер Г. В. <Примечания 
к «Дому сумасшедших»> // Поэты-сатирики конца XVIII – начала XIX в. / Вступ. 
статья, подготовка текста и примеч. Г. В. Ермаковой-Битнер. Л.: Сов. писатель, 1959. 
С. 667–680; Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по русской 
и славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3–45; 
Афанасьев А. К. Поздняя рукопись А. Ф. Воейкова «Сумасшедший дом» (1814–1838) // 
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Не меньшую известность имеет его личная репутация – семейного 

тирана и деспота, и литературная – беспринципного журналиста и 

литературного корсара. Обе репутации сложились в разное время, но 

стойко закрепились за ним.  

При всей разнообразной известности Воейкова любое обращение к 

его творческой, прежде всего биографии обнаруживает много пустот и 

ощутимый недостаток документальных сведений. 

Еще в 1971 г. Ю. М. Лотман писал: «…если выбрать из всех 

источников все достойное внимания, что мы знаем о Воейкове, перед нами 

окажется рассыпающийся набор мнений, а не единый, органический 

образ»19. И сейчас есть все основания утверждать, что из совокупности 

немногочисленных исследований, посвященных Воейкову и его 

творчеству, и из рассыпанных по научным исследованиям литературы 

первой половины XIX в. суждений о нем выстраивается мозаический и 

неполный образ этого активного деятеля литературы и журналистики той 

эпохи. В формировании и бытовании такого раздробленного образа 

сыграли свою роль отсутствие монографического интереса к творческой 

биографии Воейкова (первая и единственная такая работа появилась в 

1993 г.20) и такие факторы влияния, как прочная иллюзия, что Воейков 

хорошо известен, закрепившаяся за ним репутация, отсутствие 

прижизненных (и посмертных) полных или избранных собраний его 

сочинений и проч. 

                                                                                                                                    
Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII–XX вв. 
Вып. 15. М., 2007. С. 681–702; Балакин А. Ю. Списки сатиры А. Ф. Воейкова «Дом 
сумасшедших» в Рукописном отделе Пушкинского Дома // Ежегодник Рукописного 
отдела на 2003–2004 год. СПб., 2007. С. 189–208; Балакин А. Ю. Неизвестная рукопись 
ранней редакции сатиры А. Ф. Воейкова «Дом сумасшедших» // Slavica Revalensia. 
2018. № 5. С. 41–61. 
19 Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по русской и 
славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3. 
20 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова: дис. … 
канд. филол. наук. Томск, 1993.  
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В частности, сложные отношения Воейкова с женой, ее семьей и 

Жуковским создали ему в глазах исследователей репутацию предателя и 

семейного деспота21 и, как отметил Лотман, заслонили «все остальные его 

поступки»22. Кроме обнародованных писем участников этой драмы, 

существенное влияние оказали воспоминания о Воейкове Н. И. Греча, 

который особенно акцентировал внимание на отношениях Воейкова с 

женой23. 

В 1820-е годы Воейков заработал имидж «литературного 

разбойника» и «корсара»24. Его упрекали в бесцеремонном отношении к 

чужой литературной собственности. Действительно, несанкционированные 

публикации в редактируемых им изданиях не раз приводили к скандалам. 

Остались документальные подтверждения профессиональной 

нечистоплотности журналиста. Они есть в письмах Вяземского 

к Ал. Тургеневу, Жуковского к Вяземскому, Пушкина к брату Льву, 

издателей «Полярной звезды» А. А. Бестужева и К. Ф. Рылеева к 

Воейкову25 и др. Существовали даже неологизмы «воейковщина», 

                                           
21 Подробнее см.: Веселовский А. Н. В. А. Жуковский: поэзия чувства и «сердечного 
воображения». СПб., 1904. 546 с.; Соловьев Н. В. История одной жизни. А. А. Воейкова 
– «Светлана»: в 2 т. Пг.: [б. и.], 1915–1916; Гофман М. Жуковский в семье Протасовых 
// На чужой стороне: Историко-литературные сборники. Берлин; Прага, 1925. Т. 9. 
С. 219–252; Березкина С. В., Дмитриева Н. Л. «Жива ли ты еще?..» (последние письма 
В. А. Жуковского к А. А. Воейковой) // Русская литература. 2016. № 4. С. 163–171; 
Березкина С. В., Балакин А. Ю. «Разлука не развод...» из переписки В. А. Жуковского 
и А. Ф. Воейкова 1823 г. // Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 
2015 год. СПб., 2016. С. 263–299; Березкина С. В. Письма В. А. Жуковского 
к А. Ф. Воейкову второй половины 1814 г. // Жуковский: Исследования и материалы. 
Томск. 2017. Вып. 3. С. 346–373; Березкина С. В., Лебедева О. Б. Дневниковая запись 
В. А. Жуковского о пасквиле Ф. В. Булгарина на семейство воейковых (1825) // Русская 
литература. 2019. № 1. С. 36–45; Переписка В. А. Жуковского и А. А. Воейковой: 1811–
1829 / Отв. ред. О. Б. Лебедева. Томск, 2020. 464 с. 
22 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 34. 
23 Греч Н. И. А. Ф. Воейков. 1779–1839. Биографический очерк // Русская старина. 1874. 
Т. 9. № 4. С. 623–625, 638–639. 
24 В 1833 г. в «Дамском журнале» были опубликованы две эпиграммы, адресатом 
которых был Воейков: «К пересмешнику» (Как ни острися, наш Корсар!») 
и «Литературный корсар» («Всё служит для тебя добычей…»). См.: Русская эпиграмма 
второй половины XVII – начала XX в. Л., 1975. С. 439, 832. 
25 Вяземский П. А. Письмо к А. И. Тургеневу, 9 января 1823 г. // Остафьевский архив 
князей Вяземских. СПб., 1899. Вып. 2. Переписка князя П. А. Вяземского 
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«воейковствовать» в значении «перепечатывать без спросу»26. Известно, 

что ими охотно пользовался Пушкин27. Он нередко иронизировал по этому 

поводу над Воейковым в письмах к брату и к П. А. Плетневу28.  

Кроме того, Воейков вошел в историю отечественной литературы и 

журналистики как ярый скандалист и полемист. Между тем споры и 

дискуссии были не просто частым явлением в журнальном движении 

литературы того времени, но, собственно, составляли существенную часть 

этого движения (достаточно вспомнить об «Арзамасе»). И всякая история 

критики первой четверти, трети или половины XIX в. (если учитывать 

годы жизни Воейкова) с возможной подробностью описывает предмет, 

суть, интенсивность и основных участников разных литературных споров. 

И Воейков был вовсе не единственным спорщиком, сохранившим 

полемический арзамасский задор, так сказать, на долгие годы. Тем же 

качеством критических выступлений был известен и Вяземский, писавший 

в 1875 г. Н. П. Барсукову: «Скажите Павлу, чтобы он не слишком 

увлекался кулачною полемикою. Довольно я покулачничал на своем 

веку»29. Пушкин, как известно, стремился обрести газетную, в частности, 

площадку для выражения и утверждения литературных вкусов, понятий и 

                                                                                                                                    
с А. И. Тургеневым. 1820–1823. С. 296–297; Жуковский В. А. Письмо 
к П. А. Вяземскому, конец октября 1827 г. // Жуковский В. А. Полное собрание 
сочинений и писем: В 20 т. М., 2019. Т. 16: Письма 1818–1827 годов. С. 517–518; 
Пушкин А. С. Письмо к Л. С. Пушкину, январь (после 12) – начало февраля 1824 г. // 
Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 16 т. М.; Л., 1937. Т. 13. Переписка, 1815–
1827. С. 86; Бестужев А., Рылеев К. Письмо к А. Ф. Воейкову, 15 сентября 1824 г. / 
Подгот. и комм. Н. Мордовченко // Литературный архив: Материалы по истории 
литературы и общественного движения: В 6 т. М.; Л., 1938. Т. 1: Из архива 
А. С. Пушкина: Новые материалы о Пушкине. С. 422–424. 
26 Вейс А. Ю. Петр Колошин – автор послания «к артельным друзьям» // Литературное 
наследство. М., 1956. Т. 60: Декабристы-литераторы. Кн. 1. С. 546. 
27 Пушкин А. С. Письмо к С. А. Соболевскому, декабрь 1827 г. // Пушкин А. С. Полное 
собрание сочинений: В 16 т. М.; Л., 1937. Т. 13. Переписка, 1815–1827. С. 351. 
28 Пушкин А. С. Письмо к Л. С. Пушкину, 27 марта 1825 г. // Там же. С. 158; 
Пушкин А. С. Письмо к П. А. Плетневу, 4–6 декабря 1825 г. // Там же. С. 248. 
29 Вяземский П. А. Письмо к Н. П. Барсукову, 18 (30) ноября 1875 г. // Князь 
П. А. Вяземский и Н. П. Барсуков. Переписка / Сост., публикация, вступ. ст. и коммент. 
Д. П. Ивинского. М., 2021. С. 201; см. также комментарий Д. П. Ивинского: Там же. 
С. 545–546, примеч. 1030.   
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принципов в наиболее актуальных по времени и злободневных по 

содержанию формах. Другое дело, что отстаивание своих литературных 

позиций, сменяющие друг друга предметы дискуссий тех же Пушкина и 

Вяземского и других заметных фигур литературной жизни того времени 

подробно описаны в соответствующих очерках и исследованиях, а Воейков 

присутствует везде лишь как участник полемик30. Нелишне будет 

подчеркнуть также, что «скандалист» Воейков редко переходил границу 

дозволенного, в отличие от некоторых его оппонентов31.  

Большую роль в формировании негативного образа Воейкова 

сыграли воспоминания о нем, которые начали публиковаться уже с 

середины XIX в. (например, Кс. А. Полевого). Их издано немало, и в них 

есть разные отзывы и оценки – от положительных, нейтральных до резко 

негативных32, но «Воейкова мы знаем в основном по мемуарам, 

                                           
30 См., например: Каллаш В. Пушкин, Н. Полевой и Булгарин (из журнальной полемики 
конца 20-х гг. XIX века) // Пушкин и его современники: материалы и исследования. 
СПб., 1904. Вып. 2. С. 32–49; Акимова Н. Н. «Фаддей-словесник» и его журнальный 
оппонент А. Ф. Воейков (страница литературного быта 1820-х годов) // Проблемы 
изучения русской литературы XVIII века: Межвузовский сборник научных трудов. 
Самара, 2001. С. 267–278; Крашенинникова О. А. Споры о критике 1806–1808 гг. 
(М. Каченовский, Е. Станевич, А. Воейков, А. Шишков) // Очерки истории русской 
публицистики первой трети XIX века. М., 2021. С. 146–164; Оспанова Э. Полемика об 
идейной направленности вокруг альманаха «Мнемозина» // Litera. 2022. № 11. С. 16–25. 
31 О грубых формах полемики «Северной пчелы» Булгарина и Греча и «Бабочки» 
М. А. Бестужева-Рюмина, см.: Липницкая Е. А. «Читая брань иных писак…» об 
этических проблемах газетной полемики первой трети XIX века // Вестник 
Новосибирского государственного университета. Серия: История. Филология. 2010. 
Т. 9. № 6. С. 6–12. 
32 Вигель Ф. Ф. Записки: В 2 т. М., 1928. Т. II. С. 102–103; Глинка С. Записки. СПб., 
1895. С. 247; Греч Н. И. А. Ф. Воейков. 1779–1839. Биографический очерк // Русская 
старина. 1874. Т. 9. № 4. С. 621–643; Греч Н. И. Записки о моей жизни. М.; Л., 1930. 
С. 410–411, 486, 632–664; Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., 1912. Т. 1: 1813–1842. 
С. 50, 105–106; Дмитриев М. А. Мелочи из запаса моей памяти. М., 1869. С. 201–206; 
Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. М., 1998. С. 129–130; 
<Драшусова Е. А.> Жизнь прожить – не поле перейти. Записки неизвестной // Русский 
вестник. 1881. № 9. С. 147–149; Жихарев С. П. Записки современника. М.; Л., 1955. 
С. 252; Зотов В. Р. Петербург в сороковых годах // Исторический вестник. 1890. Т. 40. 
№ 4. С. 100–102; Лобойко И. Н. Мои воспоминания. Мои записки. М., 2013. С. 42–43, 
48, 156–157, 210; Панаев И. И. Литературные воспоминания. М.: Гослитиздат, 1950. 
С. 76–86; Бурнашев В. П. Мое знакомство с Воейковым в 1830 году и его пятничные 
литературные собрания // Бурнашев В. П. Воспоминания петербургского старожила: 
В 2 т. М., 2022. Т. 1. С. 116–248; Полевой К. Записки о жизни и сочинениях Николая 
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оставленным его литературными противниками», как писал Лотман в 

упомянутой выше работе33. И до сих пор эта тенденция сохраняется. 

В большой степени это связано с тем, что воспоминания 

недоброжелательно настроенных к Воейкову литераторов или 

мемуаристов, передающих толки и слухи того времени, являются очень 

распространенными источниками общих и разнообразных сведений о 

литературной жизни XIX в. И если исследовательский интерес не 

направлен непосредственно на биографию Воейкова, объема сообщенных 

о нем броских мнений и сплетен кажется совершенно достаточным, а 

поиск альтернативных данных оказывается ненужным.  

Между тем в подобных мемуарных источниках бросаются в глаза 

самые нелицеприятные отзывы. В частности, Н. И. Греч назвал его 

«величайшим в мире подлецом»34 и записал вот такую историю: «Но всего 

замечательнее было, что главные наветы на меня произошли от Воейкова, 

человека мною призренного и облагодетельствованного, которому я 

посвящу, в моих записках, особую статью. Он был моим половинщиком в 

“Сыне отечества” и старался сжить меня с рук, чтоб завладеть всем 

журналом, клеветал и доносил на меня и словесно и письменно, и когда 

это не удалось, советовал мне бежать за границу для уклонения себя от 

гонений, принимая на себя издание в пользу моего семейства. Я был 

ошеломлен этим предложением, но Булгарин, бывший тогда еще 

человеком порядочным, открыл мне глаза»35. И. И. Панаев сообщил, что 

репутация Воейкова «между литераторами и людьми близкими к 

литературе была не блистательная», что «на него смотрели почти так же, 

                                                                                                                                    
Алексеевича Полевого // Николай Полевой: Материалы по истории русской литературы 
и журналистики тридцатых гг. Л., 1934. С. 153–154; К. Полевой. Сатирик Воейков и 
современные воспоминания о нем // Живописная русская библиотека. 1859. Т. 4. № 4. 
С. 27–32; № 5. С. 34–37; <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. I. Отрывки из заметок его 
приятеля // Русская старина. 1875. Т. 12. № 3. С. 575–584; и др. 
33 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 33. 
34 Греч Н. И. Записки о моей жизни. М.; Л., 1930. С. 493. 
35 Там же. С. 410–411. 
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как на Булгарина»36. М. А. Дмитриев указал на беспринципность Воейкова 

как журналиста («хромал еще и в литературе то на ту, то на другую 

сторону»37). Барон А. И. Дельвиг (двоюродный брат поэта А. А. Дельвига и 

в определенном смысле сторонний наблюдатель) в своих ценных 

воспоминаниях сообщил, как воспринималась со стороны роль Воейкова в 

1820-е годы в пушкинском кругу: «…кружок лучших тогдашних 

литераторов держал его при себе на привязи, чтобы в известных случаях, 

как цепную собаку, выпустить на противную литературную партию»38.  

Кс. А. Полевой дал Воейкову – постоянному и непримиримому 

оппоненту Н. А. Полевого – следующую уничижительную характеристику: 

«Сам собою, Воейков не был достоин быть ни профессором в Дерпте, ни 

инспектором училища, ни издателем Инвалида, потому что был не 

образован, не знал ничего основательно и не способен был ни заниматься, 

ни работать прилежно <…> Воейков понимал французский язык, хотя 

говорил на нем плохо и с отвратительным акцентом; он прочитал 

несколько книг, наслушался разговоров образованных людей – и эти 

ограничивалась вся собственная его образованность. В прозаических 

статьях своих, даже в старости, когда уже мог бы просветиться ум его хотя 

продолжительным чтением, он обличал в себе крайнее невежество и 

совершенное отсутствие литературного такта, соединенного с наглостью и 

бесстыдством. Он одолжил своих друзей, назвав их знаменитыми, он 

переписывал забытые книжонки и выдавал их за свои, он не знал границ 

цинизму и в том, что говорил, и в том, что писал»39.  

В. П. Бурнашев и И. И. Панаев, к достоверности мемуарных 

сведений которых комментаторы относятся с осторожностью40, внесли 

                                           
36 Панаев И. И. Литературные воспоминания. М., 1950. С. 78. 
37 Дмитриев М. А. Главы из воспоминаний моей жизни. М., 1998. С. 129. 
38 Дельвиг А. И. Мои воспоминания. М., 1912. Т. 1: 1813–1842. С. 50. 
39 К. Полевой. Сатирик Воейков и современные воспоминания о нем // Живописная 
русская библиотека. 1859. Т. 4. № 4. С. 28–29. Курсив здесь и далее – в оригинале. 
40 См., например: Падерина Е. Г. О тяжбе по поводу «Тяжбы» и проблемах датирования 
хорошо запомнившегося современникам эпизода биографии Гоголя // Studia litterarum. 
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свою лепту. Бурнашев издательскую и редакторскую успешность Воейкова 

приписал его знакомству с Жуковским, Вяземским, Ал. Тургеневым и 

др.41, а Панаев то, что многие его современники поддерживали с ним 

отношения, объяснил их страхом попасть в сатиру «Дом сумасшедших»42. 

В целом являясь наиболее доступным источниковедческим ресурсом, 

все высказывания современников о Воейкове ждут подробного 

критического изучения и комментария. Многим из данных Воейкову 

нелицеприятных характеристик противоречат даже те документы, которые 

были опубликованы еще в 1905 г. в «Русском архиве» и в «Русской 

старине». Речь идет о двух вариантах завещания Воейкова. Первое было 

составлено им в 1834 г., а второе – в 1839 г., оба в составе писем были 

отправлены Воейковым своему близкому другу и душеприказчику – 

Л. В. Дубельту. В этих документах Воейков предстает совершенно другим 

человеком, поэтому процитируем и то, и другое письмо с завещанием 

полностью. 

Завещание 1834 г. 

«Мой надежный друг! Если я умру, то продай все мое движимое 

имение и деньги; сделай одолжение, отдай все, что останется, той персоне, 

которой имя, отчество, фамилию и место жительства найдешь в 

запечатанном пакете, здесь вложенном, которого до моей кончины не 

распечатывай. 

Верный и вечный А. Воейков. 

15 июня 1834 

С.-Петербург 

Поправлено при страшном биении сердца и головной боли. В. 

                                                                                                                                    
2017. Т. 2. № 2. С. 290–317; Падерина Е. Г. О прагматике жанра и источниковедческом 
ресурсе «литературных» воспоминаний о позднем Гоголя // Studia litterarum. 2020. Т. 5. 
№ 4. С. 222–245; Рейтблат А. И. Анекдотист и летописей слухов // Бурнашев В. П. 
Воспоминания петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 1. С. 5–21. 
41 Бурнашев В. П. Мое знакомство с Воейковым в 1830 году и его пятничные 
литературные собрания // Бурнашев В. П. Воспоминания петербургского старожила: 
В 2 т. М., 2022. Т. 1. С. 116. 
42 Панаев И. И. Литературные воспоминания. М., 1950. С. 78. 
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Отдать мои деньги, что останется: служившей мне шесть лет 

бескорыстно, исполнявшей все мои капризы и проведшей много, много 

ночей без сна у страдальческой постели дряхлого, одержимого разными 

недугами старика, вспыльчивого и капризного, отпущенной вечно на волю 

девице от князя Ивана Борисовича Куракина и записанной в С.-

Петербургское мещанское общество, Александре Васильевне Деулиной. 

О жительстве и обо всем до нее касающемся подробно узнать можно 

от ее зятя, переплетчика Военной типографии инспекторского 

департамента Тихона Филипповича Павлова. 

На земле статский советник, а теперь раб божий, Александр Воейков. 

15 июня 1834. 

С.-Петербург. 

Вечером, в 9 часов. Пятница»43. 

 

Завещание 1839 г.: 

«Несравненный друг, милостивый государь Леонтий Васильевич! 

Обстоятельства мои, по случаю женитьбы моей на девушке простого 

рода, но благородной по душе, с.-петербургской мещанке Александре 

Васильевне Деулиной, заставляют меня пополнить и пояснить духовное 

завещание мое, писанное в декабре 1834 года. Я женился 22-го июля 1838 

года в селе Ижоре, что в 20 верстах от Петербурга, по Шлиссельбургской 

дороге; женился из благодарности за усердие и самоотвержение, с каким 

теперешняя жена моя ходила за мною, больным и капризным стариком, в 

продолжение одиннадцати лет, проводя у болезненного одра моего 

бессонные ночи и дни третревожные44. 

                                           
43 Воейков А. Ф. Письмо к неизвестному лицу <Л. В. Дубельту> // Русский архив. 1905. 
Т. 117. № 4. С. 684. 
44 Возможно, это случайное повторение начала слова и имеется в виду тревожное. 
Возможно, это опечатка в первой букве и имеется в виду претревожное. 
Текстологической сверки с автографом, который хранится в РО ИРЛИ РАН, мы не 
проводили.  
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Вы, по дружбе своей ко мне, приняли на себя быть моим 

душеприказчиком, вам желаю подробно объяснить последнюю волю мою. 

1) Все долги мои, как казенные, так и частные, должны упасть 

непосредственно и прямо на мое недвижимое имение, состоящее 

Владимирской губернии в Переславль-Залесском уезде; движимому же 

быть свободну от всех взысканий; 2) Само собою разумеется, что 

теперешняя жена моя, будучи по законам наследницею седьмой части 

деревень моих, обязана принять и часть долгов моих на себя; 3) Портрет 

первой жены моей, Библию; Евангелие на славянском и русском языках и 

русскую Псалтирь, исписанные по полям моею рукой, отдать дочери моей 

старшей Екатерине; все бумаги и тетради мои рукописные оставляю 

средней дочери моей Александре; 4) Все мои дети обеспечены в своем 

состоянии (я говорю здесь о детях от первого брака) и, сверх того, рано 

или поздно, получат богатое наследство после деда своего Василия 

Андреевича Жуковского и родного дяди, брата моего, Ивана Федоровича 

Воейкова; а потому, долг совести, жалость и самая справедливость 

требуют, чтобы я, сколько в моих силах, обеспечил будущее моих детей, 

прежде брака прижитых со второю женою моею, тем более, что они не 

имеют ни имени, ни прав в гражданском быту; 5) Их у меня четверо: 

записанные в с.-петербургское мещанство Настасья и Василий и 

рожденные после последней ревизии, Александр и Владимир; 6) Им и 

матери их, статской советнице Александре Васильевне Воейковой, 

завещаю все мое движимое имение, которого весьма немного и которое 

очень недорогой цены. 

Продайте его, мой почтенный друг, и употребите деньги, за него 

вырученные, на насущный хлеб и образование детей моих; 7) Неизлишним 

считаю упомянуть здесь, что я остаюсь должным жене моей по заёмному 

письму три тысячи рублей асс. Это ее десятилетнее жалование, считая по 

300 р. в год. Она не получала от меня ни копейки. 
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Последняя предсмертная просьба моя: помоги жене моей в 

распоряжении судьбы несчастных сирот моих. Жена моя очень проста. 

Живи долго, да будет старость твоя счастлива! 

Молись о душе верного своего друга, многогрешного Александра 

Воейкова. 

Апреля 17-го дня 1839 года. 

С.-Петербург»45 

 

Уже тот факт, что Воейков в конце жизни женился на мещанке, 

которая перед тем более 10 лет ухаживала за ним, признал их общих детей 

и попросил своего близкого друга Дубельта взять в будущем на себя 

заботу о вдове и сиротах, в том числе – продать движимое имущество и 

потратить вырученные средства на проживание и образование детей, 

говорит о том, что Воейкова нельзя назвать «величайшим в мире 

подлецом»46, как окрестил его Греч. 

Совсем другой образ Воейкова, нежели в воспоминаниях его 

литературных оппонентов, представлен в опубликованных воспоминаниях 

о нем М. М. Попова47 (даже учитывая, что М. И. Семевский – издатель и 

редактор журнала «Русская старина» – при публикации вычеркнул из 

рукописи Попова наиболее одиозные эпизоды48), а также в 

неопубликованных письмах этого мемуариста к А. В. Висковатову49. 

Попов был чиновником III отделения и одним «из самых 

                                           
45 Воейков А. Ф. Письмо к Л. В. Дубельту // Русский архив. 1905. Т. 117. № 4. С. 685–686. 
46 Греч Н. И. Записки о моей жизни. С. 493. 
47 <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. Отрывки из заметок его приятеля // Русская старина. 
1875. T. 12. № 3. С. 575–584. 
48 РО ИРЛИ. Ф. 265. Архив журнала «Русская старина». Оп. 2. Ед. хр. 513. 
Воейков А. Ф. Статья о нем Попова М. М. Черновая рукопись с пометами 
Семевского М. И. Фрагменты из рукописи напечатаны: Березина С. В. Письма 
В. А. Жуковского к А. Ф. Воейкову второй половины 1814 г. // Жуковский: 
Исследования и материалы: Вып. 3. Томск, 2017. С. 347–351. 
49 НИОР РГБ. Ф. 53. Висковатов А. В. К. 6339. Ед. хр. 70. Попов М. М. Письмо 
Висковатову А. В., 1846. Л. 344–344 об. 
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довереннейших»50 лиц Дубельта. Этим объясняется осведомленность 

мемуариста и доступность ему части бумаг Воейкова. В своем мемуарном 

очерке о Воейкове Попов, в частности, приводит следующие данные о его 

человеческих качествах: «В бумагах Воейкова остался дневник и счеты. Из 

них видны многие добрые свойства его. У него были на постоянном 

жалованьи несколько вдов и сирот, и кроме того, он часто помогал 

бедным. Каждый месяц выходило у него до 100 и более руб. на бедных: а 

это большая сумма по его достатку. Прибавьте к этому беспрестанные 

подарки, которые он посылал детям, знакомым, литераторам и другим, и 

всякий поверит рассказам его домашних, что он всегда нуждался, так что 

иногда по году не мог сделать себе нового платья. Из журнала его видно, 

что он любил пламенно первую жену свою»51. А в письме Попова к 

Висковатову есть следующее сообщение о Воейкове: «Он много раз, и на 

смертном одре, просил не оставлять семейств его родственника. Поэтому я 

всегда принимал участие в Павлове52 и ныне убедительнейше прошу вас, 

милостивый государь, оказать ему покровительство при экзамене на 

классный чин и содействие к оставлению его в прежней должности: 

последнее для него столько же важно, как и первое»53. 

Много подробностей, положительно характеризующих Воейкова-

человека и дающих представление о его литературных вкусах, можно 

извлечь из его неопубликованных писем к Н. А. Маркевичу54. Приведем в 

качестве примера выдержки из письма от 10 декабря 1824 г.:  

                                           
50 От редакции. <Примечание к публикации «Приглашение в III-е отделение 
В. Г. Белинского в 1848 г.»> // Русская старина. 1882. Т. 36. № 11. С. 435. 
51 <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. I. Отрывки из заметок его приятеля // Русская 
старина. 1875. Т. 12. № 3. С. 581. 
52 Речь идет о Т. Ф. Павлове. См. выше завещание 1834 г. 
53 НИОР РГБ. Ф. 53. Висковатов А. В. К. 6339. Ед. хр. 70. Попов М. М. Письмо 
Висковатову А. В., 1846. Л. 344–344 об. 
54 РО ИРЛИ. Ф. 123. Собрание Бурцева А. Е. Оп. 3. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письмо 
его к Маркевичу Н. А., 10 декабря 1824 г. 2 л.; РО ИРЛИ. Ф. 488. Маркевич Н. А. Ед. 
хр. 55. Воейков А. Ф. Письмо его к Маркевичу Н. А., 26 января 1827 г. 2 л.; РО ИРЛИ. 
Р. I. Библиографическое собрание. Оп. 4. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. Письмо его к 
Маркевичу [Н. А.], 3 сентября 1827 г. 1 л. 
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«Не торопитесь приезжать в столицу: Вы во многом разочаруетесь – 

и сердце Ваше зачерствеет; многое, лучше сказать, почти всё найдете Вы 

не так, как воображаете. Литературные торгаши, иноземцы, наглые 

невежды совсем овладели мнением толпы, называемой публикой <…>  

Все счастливы, что не читают наших журналов; стократно 

счастливы! Читайте священное писание, Ломоносова, Державина, 

Карамзина, Жуковского, Мих. Ник. Муравьева, Дмитриева, Баратынского 

и Пушкина, это великаны-поэты! 

Если нет у Вас никаких книг: напишите ко мне; я Вам доставлю 

безденежно, науки и журнал свой присылать стану уведомите: куда?»55.  

Из неопубликованных эпистолярных источников назовем, кроме 

того, письма к Воейкову Д. Хотяинцева56, П. Г. Сиянова57, В. К. Тило58, 

И. П. Бороздны59, Л. А. Якубовича60 и его отца А. Ф. Якубовича61. В 

частности, отец поэта Лукьяна Якубовича А. Ф. Якубович благодарит 

Воейкова за то, что тот поддерживал его сына в Петербурге: «Я не знаю, 

как достойно возблагодарить Вас, Милостивый Государь, за все ласки и 

приязненное расположение, каковыми пользовался сын мой Лукьян во всю 

бытность свою в Санкт-Петербурге. С давнего времени уважая Вас, как 

лучшего из наших писателей, а после всего того, что слышал от сына 

                                           
55 РО ИРЛИ. Ф. 123. Собрание Бурцева А. Е. Оп. 3. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письмо 
его к Маркевичу Н. А. 10 декабря 1824 г. Л. 1об. – 2. 
56 РГАЛИ. Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 47. Письмо Хотяинцева Д. к Воейкову 
А. Ф. 16 сентября 1835 г. 4 л. 
57 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 44. Письмо Сиянова П. к Воейкову А. Ф. 11 августа 
1831 г. 3 л. 
58 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 45. Письмо Тилло В. к Воейкову А. Ф. 28 ноября 1820 г. 
2 л. 
59 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 13. Письмо Бороздны И. П. к Воейкову А. Ф. 19 ноября 
1825 г. 2 л. 
60 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 50. Письма Якубовича Л. к Воейкову А. Ф. 13 февраля 
1838<?>, б. д. 5 л. 
61 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 49. Письмо Якубовича А. к Воейкову А. Ф. 2 сентября 
1836 г. 2 л. 
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моего, уважаю теперь Вас как достойнейшего и добродетельного 

гражданина»62. 

Кроме того, недооцененным в биографии Воейкова остается тот 

факт, что именно он посоветовал Н. М. Языкову, молодому и 

малоизвестному поэту, поступить в Дерптский университет и некоторое 

время покровительствовал ему63.  

О том, что Воейков «неизменно выступал на стороне Пушкина и его 

друзей», а его «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» всегда 

были на стороне «Современника», писал еще в 1950 г. 

Н. И. Мордовченко64. Это было замечено не им одним65. Но в 

воейковедении этот факт практически не упоминается.  

В 1930-х годах Ю. Г. Оксман подготовил книгу избранных мемуаров 

В. П. Бурнашева «Журналисты пушкинской поры». Книга не была 

напечатана66. Впервые комментарии Оксмана в 2022 г. издал 

А. И. Рейтблат. В числе прочего Оксман кратко охарактеризовал 

литературные и личные взаимоотношения Пушкина и Воейкова и отметил, 

что с конца 1820-х годов литераторы оказывали друг другу журнальную 

поддержку67.  

Все вышедшие в воейковских изданиях рецензии на произведения 

Пушкина, в том числе собрания произведений, собраны и 

                                           
62 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 49. Письмо Якубовича А. к Воейкову А. Ф. 2 сентября 
1836 г. Л. 1. 
63 Петухов Е. В. Дерптский период жизни Н. М. Языкова // Письма Н. М. Языкова 
к родным за дерптский период его жизни (1822–1829). СПб., 1913. С. 6. 
64 Мордовченко Н. И. Журнальная деятельность А. Ф. Воейкова. Реакционно-
охранительные органы Булгарина и Греча // Очерки по истории русской журналистики 
и критики: В 2 т. Л., 1950. Т. 1. XVIII век и первая половина XIX века. С. 243. 
65 Например: Черейский Л. А. Воейков // Черейский Л. А. Пушкин и его окружение. Л., 
1989. С. 72–73. 
66 См. историю подготовки и несостоявшейся публикации книги Ю. Г. Оксмана 
«Журналисты пушкинской поры»: Рейтблат А. И. Анекдотист и летописей слухов // 
Бурнашев В. П. Воспоминания петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 1. С. 13–14. 
67 См. подробно: Оксман Ю. Г. <Комментарий к статье «Мое знакомство с Воейковым в 
1830 году и его пятничные литературные собрания»> // Бурнашев В. П. Воспоминания 
петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 2. С. 328–330. 
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откомментированы в монументальном четырехтомном труде «Пушкин в 

прижизненной критике»68. Вместе с тем по страницам газет и журналов 

Воейкова рассыпан большой объем неучтенных суждений о произведениях 

Пушкина, представляющих большой интерес.  

Не было пока по достоинству оценено и то, что Воейков был одним 

из первых литераторов, распознавших с первых же литературных шагов – 

серьезный и самобытный талант Гоголя. Между тем в воейковских газетах 

«Русский инвалид» и «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» 

были отмечены рецензиями и другими заметками все книги Гоголя 

(«Вечера на хуторе близ Диканьки», «Арабески», «Миргород») и его 

«Ревизор» – и все эти отклики были положительными. Уже в 1832 г. 

Воейков выделил Гоголя среди других писателей и поэтов69, а с 1835 г. 

утверждал, что Гоголь «писатель гениальный»70. Воейков не только 

настаивал на высокой оценке появляющихся в печати произведений 

Гоголя, но и неустанно полемизировал с нападавшими на писателя 

критиками (в частности, Ф. В. Булгариным и О. И. Сенковским), отстаивая 

на страницах своих газет как талант, так и значительную роль Гоголя в 

развитии отечественной литературы71.  

Рассматривая репутацию Воейкова-редактора исключительно как 

остроумца и полемиста, следует внимательно отнестись к его изданиям. 

Анализ его газетно-журнальной деятельности говорит о его развитом 

                                           
68 Пушкин в прижизненной критике: 1820–1827. СПб., 2001. 527 с.; Пушкин в 
прижизненной критике: 1828–1830. СПб, 2001. 575 с.; Пушкин в прижизненной 
критике: 1831–1833. СПб., 2003. 543 с.; Пушкин в прижизненной критике: 1834–1837. 
СПб., 2008. 631 с. 
69 См. об этом: Манн Ю. В. Гоголь. Книга первая. Начало: 1809–1835. М., 2012. С. 317. 
70 Арабески. Разные сочинения Н. Гогеля. Санктпетербург, 1835 года // Русский 
инвалид. 1835. № 71. 20 марта (среда). С. 284 (без подписи). 
71 См. подробно: Никитина Д. М. Творчество Н. В. Гоголя в оценке изданий 
А. Ф. Воейкова «Русский инвалид» и «Литературные прибавления к Русскому 
инвалиду» // Гоголь и вектор движения русской литературы. Двадцать первые 
Гоголевские чтения. М., 2022. С. 205–214; см. также об атрибуции Воейкову рецензии 
на «Вечера…»: Никитина Д. М. Был ли Л. Якубович автором рецензии на «Вечера на 
хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя? // Вестник Московского государственного 
лингвистического университета. Гуманитарные науки. 2022. № 10 (865). С. 133–140.  
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эстетическом вкусе, чутье на литературные таланты, чуткости к новым 

художественным дарованиям, о неизменной поддержке, в том числе 

полемической, молодых талантливых поэтов и писателей. 

Таким образом, очевидно, что насущной проблемой современного 

воейковедения является необходимость критического пересмотра во 

многом стереотипных представлений о личности Воейкова и составление 

его научной биографии, основанной на более полном и объективно 

оцененном корпусе фактических данных. Однако источниковедческая база 

воейковедения не является полной, известные данные и разные виды 

источников не систематизированы, степень их достоверности не 

определена, литературное наследие не библиографировано и т. д. 

Следовательно, ближайшей насущной задачей является аналитическое 

исследование текущего состояния источниковедческой базы 

воейковедения.  

Предпринятая в работе первичная систематизация разного рода 

источников и степени их изученности, обследование архивных фондов с 

рукописным наследием Воейкова, анализ имеющихся проблем и 

возможностей расширения корпуса источников изучения биографии и 

творчества Воейкова определяет актуальность диссертационного 

исследования. 

Степень разработанности проблемы. Различные 

источниковедческие проблемы в изучении биографии и творчества 

Воейкова поднимаются уже более 150 лет. Еще в 1857 г. один из первых 

биографов Воейкова А. Лазаревский отметил, что его сочинения «до сих 

пор еще не имели полного издания; все они разбросаны по журналам и 

полное ознакомление с ними возможно только тогда, когда у нас будут 

составлены указатели ко всем старым периодическим изданиям»72. Во 

                                           
72 Лазаревский А. Биографические заметки по русской литературе. 2) А. Ф. Воейков // 
Сборник, издаваемый студентами Императорского Петербургского университета. СПб., 
1857. Вып. 1. С. 335–336. 
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второй половине XIX в. – начале XX в. появились краткие словарные и 

обзорные статьи о Воейкове, которые имеют стереотипный характер и 

включают краткую библиографию написанного им – небольшой перечень 

подписанных им произведений и изданные им собрания «образцовых 

сочинений»73. В советских изданиях, в частности, в «Большой советской 

энциклопедии» литератору уделен небольшой абзац в 15 строчек74, а из 

сочинений Воейкова назван лишь «Дом сумасшедших». В современных 

справочниках, как правило, библиография литератора все так же 

представляет собой краткий перечень произведений75, но в некоторых 

специализированных изданиях, например, в словаре «Русские 

фольклористы», в библиографию Воейкова включены его очерки о 

подмосковных усадьбах и путешествия по Югу России76.  

Уже в конце XIX в. в словарях и трудах со сведениями о псевдонимах 

русских писателей появились данные о псевдонимах Воейкова, что 

пополнило библиографию его произведений77. Скопившиеся к 1945 г. 

                                           
73 См., например: Воейков (Александр Федорович) // Справочный энциклопедический 
словарь, издающийся под редакцией А. В. Старчевского. С. Петербург, 1854. С. 276; 
Воейков, Ал-др Федор. // Справочный словарь о русских писателях и ученых, умерших в 
XVIII и XIX столетиях и список русских книг с 1725 по 1825 г. / Сост. Г. Геннади. Берлин, 
1876. Т. 1. А–Е. С. 165; Воейков Александр Федорович // Энциклопедический словарь 
Брокгауза и Ефрона. С.-Петербург, 1892. Т. VIА (12). Винословие – Волан. С. 831–832; 
Воейков Александр Федорович // Биографии русских писаталей среднего и нового 
периодов. С алфавитным указателем произведений писателей / Сост. А. П. Добрыв. С.-
Петербург, 1900. С. 68–69; Воейков Александр Федорович // Настольный 
энциклопедический словарь. Четвертое переработанное издание товарищества А. Гранат 
и Ко, бывшее т-ва А. Гарбель и Ко. М., 1901. Т. 2. Ботнический залив – Грациус. С. 981а; 
Воейков Александр Федорович // Словарь членов Общества любителей Российской 
словесности при Московском Университете, 1811–1911. М., 1911. С. 67; и др.  
74 Воейков, Александр Федорович // Большая советская энциклопедия: В 50 т. 2-е изд. 
М., 1951. Т. 8. Вибрафон – Волово. С. 404. 
75 См., например: Воейков Александр Федорович // Серков А. И. Русское масонство 
1731–2000: энциклопедический словарь. М., 2001. С. 188; Куприянов П. С. Воейков 
Александр Федорович // Императорский Московский университет: 1755–1917: 
энциклопедический словарь / Сост. А. Ю. Андреев, Д. А. Цыганков. М., 2010. С. 132–133;  
76 Иванова Т. Г. Воейков Александр Федорович // Русские фольклористы: 
Биобиблиографический словарь. XVIII–XIX вв.: В 5 т. СПб., 2016. Т. 1: А–Г. С. 666–668. 
77 См., например: Опыт словаря псевдонимов русских писателей / В. С. Карцов и 
М. Н. Мазаев. С.-Петербург, 1891. С. 63, 66, 70; Венгеров С. А. Критико-биографический 
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сведения вошли в словарь псевдонимов И. Ф. Масанова78. В разные годы 

вышли статьи, которые включали библиографию работ о Воейкове79. 

В дальнейшем до конца 1950-х специального интереса к биографии и 

творчеству Воейкова не было. 

В конце 1950-х годов Г. В. Ермакова-Битнер, занимаясь подготовкой 

сборника «Поэты-сатирики конца XVIII – начала XIX в.», обнаружила в 

архивах Пушкинского Дома и отдела рукописей Российской национальной 

библиотеки много материалов, связанных с биографией и литературным 

наследием Воейкова, и некоторые из них она упомянула в биографической 

заметке о литераторе в этом издании80. 

В конце 1960-х годов творчеством Воейкова заинтересовался 

Ю. М. Лотман. Он первым указал на необходимость пересмотреть его роль 

в истории отечественной литературы и наметил насущные проблемы 

воейковедения, в частности, источниковедческого характера. В 1971 г. он 

отметил, что «творчество его никогда не было собрано и до настоящего 

                                                                                                                                    
словарь русских писателей и ученых (от начала русской образованности до наших дней): 
Т. 1–6. С.-Петербург, 1892. Т. 3. Бенни-Боборыкина. С. 207. 
78 Масанов И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных 
деятелей: В 4 т. М., 1956–1960. 
79 См., например: История русской и всеобщей словесности. Библиографические 
материалы, расположенные в систематическом порядке и касающиеся литератур: 
русской и другой славянских наречий, западно-европейских, северо-американской, 
классической и восточной, появившихся в свет на русском языке, как отдельными 
сочинениями, так и статьями в периодических изданиях, за последние 16 лет, т. е. с 1855 
до 1870 года, включительно / Сост. В. И. Межов. С.-Петербург, 1872. 78, 125, 293, 317, 
402, 483, 486–488, 491, 493; Воейков Александр Федорович // Источники словаря русских 
писателей / Собрал С. А. Венгеров. СПб., 1900. Т. 1. Аарон – Гоголь. С. 612–614; Русская 
словесность с XI по XIX столетия включительно. Библиографический указатель 
произведений русской словесности в связи с историей литературы и критикой. Книги и 
журнальные статьи / Сост. А. В. Мезьер. С.-Петербург, 1902. Ч. 2. Русская словесность с 
XVIII и XIX ст. С. 486; Восстание декабристов: Библиография / Сост. Н. М. Ченцов. М.; 
Л., 1929. С. 9, 145–147, 267, 398, 409, 524; Воейков Александр Федорович // История 
русской литературы XIX века: Библиографический указатель / Под ред. К. Д. Муратовой. 
М.; Л., 1962. С. 187–189; Песков А. М. Воейков Александр Федорович // Русские 
писатели, 1800–1917. М., 1989. Т. 1: А–Г. С. 456. 
80 Ермакова-Битнер Г. В. А. Ф. Воейков // Поэты-сатирики конца XVIII – начала XIX в. 
Л., 1959. С. 295–296. 
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времени полностью не выявлено»81. Вместе с тем, подчеркнул 

исследователь, есть дополнительные трудности, и связаны они с тем, что 

«Воейков часто пользовался литературными масками»82.  

Аналогичную оценку научной ситуации спустя 20 лет дала 

М. Ф. Климентьева, напомним, в единственной монографической работе 

1993 г., посвященной изучению литературно-критической деятельности 

Воейкова: «В повременных изданиях первой трети ХIХ века находится 

огромное количество неучтенных текстов Воейкова, критических статей, 

полемических выступлений, стихотворных и прозаических 

произведений»83. 

К такому же выводу еще спустя 20 лет пришел А. Ю. Балакин: 

«…бóльшая часть опубликованного им не только ни разу не собиралась в 

книги и не изучалась, но даже внимательно не библиографировалась»84. 

И эта проблема остается актуальной до сих пор. 

Климентьева в своей диссертации сформулировала еще одну 

источниковедческую проблему: «…в архивохранилищах Москвы и Санкт-

Петербурга заключен разрозненный архив Воейкова, его несобранная 

переписка с В. А. Жуковским, П. А. Вяземским, Ф. Н. Глинкой, 

В. К. Кюхельбекером, Н. И. Гречем, Ф. В. Булгариным, А. И. Тургеневым, 

другими литературными и общественными деятелями первой трети 

XIX века»85. Но решение этой проблемы в задачи ее исследования не 

входило. 

                                           
81 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 5–
62. См. также: Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по 
русской и славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3. 
82 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов. С. 3. 
83 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова: дис. … 
канд. филол. наук. Томск, 1993. С. 3. 
84 Балакин А. Ю. Поэма А. Ф. Воейкова «Искусства и науки» как несостоявшийся 
проект // Балакин А. Ю. Близко к тексту: разыскания и предположения: статьи 1997–
2017 годов. СПб.; М., 2022. С. 146. 
85 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 3. 
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Она же обратила внимание на совершенно не исследованные виды 

деятельности Воейкова – как редактора, журналиста, критика, писателя 

прозаических произведений – и попыталась по возможности хотя бы 

частично их осветить. Об этом же в 2011 г. написал С. М. Балуев, уточнив, 

что «критико-публицистическое наследие»86 Воейкова не изучено. 

Одним из наиболее доступных и популярных источников сведений 

всегда были мемуары о той эпохе и Воейкове. Как отметил уже в 1971 г. 

Лотман, из разнообразных мемуарных сведений наибольшую 

популярность имели и имеют воспоминания воейковских литературных 

оппонентов и недоброжелателей87.  

Даже первая наиболее полная научная биография Воейкова, 

составленная А. М. Песковым, в авторитетном словаре «Русские писатели» 

опирается, кроме прочего, на воспоминания Кс. А. Полевого, не беря во 

внимание степень достоверности этих сведений: «Незаурядность В.-

полемиста совмещалась с крайней неразборчивостью в средствах ведения 

полемики, доходившей до прямых доносов (о попытке В. спровоцировать 

донос Н. А. Полевого на Греча и Булгарина как на декабристов см. в книге: 

Полевой. Мат-лы, с. 220–23, 402–03)»88. В раздел «Биографические 

материалы. Письма» Песков включил воспоминания Греча и Бурнашева. 

О предвзятости Греча еще в 1874 г. написали редакторы журнала «Русская 

старина», в котором впервые вышел его биографический очерк 

«А. Ф. Воейков»89. Аналогичную оценку этим воспоминаниям в 1900 г. дал 

Е. В. Петухов90.  

                                           
86 Балуев С. М. Малоизвестное обозрение А. Ф. Воейкова «О выставке в Императорской 
Академии Художеств в 1830 году» // Вестник Орловского государственного 
университета. Серия: Новые гуманитарные исследования. 2011. № 5 (19). С. 244. 
87 См.: Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов. С. 34. 
88 Песков А. М. Воейков Александр Федорович. С. 457. 
89 Греч Н. И. А. Ф. Воейков. 1779–1839. Биографический очерк // Русская старина. 1874. 
Т. 9. № 4. С. 621–643. 
90 Петухов Е. В. А. Ф. Воейков // Кафедра русского языка и словесности в Юрьевском 
(Дерптском) университете: К столетию существования ун-та 1802–1902. Юрьев, 1900. 
С. 45. 
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Первые комментаторы воспоминаний Греча о Воейкове в 1930 г. 

указали на то, что в его статье «А. Ф. Воейков», опубликованной по 

«Русской старине» с вариантами, «нельзя ждать особенно беспристрастной 

характеристики последнего»91.  

В 1971 г. ученик Лотмана В. Муллин пришел к выводу, что личность 

Воейкова известна в большей степени именно по мемуарам Греча: 

«Литературная репутация Воейкова во многом обязана воспоминаниям 

Н. Греча, которые являются, по сути говоря, наиболее полным и 

единственным источником наших знаний о личности этого человека <…> 

Между тем трактовка Гречем фигуры Воейкова во многом представляется 

нам тенденциозной, на которую, по нашему мнению, в значительной 

степени оказала влияние острая и злая сатира на Греча в “Доме 

сумасшедших”»92.  

На то, что для мемуаристов «проявления личности “перевесили” 

творческое наследие Воейкова, затемнили смысл и значение его эстетики, 

художественную эволюцию»93, указывала Климентьева. Характерно, что 

доброжелатели и недоброжелатели Воейкова приводят альтернативные 

сведения о нем. На то, что это крайне осложняет исследовательскую 

работу, обратил внимание Балакин94. 

К воспоминаниям В. П. Бурнашева многие комментаторы относятся 

как к недостоверному источнику. Однако еще в 1929 г. С. А. Рейсер 

пришел к выводу, что «даже в сочиненных деталях В. Бурнашев верно 

передает быт и отношения описываемого времени»95. К похожим выводам 

об источниковедческом ресурсе его мемуарных данных пришел 

                                           
91 Иванов-Разумник, Пинес Д. М. Комментарии // Греч Н. И. Записки о моей жизни. М., 
1930. С. 834. 
92 Муллин В. К проблеме литературной биографии А. Ф. Воейкова // Материалы XXVI 
научной студенческой конференции: Литературоведение. Лингвистика. Тарту, 1971. С. 25. 
93 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 17. 
94 Балакин А. Ю. «Георгики» Вергилия в переводе А. Ф. Воейкова. История создания и 
забвения // Литературный факт. 2023. № 3 (29). С. 9. 
95 Рейсер С. А. Монтаж и литература // Аронсон М. И., Рейсер С. А. Литературные 
кружки и салоны. Л., 1929. С. 12. 
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А. И. Рейтблат. В комментарии к изданным им в 2022 г. «наиболее 

интересным и информативным»96 мемуарным очеркам Бурнашева ученый 

подчеркнул: «если не ждать от его рассказов точных датировок или 

описаний какого-то конкретного события, а использовать сведения о 

бытовавших в то время слухах и анекдотах (а они тоже являются 

литературным фактом), или о внешнем виде, или о репутации того или 

иного литератора, мы получим ценную информацию»97. 

Те воспоминания, в которых заметной фигурой является Воейков, 

например, мемуары Кс. А. Полевого, напечатанные в «Живописной 

русской библиотеке», А. И. Дельвига, Е. А. Драшусовой и др., до сих пор 

не переизданы в научно подготовленном и откомментированном виде.  

Вл. Орлов, комментируя воспоминания Кс. А. Полевого, 

ограничился описанием полемики Воейкова с Н. А. Полевым, но никак, 

например, не прокомментировал обвинения мемуаристом Воейкова в том, 

что тот был доносчиком98. 

Надо сказать, что установление степени достоверности мемуарных 

источников является давней научной проблемой. Уже в конце 1820-х годов 

издание воспоминаний литературных деятелей XIX в. потребовало от 

                                           
96 Рейтблат А. И. Анекдотист и летописей слухов // Бурнашев В. П. Воспоминания 
петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 1. С. 21. 
97 Там же. С. 17. 
98 Полевой К. Записки о жизни и сочинениях Николая Алексеевича Полевого // Николай 
Полевой: Материалы по истории русской литературы и журналистики тридцатых гг. Л., 
1934. С. 200–202; Орлов Вл. Записки Ксенофонта Полевого // Материалы по истории 
русской литературы и журналистики тридцатых годов. Л., 1934. С. 402.  

Историю с доносительством Воейкова на Булгарина рассказал также Греч 
с некоторыми отличиями в подробностях от версии Кс. Полевого. По воспоминаниям 
Греча, у Воейкова хранилась записка Булгарина, которую он написал в 1820 г. после 
того, как проиграл дело в Сенате: «Все пропало. Я погиб. Злодеи меня сгубили. 
Проклинаю день и час, когда я приехал в Россию. Не знаю, что делать и на что 
решиться, чтобы выпутаться из ужасного моего положения. Ф. Булгарин». Воейков, как 
сообщает Греч, прибавил к этой записке число: 15 декабря 1825 г. и представил ее 
в полицию (см.: Греч Н. И. Записки о моей жизни. С. 659). 

В 1998 г. А. И. Рейтблат сообщил, что записка Булгарина была приведена 
Гречем по памяти, а в делах III отделения Е. И. В. в ГА РФ хранится ее копия (см.: 
Видок Фиглярин: Письма и агентурные записки Ф. В. Булгарина в III отделение / Публ., 
сост., предисл. и коммент. А. И. Рейтблата. М., 1998. С. 10–11). 
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исследователей и комментаторов определиться с достоверностью этого 

источника сведений, многие исследователи призывали к большой 

осторожности в отношении мемуарных данных. В частности, 

Н. К. Пиксанов писал: «…среди других родов исторических источников 

мемуары – самый спорный, сомнительный. Мы знаем совершенно лживые 

мемуары, злостно направленные к искажению истины. 

В противоположность письмам и дневникам, мемуары пишутся позже 

событий, какие в них излагаются, – часто тогда, когда память уже 

потускнела, растеряла факты; отсюда – невольные ошибки, путаница, 

анахронизмы. 

Но всего опаснее иная черта, свойственная всей мемуарам – их 

субъективность, – неизбежная, как бы мемуарист ни старался быть 

правдивым и беспристрастным. Мемуарист может рассказывать только то, 

что он видел и понял, а видит он далеко не все, что находится в поле 

зрения, и понимает он видимое своеобразно. И дело тут не только и не 

столько в личной субъективности или ограниченности, сколько в 

социальной обусловленности. Одного мемуарист просто не может увидеть, 

другого не сможет понять – по своей социальной природе. 

Чтобы оберечься от ошибок, читатель и исследователь мемуаров 

должны заранее знать, с кем имеют дело»99. 

В последние десятилетия источниковедение все более пристально 

исследует и обсуждает методы и методики определения достоверности 

мемуарных данных. В частности, выделены разные факторы влияния на 

изображение мемуаристом эпохи или портретов современников. К таким 

относят, например, зависимость мемуариста от влиятельных, модных 

эстетических взглядов, от «положения, которое занимал описываемый 

                                           
99 Пиксанов Н. Предисловие // Анненков П. В. Литературные воспоминания / 
Предисловие Н. Пиксанова; вступит. статья, редакция и примечания Б. М. Эйхенбаума. 
Л., 1928. С. V–VI. 
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современник в сложившейся социальной иерархии»100, влияние 

«референтной группы, на которую был ориентирован автор 

повествования», его реального круга общения и др.101 В этом плане 

мемуарные очерки и сведения о Воейкове в подавляющем большинстве 

требуют источниковедческой критики.  

Проблема пересмотра стереотипных представлений о писателях и 

критиках, которые не считаются классиками, но активно участвовали в 

литературном процессе в разных формах (в том числе признанные 

одиозными – Булгарин, Сенковский), была поставлена уже в начале 1990-х 

годов. Вот что в 1992 г. в комментарии к публикации «Записка 

Ф. В. Булгарина и Н. И. Греча о “Северной пчеле”» А. И. Рейтблата102, 

открывающей серию его работ, посвященных деятельности Булгарина, 

писал Е. А. Тоддес: «Была и остается очевидной необходимость 

внимательного изучения Булгарина-прозаика, критика, журналиста, 

издателя, для чего прежде всего следует прервать инерцию, в силу которой 

моральное осуждение предопределяет отношение к нему не только в 

читательском сознании, но и среди историков литературы. Прервать не для 

того, чтобы опровергнуть сложившееся уже у современников 

представление (затем оно стало общепринятым, а после революции 

переплелось с советскими идеологическими схемами, так что падение 

последних в данном случае еще не решает дела), – поскольку оно само 

является существенным культурным фактом, который должен учитываться 

и интерпретироваться как некоторая неизменяемая историческая 

                                           
100 Минц С. С. Российская мемуаристика последней трети XVIII – первой трети XIX в. в 
контексте историко-психологического исследования: автореферат дис. ... д-ра ист. наук. 
М., 2000. С. 34. 
101 Там же. С. 35. 
102 Рейтблат А. И. Записка Ф. В. Булгарина и Н. И. Греча о «Северной пчеле» // 
Шестые тыняновские чтения: тезисы докладов и материалы для обсуждения / Ред. 
выпуска Е. А. Тоддес. Рига – М., 1992. С. 65–78. 
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реальность, – но для того, чтобы устоявшаяся репутация не мешала видеть 

и другие факты деятельности Булгарина»103. 

Изучение биографии и литературного наследия Воейкова, пересмотр 

стереотипных представлений о нем и его деятельности, ревизия и 

обновление источниковедческой базы находятся в русле современных 

интересов истории литературы. 

Объектом исследования является биография и литературное 

(включая газеты и журналы) наследие Воейкова, представленные корпусом 

документальных, прежде всего, печатных и архивных источников, а также 

фондом сведений о личной и творческой биографии Воейкова из 

мемуарных и научных материалов. 

Предмет исследования – текущее состояние источниковедческой 

базы изучения творческой биографии и наследия Воейкова. 

Материалы исследования: литературное наследие Воейкова, 

представленное в печатном и рукописном виде; опубликованные 

эпистолярные и мемуарные материалы; корпус рукописных документов и 

материалов о жизни и деятельности Воейкова, хранящихся в центральных 

архивохранилищах Москвы (РГАЛИ, НИОР РГБ, ГА РФ, ОПИ ГИМ, 

РГАДА, ГЛМ) и Санкт-Петербурга (РО ИРЛИ, ОР РНБ, РГИА); подшивки 

газеты «Русский инвалид» за 1822–1839 гг., журналов «Новости 

литературы» за 1822–1826 гг. и «Славянин» за 1827–1830 гг., а также 

«Литературных прибавлений к Русскому инвалиду» за 1831–1839 гг.; 

редакционные и цензурные материалы, связанные с этими изданиями, в 

названных архивах Москвы и Санкт-Петербурга; научные источники 

данных о биографии и творчестве Воейкова, его редакторской 

деятельности и участии в литературном процессе XIX в. 

                                           
103 Тоддес Е. Несколько замечаний на полях предыдущих страниц // Шестые 
тыняновские чтения: тезисы докладов и материалы для обсуждения / Ред. выпуска 
Е. А. Тоддес. Рига – М., 1992. С. 79. 
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Цель исследования – систематизировать накопленный 

воейковедением объем фактических данных о биографии и литературном и 

журнальном наследии Воейкова, оценить текущее состояние изучения 

жизни и творчества Воейкова и выявить актуальные проблемы и 

возможности пополнения источниковедческой базы.  

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих 

задач:  

1. Выявить полный корпус напечатанных при жизни и 

опубликованных после смерти произведений Воейкова (включая 

дубиальные), документов личного и официального характера, а также 

материалов его переписки; библиографировать опубликованные 

эпистолярные источники. 

2. Собрать полный по возможности фонд косвенных печатных 

источников о жизни, творчестве, деятельности Воейкова: мемуары, 

материалы сторонней переписки современников, содержащие разные 

сведения о нем; осуществить предварительную критику косвенных 

источников и способов использования такой информации в научной 

литературе. 

3. Обследовать центральные архивохранилища Москвы (РГАЛИ, 

НИОР РГБ, ГА РФ, ОПИ ГИМ, РГАДА, ГЛМ) и Санкт-Петербурга (РО 

ИРЛИ, ОР РНБ, РГИА), выявить в них воейковские рукописные источники 

и составить аналитический обзор рукописного наследия Воейкова в этих 

архивах и перечень архивных документов, имеющих отношение к его 

биографии и издательской деятельности, с указанием их архивных 

адресов. 

4. Определить степень полноты и научного освоения имеющегося 

источниковедческого фонда; выделить проблемные области наращивания 

этого фонда, описать наиболее существенные проблемы и объективные 

препятствия к его пополнению и изучению. 
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5. Сделать подробный обзор наиболее интересных из обнаруженных 

архивных материалов и документов, обнаруженных в разных фондах 

названных выше архивов.  

6. Исследовать и аналитически описать как корпус информативных 

печатных источников подшивки газет и журналов Воейкова, уделив особое 

внимание его редакторской политике, эстетическим взглядам, 

литературным вкусам, критической позиции.  

Научная новизна исследования в целом заключается в том, что 

впервые аналитически рассмотрено и оценено текущее состояние базовой 

части воейковедения – полного корпуса разных печатных и архивных 

источников данных о биографии и творчестве Воейкова – и намечены 

актуальные задачи и возможности ее обновления и пополнения. В 

частности, в научный оборот впервые вводятся следующие данные: 

 новые сведения о биографии и творчестве Воейкова, извлеченные 

из архивных фондов; 

 перечень рукописных материалов, имеющих отношение к жизни и 

литературному наследию Воейкова, с указанием архивных адресов; 

 максимально полный список опубликованных эпистолярных 

источников; 

 тематический и частично содержательный обзор 

неопубликованных писем Воейкова и к нему (более 100), атрибуция 

адресатов двух писем; 

 аналитическое описание газет и журналов Воейкова (литературная 

программа, структура, наполнение материалами, жанры и проч.) с 

определением его редакторской стратегии, литературно-критической 

позиции и литературно-эстетических основ полемики; 

 атрибуция ряда анонимных и псевдонимных текстов Воейкова. 

Методология и методы диссертационного исследования. В основу 

диссертационного исследования легла методология академического 
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источниковедения литературы (максимальная полнота привлекаемых 

источников различных видов и типов; систематические архивные 

разыскания, библиографирование, источниковедческая критика, 

атрибуция), а также методы современной текстологии в совокупности с 

историко-литературным и историко-биографическим. В основу всего 

исследования положен принцип историзма, позволяющий объединить ряд 

исторических дисциплин, изучающих литературу, журналистику, критику. 

Научными ориентирами для нас также послужили 

источниковедческие, историко-литературные работы и комментарии 

Н. К. Пиксанова, Б. М. Эйхенбаума, Ю. Г. Оксмана, Б. Я. Бухштаба, 

Н. И. Мордовченко, Н. П. Беркова, В. Г. Березиной, Ю. М. Лотмана, 

Л. Я. Гинзбург, М. И. Гиллельсона, В. Э. Вацуро, Ю. В. Манна, 

А. Е. Рейтблата, А. Ю. Балакина, О. А. Проскурина, Е. Г. Падериной, 

А. С. Янушкевича, С. В. Березкиной, О. Б. Лебедевой, В. С. Киселева, 

Л. А. Сапченко и др. 

Теоретическая значимость работы состоит в постановке 

актуальных проблем и задач современного воейковедения. 

Практическая значимость работы. Материалы исследования могут 

быть полезны для комментаторов произведений Воейкова и его переписки 

и для дальнейшего изучения личной и творческой биографии литератора, 

составления его биографии, а также для изучения и комментирования 

литературного процесса первой половины XIX в. в целом. Кроме того, 

результаты изучения газет и журналов Воейкова могут быть использованы 

в курсах высшей школы по истории отечественной литературы и 

журналистики.  

Положения, выносимые на защиту 

1. Формирование полной источниковедческой базы воейковедения 

затруднено существенными проблемами: неизвестен полный корпус 

напечатанных и ненапечатанных сочинений; не все его напечатанные 

произведения атрибутированы; нет обзорного, тем более полного описания 
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эпистолярного наследия Воейкова; рукописное наследие и материалы о 

Воейкове рассредоточены по разным архивохранилищам и фондам; 

неизвестна судьба личного архива Воейкова, завещанного им своим 

дочерям; сохранилась только небольшая часть редакционных и цензурных 

материалов, и не все они обследованы; нет полной библиографии работ, 

посвященных изучению и комментированию его жизни и творчества; 

систематически не обследованы и не описаны повременные издания 

Воейкова с точки зрения литературной программы, структуры, наполнения 

материалами, жанров и проч.  

2. Распространенный негативный образ Воейкова («литературный 

разбойник», беспринципный журналист, домашний тиран и проч.), 

сформировавшийся во многом благодаря воспоминаниям о нем его 

литературных оппонентов, противоречит другим, в том числе 

опубликованным, эпистолярным, мемуарным данным и личным 

документам Воейкова (завещания 1834 и 1839 г., автобиографическая 

записка). Обнаруженные неопубликованные архивные материалы 

позволяют увеличить корпус позитивных отзывов и свидетельств и 

поставить вопрос о том, что личность Воейкова существенно сложнее 

стереотипных представлений о нем.  

3. Газеты и журналы Воейкова имели просветительскую программу, 

которой соответствовали рубрикация, тематика и подбор материалов. Он 

был уверен, что повременные издания в тематическом и жанровом 

отношении должны были быть разнообразными, содержать как можно 

больше полезной информации, развивать, формировать литературный вкус 

и критическое мышление читателей; эту редакторскую стратегию он 

реализовывал даже в самых мелких формах – языковых головоломках и 

коротких заметках.  

4. Воейков – редактор и журналист – считал, что хорошая литература 

не только формирует вкус, но и способствует внутреннему развитию 

человека, поэтому в газете «Русский инвалид», несмотря на то что она 
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подчинялась военному ведомству, был хороший литературный отдел; его 

журналы целиком состояли из литературных материалов, а в газете 

«Литературные прибавления» он разными способами воспитывал в 

читателе критическое отношение к журнальной литературе – развенчивал 

плохой вкус модных литераторов, несправедливую критику в адрес высоко 

ценимых им поэтов и писателей, большинство из которых в последующем 

были признаны классиками. 

5. Роль своих изданий в развитии отечественной литературы и 

критики Воейков видел в посредничестве между читателем и автором. С 

одной стороны, он имел четкое представление о достижениях 

отечественной словесности, с другой – был открыт новым оригинальным 

явлениям литературы и новым талантам. Он радушно встречал появление 

на литературной сцене одаренных молодых авторов – А. С. Пушкина, 

К. Ф. Рылеева, Н. М. Языкова, Н. В. Гоголя, А. В. Кольцова и др. – и 

всячески поддерживал в своих изданиях их творческие устремления.  

6. В полемике с журнальными оппонентами, в частности с Полевым, 

Сенковским, Надеждиным, молодым критиком Белинским, Воейков 

последовательно отстаивал мысль о большом значении творчества 

М. В. Ломоносова, Г. Р. Державина, Д. В. Фонвизина, Н. М. Карамзина, 

И. И. Дмитриева, В. А. Жуковского, А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и др. для 

русской словесности и утверждал их значительную роль в развитии 

отечественной литературы. 

7. Важной проблемой современного воейковедения является 

необходимость критического пересмотра во многом стереотипных 

представлений о нем; мемуарные источники (как положительно, так 

отрицательно оценивающие Воейкова) требуют источниковедческой 

критики. Для составления научной биографии Воейкова требуется полный 

и объективно оцененный корпус фактических данных, которые позволят 

объяснить личность Воейкова во всех его проявлениях и противоречиях. 

Самой насущной задачей воейковедения является изучение и пополнение, 
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в том числе фондом неопубликованных и неисследованных в настоящее 

время архивных данных, источниковедческой базы изучения личности и 

творческого наследия Воейкова. 

Апробация результатов исследования.  

Основные положения и результаты исследования проходили 

апробацию в форме докладов на семи научных конференциях: 

1. Отражение петербургского этапа творчества Н. В. Гоголя в 

«Русском инвалиде» и «Литературных прибавлениях к Русскому 

инвалиду» А. Ф. Воейкова. Международная научная конференция 

XXI Гоголевские чтения «Н. В. Гоголь и вектор движения русской 

литературы (к 200-летию Ф. М. Достоевского)» (19–21 мая 2021 г., 

г. Москва, ГБУК г. Москвы «Дом Н. В. Гоголя – мемориальный музей и 

научная библиотека»; Московская обл., пос. Большие Вяземы, 

Государственный историко-литературный музей-заповедник 

А. С. Пушкина).  

2. Жанровые особенности описаний А. Ф. Воейковым 

подмосковных усадеб. Х Международная конференция молодых ученых и 

аспирантов «Идиллия, буколика, деревня в истории, культуре, литературе 

к 100-летию НЭПа в России» (25–26 мая 2021 г., г. Москва, ИМЛИ РАН, 

ИРИ РАН, МПГУ).  

3. Источниковедческие проблемы изучения биографии и творчества 

А. Ф. Воейкова. XVIII Международная летняя школа по русской 

литературе (7–12 июля 2021 г., г. Санкт-Петербург, Петербургский 

институт Иудаики).  

4. О ненайденной рукописи «И моя исповедь» А. Ф. Воейкова (из 

архивных разысканий). V научная конференция «История отечественной 

культуры в архивных документах» (20–22 апреля 2022 г., г. Санкт-

Петербург, Российская национальная библиотека). 

5. Отношение Н. В. Гоголя к А. Ф. Воейкову и его изданиям. 

Международная научная конференция XXII Гоголевские чтения 
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«Н. В. Гоголь и его творчество: спектр интерпретаций» (12–14 мая 2022 г., 

г. Москва, ГБУК г. Москвы «Дом Н. В. Гоголя – мемориальный музей и 

научная библиотека»). 

6. Атрибуция адресата одного письма А. Ф. Воейкова (на материале 

Отдела рукописей РНБ). VI научная конференция «История отечественной 

культуры в архивных документах» (19–21 апреля 2023 г., г. Санкт-

Петербург, Российская национальная библиотека, Санкт-Петербургский 

государственный музей театрального и музыкального искусства). 

7. Об одной заметке в «Русском инвалиде» (литературный обед 

А. Ф. Смирдина и Н. В. Гоголь). Международная научная конференция 

XXIII Гоголевские чтения «Гоголь: поэтика и стилистика» (12–14 мая 2023 

г., г. Москва, ГБУК г. Москвы «Дом Н.В. Гоголя – мемориальный музей и 

научная библиотека»). 

Основные положения диссертации отражены в 6 публикациях, 4 из 

них – в изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России: 

1. Изучение биографии и творчества А. Ф. Воейкова: 

систематический обзор // Филологические науки. Вопросы теории и 

практики. Тамбов: Грамота, 2020. № 6. С. 17–21. 

2. Жанровые особенности описаний А. Ф. Воейковым 

подмосковных усадеб // Филологические науки. Вопросы теории и 

практики. Тамбов: Грамота, 2021. № 10. С. 2912–2921. 

3. Был ли Л. Якубович автором рецензии на «Вечера на хуторе близ 

Диканьки» Н. В. Гоголя? // Вестник Московского государственного 

лингвистического университета. Гуманитарные науки. 2022. № 10 (865). 

С. 133–140.  

4. Источниковедческие проблемы изучения биографии и творчества 

А. Ф. Воейкова // Летняя школа по русской литературе. 2022. Т. 18. № 3–4. 

С. 249–266.  

5. Описания подмосковных усадеб, или послания А. Ф. Воейкова к 

Дружескому литературному обществу и В. А. Жуковскому // Ревнитель 
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Просвещения: Сборник статей к 90-летию почетного профессора МПГУ 

Валентина Ивановича Коровина / Сост. Е. Е. Дмитриева, С. В. Сапожков. 

М.: Литфакт, 2022. С. 293–302. 

6. Творчество Н. В. Гоголя в оценке изданий А. Ф. Воейкова 

«Русский инвалид» и «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» // 

Гоголь и вектор движения русской литературы. Двадцать первые 

Гоголевские чтения: сб. науч. статей по материалам Международной 

научной конференции, Москва, 19–21 мая 2021 г. / Под общ. ред. 

В. П. Викуловой. М.; Новосибирск: Новосиб. изд. дом, 2022. С. 205–214. 

Структура диссертации. Диссертационное исследование состоит из 

введения, двух глав, заключения, библиографии, включающей 309 

позиций, и трех приложений. 
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ГЛАВА 1. ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЕЙКОВЕДЕНИЯ 

 

1.1. Источниковедческие проблемы изучения личной и творческой 

биографии А. Ф. Воейкова 

 

А. Ф. Воейкова нельзя назвать забытым литератором: многие его 

произведения, особенно сатира «Дом сумасшедших», входят в 

хрестоматии и тематические сборники; с середины XIX века публикуются 

биографические и архивные материалы, связанные с его жизнью и 

творчеством. Его имя, в зависимости от освещаемого периода, непременно 

упоминается, а его деятельность обсуждается то как поэта, то как 

переводчика, редактора газет и журналов, критика, журналиста, полемиста. 

Тем не менее биография и творчество Воейкова изучены мало, а более 

детальному изучению и более полному охвату его деятельности 

препятствует ряд источниковедческих проблем.  

Мы полагаем, что к наиболее существенным из этих проблем 

относятся следующие: 

 неизвестен полный корпус напечатанных и ненапечатанных 

сочинений; 

 не все его напечатанные произведения атрибутированы; 

 нет даже обзорного описания эпистолярного наследия Воейкова; 

 рукописное наследие и материалы о Воейкове разбросаны по 

разным архивохранилищам и фондам; 

 неизвестна судьба личного архива Воейкова, завещанного им 

своим дочерям; 

 сохранилась только небольшая часть редакционных и цензурных 

материалов, и не все они обследованы; 

 нет полной библиографии работ, посвященных изучению и 

комментированию его жизни и творчества; 
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 систематически не обследованы и не описаны повременные 

издания Воейкова с точки зрения литературной программы, структуры, 

наполнения материалами, жанров и проч.  

С этими проблемами исследователь сталкивается при изучении как 

биографии Воейкова, так и его литературного и литературно-критического 

наследия. Эти проблемы по большей части взаимосвязаны.  

Рассмотрим каждую из них более подробно и при возможности 

укажем на причины их возникновения или факторы формирования104. 

1. Неизвестен полный корпус напечатанных и ненапечатанных 

сочинений. 

Проблему отсутствия полного корпуса произведений Воейкова 

впервые поставил Лотман еще в начале 1970-х годов: «Исследователь 

Воейкова оказывается перед проблемами самого первичного характера: не 

выявлен корпус текстов»105. Спустя 20 лет эта проблема была все еще 

актуальна. В 1993 г. Климентьева впервые попыталась «реконструировать 

и по возможности атрибутировать фактический материал, то есть 

систематизировать разножанровые критические и литературные 

произведения Воейкова, тексты его полемических выступлений в 

печати»106. Она составила относительно полный список разнообразных 

текстов Воейкова – от художественных до полемических. Но, к 

сожалению, эти материалы не были опубликованы, за исключением 

нескольких статей, и не стали доступны широкому читателю. Кроме того, 

как показывает практика, проблема далека от ее достаточно полного 

                                           
104 Результаты исследования, представленные в этом разделе, апробированы в статьях: 
Никитина Д. М. Изучение биографии и творчества А. Ф. Воейкова: систематический 
обзор // Филологические науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2020. 
№ 6. С. 17–21; Никитина Д. М. Источниковедческие проблемы изучения биографии и 
творчества А. Ф. Воейкова // Летняя школа по русской литературе. 2022. Т. 18. № 3–4. 
С. 249–266.  
105 Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по русской и 
славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3. 
106 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова: дис. … 
канд. филол. наук. Томск, 1993. С. 10. 
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решения. При жизни литератор не выпустил никакого собрания сочинений 

и даже авторского сборника, хотя публиковаться он начал, по данным 

словаря «Русских писателей», с 1797 г.107 и оставался активным 

участником литературного процесса вплоть до самой смерти в 1839 г. 

Кроме того, что он печатался в своих изданиях, его произведения 

выходили во многих других, включая журналы и газеты его 

конкурентов108. Сам Воейков, оценивая в 1834 г. объем написанного, 

сообщил, что оно может составить «не менее 20-ти томов»109.  

2. Не все напечатанные Воейковым произведения атрибутированы. 

Особую сложность в составлении библиографии написанного 

Воейковым составляет то, что он не только, как и многие литераторы его 

времени, пользовался псевдонимами, криптонимами, печатал свои работы 

вовсе без подписи и мистифицировал читателей, но и подписывал свои 

сочинения реальными литературными именами110.  

В свое время известный историк и библиограф И. Ф. Масанов по 

доступным ему источникам зафиксировал имена и криптонимы, которыми 

подписывался Воейков: В., В–в, А. В–в, А. –В–в, В–ъ, Г. В. Выборов, 

Николай Гурьянов, А. Кораблинский, Алексей Кораблинский, Купец 

Грошевиков, Феоктист Нагайкин, Заикающийся баснописец Недотыкин, 

                                           
107 Песков А. М. Воейков Александр Федорович // Русские писатели, 1800–1917: 
биографический словарь: Т. 1: А–Г. М., 1989. С. 456. 
108 Так, известны: А. Воейков. Описание Сарепты // Северный архив. 1822. Ч. 1. № 1. 
С. 48–69; Взгляд на Кавказскую линию // Северный архив. 1822. Ч. 1. № 2. С. 163–183 
(без подписи) (вышла отдельным изданием: Взгляд на Кавказскую линию, Александра 
Воейкова: (Из № 2-й Северного архива). Санктпетербург: В типографии Н. Греча, 1822. 
24 с.); Воейков. Образец красноречия // Дамский журнал. 1825. Ч. 10. № 7. С. 34–35; 
А. Кораблинский. Любопытная новость // Молва. 1832. Ч. 2. № 48. С. 343–344; 
А. Кораблинский. Полезный совет // Молва. 1832. Ч. 2. № 48. С. 344; Воейков. Хлопотун 
// Библиотека для чтения. 1834. Т. 7. Отд. I. Русская словесность. Проза. С. 133–137. 
109 Воейков А. Ф. Показание о самом себе // Русский архив. 1905. Т. 117. № 4. С. 683. 
110 См. о мистификации с публикацией «неизвестных стихов Батюшкова»: 
Балакин А. Ю. Стихотворение «Переход русских войск через Неман 1 января 1813 
года» и его автор (история одной мистификации) // Балакин А. Ю. Близко к тексту: 
разыскания и предположения. СПб.; М., 2022. С. 231–245. 
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Александр Орлов, Пасынков, Побрякушкин, Р., Таранов-Белозеров, Я, 

Avovinos, Ανονιμος111.  

Сейчас очевидно, что это большое количество псевдонимов далеко 

не исчерпывает перечень тех имен, которыми подписывался литератор. 

Кроме того, по наблюдению В. Г. Дмитриева, сличение псевдонимов с 

первоисточниками показало, что в словаре есть неточности и ошибки112. 

Действительно, ни в одном из изданий Воейкова не встречается имя 

Феоктиста Нагайкина, указанного в словаре Масанова, зато в ЛПРИ под 

псевдонимом Феофилакт Нагайкин вышла рецензия «Цинтия, альманах на 

1832»113.  

Составленная Климентьевой в 1993 г. библиография включает 

литературные произведения, в том числе переводы, критические и 

полемические выступления. Атрибуцию текстов исследовательница 

произвела «путем фронтального просмотра»114 воейковских изданий, а в 

«необходимых случаях»115 – по словарю псевдонимов Масанова. Она 

проделала большую работу, но ее список произведений Воейкова носит 

предварительный характер и является далеко не полным. Так, Климентьева 

упустила часть публикаций, подписанных известным псевдонимом 

Воейкова – А. Кораблинский, включая «Литературные заметки» – 

небольшие по объему тексты 1835–1836 гг., в которых журналист активно 

полемизировал с литературными оппонентами, высказывался о текущей 

литературе и задачах журналистики. К тому же, как показали дальнейшие 

разыскания и научные исследования, сделанный список нуждается в 

корректировке. В отдельном случае Воейкову по ошибке было приписано 

                                           
111 Масанов И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных 
деятелей: В 4 т. М., 1960. Т. 4: Новые дополнения к алфавитному указателю 
псевдонимов. С. 109. 
112 См.: Дмитриев В. Г. Скрывшие свое имя (Из истории анонимов и псевдонимов). М., 
1977. С. 6. 
113 ЛПРИ. 1832. Ч. 5. № 1. 2 января (суббота). С. 2–4. 
114 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. 
Приложение. С. 275а. 
115 Там же.  
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не его произведение. В частности, В. Э. Вацуро отметил, что автором 

опубликованной в «Сыне отечества» «Антикритики. Скромного ответа на 

нескромное замечание Г. К-ва» был М. С. Кайсаров116.  

Другим исследователем, А. М. Песковым, в словарной статье в 

«Русских писателях» ошибочно был приписан Воейкову псевдоним 

Ксенократ Луговой, который, как позднее, благодаря архивным 

документам, установил Вацуро, принадлежит Е. Ф. Розену117. 

Между тем в последующие годы стали известны новые данные о 

Воейкове, найдены и опубликованы новые архивные материалы, а потому 

к настоящему времени появилась возможность пересмотреть некоторые из 

упомянутых исследователями псевдонимов и дополнить их список.  

В периодической печати первой половины XIX в. многие материалы 

печатались без подписи, а потому перед исследователями остро стоит 

вопрос авторства статей, принадлежащих не только самому Воейкову, но и 

сотрудникам его изданий118.  

Подшивка цензурных материалов П. И. Гаевского дала возможность 

установить авторство Воейкова (результаты атрибуции изложены в п. 1.4) 

и одного из авторов «Литературных прибавлений к Русскому инвалиду». 

Так, на основании рукописей двух сочинений, напечатанных в 

«Пересмешнике» в ЛПРИ (это рецензия на «Клятву при Гробе Господнем» 

Н. А. Полевого под названием «Московская промышленность», 

                                           
116 См. об атрибуции: Вацуро В. Э. Преамбула к статье М. С. Кайсарова «Скромный 
ответ на нескромное замечание Г. К–ва» // Пушкин в прижизненной критике: 1820–
1827. СПб., 2001. С. 369.  
117 Вацуро В. Э. Розен Егор Федорович // Русские писатели, 1800–1917: биографический 
словарь. М., 2007. Т. 5: П–С. С. 342. 
118 К верным выводам о том, что под криптонимом «Р.» в ЛПРИ печатался барон 
Е. Ф. Розен, пришел Н. В. Куц. См.: Куц Н. В. Барон Е. Ф. Розен и «Литературные 
прибавления к Русскому инвалиду» (1831–1832) // Известия Российской академии наук. 
Серия литературы и языка. 2021. Т. 80. № 3. С. 58–69. К сожалению, на момент 
публикации статьи исследователю не были известны редакционные материалы газеты, 
хранящиеся в фондах ОР РНБ. Эти документы, среди которых также есть рукописи 
статей Розена, сделали бы исследование более весомым. 
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подписанная криптонимом «Зв. Н. П.»119, и статья «Забавное сходство», 

вышедшая без подписи120), мы можем назвать их автора. Под обоими 

текстами, написанными аккуратным почерком, но не писарским, возможно 

принадлежащим самому автору (его почерка мы не знаем), карандашом 

проставлена подпись. Под первым текстом («Московская 

промышленность» – л. 182–183 об.) – Павел Лук. Яковлев. Под вторым 

(«Забавное сходство – л. 212–213) – П. Л. Яковлев. В соответствии с 

дополнениями к Уставу о цензуре 1831 г. цензор должен был знать всех 

авторов текстов и произведений (см. об этом подробнее п. 1.3), а такие 

подписи карандашом отражали реальное авторство материала.  

Здесь имеется ввиду П. Л. Яковлев – сатирик, беллетрист, 

журналист, переводчик. Он печатался в журналах «Благонамеренный», 

«Невский зритель», «Сын отечества», «Вестник Европы». В 1826 и 1827 гг. 

вместе с А. Е. Измайловым издавал альманах «Календарь муз»121. Его перу 

принадлежит роман «Удивительный человек» (1831), отрывки из которого 

были напечатаны в «Литературной газете». Положительный отклик на этот 

роман вышел в ЛПРИ122. 

Новые публикации архивных документов и обращение к старым 

позволяют подтвердить или опровергнуть предполагаемое авторство. Так, 

в новейшем комментарии А. И. Рейтблата к статье В. П. Бурнашева «Мое 

знакомство с Воейковым в 1830 году и его пятничные литературные 

собрания» опубликовано письмо Воейкова к Бурнашеву123. В этом письме 

Воейков подтверждает свое авторство библиографической заметки о 

                                           
119 Зв. Н. П. Московская промышленность // ЛПРИ. 1832. Ч. 6. № 52. 29 июня (среда). 
С. 409–410. 
120 Забавное сходство // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 86. 26 октября (среда). С. 684–685 (без 
подписи). 
121 См. подробнее: Черейский Л. А. Яковлев П. Л. // Черейский Л. А. Пушкин и его 
окружение. Л., 1989. С. 523. 
122 «Удивительный человек» П. Л. Яковлева // ЛПРИ. 1831. Ч. 3. № 61. 1 августа 
(суббота). С. 478–479 (без подписи).  
123 Рейтблат А. И. <Комментарий к статье «Мое знакомство с Воейковым в 1830 году 
и его пятничные литературные собрания> // Бурнашев В. П. Воспоминания 
петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 2. С. 306–307. 
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романе Греча «Черная женщина», которая вышла в «Русском инвалиде» за 

подписью «В.»124: «…обещаете статью в Лит<ературные> Прибавления о 

превосходном романе Чёрная женщина. Присылайте, присылайте её, Вы 

меня сильно обяжете. А читали ль Вы о ней в Р<усском> И<нвалиде>? Я 

написал о ней из сердца»125. 

Реноме мистификатора и «литературного разбойника» сыграло 

отрицательную роль при атрибуции отдельных анонимных или 

подписанных псевдонимами произведений, напечатанных в воейковских 

изданиях. Рассмотрим подробнее один случай, когда чужое стихотворение 

было приписано редактору «Литературных прибавлений». 

В 1971 г. во вступительной статье к сборнику «Поэты 1790–1810-х 

годов» Лотман отметил, что Воейков публиковал «стихотворения то под 

именами уже умерших поэтов (так он воспользовался именем 

А. Мещевского), то вымышляя никогда не бывших»126. К сожалению, без 

указания на конкретные документы исследователь сообщил, что «в 

цензурном ведомстве хранятся его (Воейкова. – Д. Н.) мистификации о 

якобы умерших поэтах Сталинском и других»127. По-видимому, имеется в 

виду ф. 831 «Цензурные материалы» ОР РНБ, где есть подшивка статей и 

материалов, скопившихся в ходе службы П. И. Гаевского цензором 

«Славянина» и ЛПРИ. Имя А. Мещевского в этих документах не 

встречается, но сохранился список рукой Воейкова стихотворения «Быль» 

с подписью Сталинский (оп. 1, ед. хр. 8, л. 34–34 об.). Кроме того, 

любопытную информацию содержит «Секретный журнал цензора 

Гаевского об именах авторов и переводчиков (по предписанию 

Г<осподина> Министра народного просвещения от 16 янв<аря> 1831 г.)»:  

                                           
124 В. Черная женщина. Роман Николая Греча, четыре части. С. П. б. 1834 // Русский 
инвалид. 1834. № 151. 16 июня (суббота). С. 604. 
125 Рейтблат А. И. <Комментарий к статье «Мое знакомство с Воейковым в 1830 году 
и его пятничные литературные собрания>. С. 307. 
126 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 33. 
127 Там же.  
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«18 янв<аря>. Спрашивал у Г<осподина> Воейкова, кто именно 

Сталинский, подписавшийся под статьею Быль, в № 6 Лит<ературных> 

приб<авлений> к Русскому Инвалиду – Он отвечал письменно, что он 

полагает, что статья сия принадлежит Александру Ник<олаевичу> 

Сталинскому, воспитывавшемуся вместе с ним в Моск<овском> 

Университетском Пансионе. – Статья сия получена им из Москвы до 

ВЫСОЧАЙШЕГО повеления о подписи имен авторов. – Я вносил сии 

стишки в Ценз<урный> Комитет, который одобрил их по журналу 

18 ноя<бря> 1830 г. (см. прилож<ение> № 4)»128.  

Вероятно, именно по этой записи Лотман решил, что Воейков 

«выдумал якобы рано умершего поэта Сталинского, под именем которого 

печатал свои стихотворения»129. Но по поводу автора «Были» 

предположение ученого нуждается в корректировке.  

Установление автора этого стихотворения имеет долгую историю130. 

Оно приписывалось А. Пушкину, Боратынскому и самому Воейкову. В 

итоге М. Л. Гофман в 1914 г. доказал, что произведение принадлежит перу 

Боратынского и С. А. Соболевского131, и в новейшем комментарии к 

академическому собранию сочинений Боратынского это мнение признано 

авторитетным132. 

Таким образом, сообщение Воейкова Гаевскому о предполагаемом 

создателе сочинения действительно было мистификацией. Но за 

псевдонимом редактор ЛПРИ скрыл вовсе не свое имя. 
                                           

128 ОР РНБ. Ф. 831. Цензурные материалы. Оп. 1. Ед. хр. 7. Гаевский П. И., цензор. 
Служебные документы (заключения, уведомления, донесения и др.) о рукописях на 
русском и польском языках, представленных в цензуру, в т. ч. К. Гольдони, А. Дюма, 
А. Мандзони, Г. Цшокке, А. С. Шишкова и др. Л. 57 об. – 58. Впервые фрагмент из 
документа опубликован: Отчет Императорской публичной библиотеки за 1892 год. Пб., 
1895. С. 157–162.  
129 Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших». С. 3. 
130 См. подробно историю этой атрибуции: <Комментарий к стихотворению «Быль»> // 
Боратынский Е. А. Полное собрание сочинений и писем. М., 2012. Т. 3, Ч. 1. С. 171–175.  
131 Гофман М. Л. Примечания к приложениям // Боратынский Е. А. Полное собрание 
сочинений. СПб., 1914. Т. 1. С. 325. 
132 <Комментарий к стихотворению «Быль»> // Боратынский Е. А. Полное собрание 
сочинений и писем. М., 2012. Т. 3, Ч. 1. С. 171, 175.  
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Со стороны Воейкова в этом историко-литературном эпизоде 

остаются неясными вопросы: почему он подписал стихотворение 

псевдонимом Сталинский, с какого источника сделал список. Не 

исключено, что он записал его по памяти (подобные случаи уже бывали133) 

и напечатал их в своей газете. Этим можно объяснить разночтения в 

тексте, в названии стихотворения. Непонятно также, знал ли Воейков 

реальных авторов стихотворения. Не исключено, что он опубликовал текст 

без их ведома, а подписал псевдонимом во избежание скандала.  

Особенно тщательно нужно подойти к вопросу об атрибуции 

Воейкову тех произведений, которые появились в 1790–1800-х годах в 

журналах «Приятное и полезное препровождение времени», «Иппокрена» 

и «Новости русской литературы». Этот вопрос до сих пор остается 

открытым. Климентьева в свой список включила стихотворения 

«Чувствования по прочтении новоизданных творений российского 

лирического песнопевца», «Война и мир» и поэму «Святослав»134, 

опубликованные в журнале «Иппокрена» за подписью «А. В-въ» и 

«А. Воейковъ», которые в вышедшем пятью годами ранее «Словаре 

русских писателей XVIII века» М. В. Юровской были приписаны другому 

литератору, однофамильцу и сверстнику Воейкова – Алексею 

Васильевичу135 (к слову, в обеих работах произведения атрибутированы 

без серьезных на то оснований). На статью Юровской обратил внимание 

В. Симанков, отметив, что «из-за указанного двойничества в атрибуции 

тех или иных сочинений конца XVIII в. <…> возникла предсказуемая 

                                           
133 См. о скандале, связанном с публикацией Воейкова в 1820 г. стихотворения 
«Надпись для гробницы дочери Малышевой» К. Н. Батюшкова: Благой Д. Д. 
Комментарии // Батюшков К. Н. Сочинения. М.; Л., 1934. С. 544–548. 
134 Поэму «Святослав» Г. В. Ермакова-Битнер атрибутировала А. Ф. Воейкову. См.: 
Ермакова-Битнер Г. В. А. Ф. Воейков // Поэты-сатирики конца XVIII – начала XIX в. 
Л., 1959. С. 295–296. 
135 Юровская М. В. Воейков Алексей Васильевич // Словарь русских писателей XVIII 
века. Л., 1988. Вып. 1. С. 163–164. 
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путаница»136. Симанков взялся разрешить эту путаницу с одинаковыми 

фамилиями и подписями и предложил в качестве «индикатора» 

использовать указанные под произведениями137 ссылки авторов на место 

написания конкретного сочинения. В частности, подписи «Рязань» и 

«Симбирской Губернии Сызранского уезда Село Самакино» он прямо 

связал с А. Ф. Воейковым: Рязань – потому что туда часто «наезжал» 

поэт138, Самакино – поскольку там находилось одно из имений его брата – 

Ивана Федоровича.  

Это наблюдение само по себе является интересным и 

перспективным. Однако ссылка автора на место – недостаточное 

основание для того, чтобы с уверенностью утверждать, что автором 

произведений был Александр Федорович. Несомненно, требуются 

дополнительные разыскания, хотя бы потому, что под стихотворением 

«Война и мир»139 тоже стоит «Рязань», но атрибутировано оно Юровской 

Алексею Воейкову. О его пребывании в Рязани ничего не известно, но 

исключить его авторство мы без дополнительных разысканий не можем. 

К тому же не все стихотворения с неоднозначной подписью 

сопровождены подобными ссылками. Так, под «Чувствованием по 

прочтении новоизданных творений российского лирического песнопевца», 

атрибутированным Климентьевой Александру Воейкову, а Юровской – его 

                                           
136 Симанков В. «Вестник Европы» (1802–1810): Источники переводов, авторство 
анонимных и псевдонимных текстов. Материалы к каталогу // Acta Slavica Estonica: XII. 
Пушкинские чтения в Тарту. 6. Тарту, 2020. Вып. 2. С. 293. 
137 Буря // Приятное и полезное препровождение времени. 1798. Ч. 18. № 43. С. 265–267 
(подпись: А. В–въ. Рязань); Война и мир // Иппокрена. 1800. Ч. 5. № 16. С. 250–253 
(подпись: А. В-въ. Рязань, 1800); Светослав // Иппокрена. 1800. Ч. 6. № 58. С. 502–512 
(подпись: А. Воейковъ. Рязань. 1800. Июня 24); Солоновы законы. (Из Анахарсиса) // 
Новости русской литературы. 1802. Ч. 4. № 85. С. 97–112; № 86. С. 113–126; № 87. 
С. 129–131 (подпись: А. Воейковъ. 1802 года Июня 28 дня, Симбирской Губернии 
Сызранского уезда Село Самакино); О горах и раковинах. (Из Вольтера) // Новости 
русской литературы. 1802. Ч. 4. № 82. С. 132–145 (подпись: А. Воейковъ. 1802 года 
Июня 20-го, Симбирской Губернии Сызранского уезда Село Самакино). 
138 Симанков В. «Вестник Европы» (1802–1810): Источники переводов, авторство 
анонимных и псевдонимных текстов. Материалы к каталогу. С. 292. 
139 Война и мир // Иппокрена. 1800. Ч. 5. № 16. С. 250–253 (подпись: А. В-въ. Рязань, 
1800). 
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однофамильцу Алексею, стоят лишь подпись «А. В-въ» и дата – «1799 года 

генваря 26 дня»140.  

Еще более сложная ситуация складывается с другими ранними 

дубиальными произведениями. Так, подтвердить, являлся ли Воейков 

автором «Гимна»141, подписанного криптонимом «В.» и 

атрибутированного ему Климентьевой, без дополнительных сведений пока 

невозможно142, и вопрос об авторстве этого и других сочинений, 

появившихся в печати в конце XVIII – начале XIX в. и подписанных 

литерой «В.», остается открытым.  

3. Нет описания эпистолярного наследия Воейкова. 

Как известно, письма – это ценнейший источник сведений. Даже сам 

факт переписки с тем или иным корреспондентом является фактом 

биографии, не говоря уже о том, какой интерес представляют сами письма. 

Так, из неопубликованного письма к Воейкову И. А. Вельяминова, 

генерал-губернатора Западной Сибири в 1827–1834 гг., можно извлечь 

много подробностей, в частности, о литературных интересах Воейкова. 

Ср., например: «Весьма Вам благодарен за новости, кои Вы сообщаете мне 

о нашей словесности, которою, к крайнему моему прискорбию, я почти не 

имею свободного времени заниматься. Напрасно только Вы называете 

меня знатоком в оной; напротив того, я в ней большой невежа. 

Доказательством сему может послужить то, что я Вам откровенно 

признаюсь, что в Борисе Годунове знаменитого нашего А. С. Пушкина я не 

только не чувствую ничего изящного, но даже ничего изрядного и 

посредственного, а в переводе Гомера Гнедичем экзаметрами, которые по 

свойству языка нашего не могут у нас существовать; безобразное, 

                                           
140 Чувствования по прочтении новоизданных творений российского лирического 
песнопевца // Иппокрена. 1799. Ч. 4. № 103. С. 398–400 (подпись: А. В-въ. 1799 года 
генваря 26 дня). 
141 Гимн // Новости русской литературы. 1803. Ч. 5. № 22. С. 337–338 (подпись: В.).  
142 Так, в «Сводном каталоге сериальных изданий России» стихотворение приписывается 
В. С. Подшивалову. См.: Новости русской литературы // Сводный каталог сериальных 
изданий России (1801–1825). СПб., 2015. Т. 4. Журналы (Н–П). С. 95. 



50 
 

тяжеловесное творение, которое заменит у нас Телемахиду 

Тредьяковского. Я в полном уверении, что если б Гомер написал свою 

поэму столь нескладными стихами; то память его давно бы исчезла между 

народами. Похохочите моему невежеству и не будьте столь расточительны 

в похвалах Ваших ко мне. Я много мог бы сделать замечаний на прочие 

сочинения, о коих Вы в письме Вашем упоминаете»143. 

Известно, что Воейков переписывался с В. А. Жуковским, 

П. А. Вяземским, Ал. И. Тургеневым, П. А. Плетневым, Н. М. Языковым, 

Ф. Н. Глинкой, Л. В. Дубельтом, А. А. Краевским, К. С. Сербиновичем, 

Н. А. Маркевичем, А. Я. Стороженко, А. И. Михайловским-Данилевским, 

И. П. Бороздной, П. Г. Сияновым, В. К. Тило и мн. др. Как издатель он, 

безусловно, вел обширную переписку, и даже неполный перечень 

сотрудничавших в его журналах и газетах литераторов и прочих 

корреспондентов144 говорит о том, что полного представления о круге 

корреспондентов Воейкова у нас нет. О том, что литератор вел активную 

переписку, сообщил М. М. Попов: «Воейков рассылал сотни записочек, к 

друзьям и знакомым, в которых всегда обнаруживал остроту свою. Он, 

кажется, щеголял ими. Эти записочки всегда были с нумерами и он вел им 

разносную книгу. По этим книжкам видно, что от него в год выходило 

писем и записок больше тысячи!»145.  

К тому же особую проблему составляет будущая атрибуция многих 

сохранившихся в архивах писем к Воейкову и от него – по корреспондентам. 

Фрагменты двусторонней переписки и отдельные письма Воейкова и 

к нему хранятся в РГАЛИ, НИОР РГБ, ГА РФ, ОПИ ГИМ, РГАДА, ГЛМ, 

РО ИРЛИ, ОР РНБ, РГИА. Но более чем вероятно, что многие письма 

просто не выявлены, и для последующих разысканий и исследований 

                                           
143 РГАЛИ. Ф. 88. Воейков А. Ф. Письмо И. Вельяминова к А. Ф. Воейкову. 1822–1832 
гг. Л. 2. – 2 об. <Письмо от 3 декабря 1832 г.>. 
144 См.: Песков А. М. Воейков Александр Федорович. С. 455. 
145 <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. I. Отрывки из заметок его приятеля // Русская 
старина. 1875. Т. 12. № 3. С. 575. 
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требуется полный список всех хранящихся в архивах писем, а также 

список опубликованных146. 

4. Рукописное наследие и материалы о Воейкове разбросаны по 

разным архивохранилищам и фондам. 

Большая разбросанность рукописного и документального наследия 

того или иного отечественного писателя XIX в. по разным фондам, 

архивам, городам и странам – общая проблема источниковедения русской 

литературы. Исключения единичны и являются результатом сознательной 

политики государства в области архивного дела по концентрации в одном 

по возможности архивохранилище всего объема архивных документов 

(например, архив А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого).  

В отношении воейковских материалов эта общая проблема, 

чрезвычайно затрудняющая последовательное изучение его биографии и 

литературного наследия, усугубляется тем, что эти материалы вдобавок 

раздроблены по разным фондам тех или иных архивов. Например, пять 

писем Воейкова к Н. М. Маркевичу хранятся в составе разных коллекций 

документов в трех архивах – в РО ИРЛИ, в НИОР РГБ и РГАЛИ147.  

По большей части сохранившиеся материалы находятся в разных 

архивохранилищах Москвы и Санкт-Петербурга (несколько писем есть в 

Вильнюсе в Государственном историческом архиве Литвы148). Но 

поскольку не все российские архивы, не говоря уже о зарубежных, 

                                           
146 Совсем в недавнем времени была опубликована переписка Булгарина и Воейкова: 
Акимова Н. Н. Переписка Ф. В. Булгарина и А. Ф. Воейкова // Литературный факт. 
2023. № 3 (29). С. 108–135. 
147 РО ИРЛИ. Ф. 123. Собрание Бурцева А. Е. Оп. 3. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письмо 
его к Маркевичу Н. А. 10 декабря 1824 г. 2 л.; РО ИРЛИ. Ф. 488. Маркевич Н. А. Ед. хр. 
55. Воейков А. Ф. Письмо его к Маркевичу Н. А., 26 января 1827 г. 2 л.; РО ИРЛИ. Р. I. 
Библиографическое собрание. Оп. 4. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. Письмо его к Маркевичу 
[Н. А.]. 3 сентября 1827 г. 1 л.; НИОР РГБ. Ф. 438. К. 2. Ед. хр. 17. Воейков А. Ф. 
Письмо к Маркевичу Н. А. 1825 г. 2 л.; РГАЛИ. Ф. 1265. Маркевич Н. А. Оп. 2. Ед. 
хр. 5. Воейков А. Ф. Письмо Маркевичу Н. А. на русс. и фр. яз. 13 марта 1827 г. 2 л. 
148 ГИАЛ. Ф. 791. Личный фонд Лобойка Ивана Николаевича 1821–1831. Оп. 1. Ед. хр. 
2. См. о хранящихся в этом архиве трех письмах Воейкова Лобойке: Сидеравичюс Р. 
Письма русских литераторов профессору И. Н. Лобойко // Literatura. 2008. № 50 (2). 
С. 94–96.  
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обследованы, отдельные документы могут находиться и в других городах 

России и за рубежом.  

Еще в конце XIX – начале XX в. И. А. Шляпкин во время своей 

заграничной поездки сделал копию с писем русских литераторов, 

хранящихся на тот момент в Лейпцигской библиотеке. Среди них письма 

Воейкова, Н. И. Гнедича, Н. М. Карамзина, И. И. Дмитриева, 

П. А. Вяземского и др. Сейчас эти копии хранятся в фонде И. А. Шляпкина 

(ф. 865, оп. 1, ед. хр. 142), где оригиналы – неизвестно. Кроме того, в 

недавнем времени Ванесса Биттнер сообщила, что в Государственном 

архиве Владимирской области Г. Д. Овчинников обнаружил еще один 

вариант списка «Дома сумасшедших»149.  

Очевидно, что по мере обследования архивохранилищ будут 

обнаружены новые документы. К тому же автографы или прочие 

материалы могли и могут сохраняться в частных собраниях и коллекциях, 

судьба которых, в свою очередь, в XX в. была весьма непростой.  

Как мы уже отмечали во введении, первый перечень архивных 

фондов с воейковскими материалами появился в биографической статье 

А. М. Пескова в словаре «Русские писатели» (1989). В нем указаны только 

личные фонды Воейкова в РГАЛИ, РО ИРЛИ и РНБ, а также отдельные 

дела в РГИА – о происхождении рода Воейковых (ф. 1343, оп. 18, ед. хр. 

3167, 3170) и об увольнении Воейкова из Дерптского университета (ф. 733, 

оп. 56, ед. хр. 276). В 1993 г. перечень архивных фондов представила в 

своей диссертации Климентьева, включив их отдельным разделом в список 

литературы. К списку Пескова она добавила документы из РГАЛИ и НИОР 

РГБ. Задачи составить полный перечень она перед собой не ставила, 

поэтому она упоминает лишь некоторые документы из указанных 

архивохранилищ (например, статью «Дворцовая революция», письма 

                                           
149 Биттнер В. Пушкин в «Доме сумасшедших» А. Ф. Воейкова // Пушкин и другие: сб. 
ст.: к 60-летию проф. С. А. Фомичева. Н. Новгород, 1997. С. 129. Автор статьи 
ссылается на следующие выходные данные: ГАВО. Ф. 410. Оп. 1. Д. 86. 



53 
 

Воейкова к жене, дочери Екатерине, Вяземскому, Ал. Тургеневу, 

Дубельту, Гречу, Киреевскому и Языкову, Перевощикову и др.150).  

Таким образом, реальный объем сохранившихся в архивах 

документов велик, но обследован и описан в очень небольшой степени. 

5. Неизвестна судьба личного архива Воейкова, завещанного им 

своим дочерям. 

В своем завещании, написанном в 1839 г., Воейков особо оговорил 

судьбу своих рукописей, бумаг, книг и прочего, завещав их старшей и 

средней дочерям от первого брака – Екатерине и Александре: «Портрет 

первой жены моей, Библию; Евангелие на славянском и русском языках и 

русскую Псалтырь, исписанные по полям моею рукой, отдать дочери моей 

старшей Екатерине; все бумаги и тетради мои рукописные оставляю 

средней дочери моей Александре»151. Дальнейшая судьба этих документов 

неизвестна, но в 1923 г. Б. Л. Модзалевский с сожалением писал о том, что 

«архив Воейкова погиб бесследно»152. 

Принадлежащие Жуковскому французское издание «Садов» 

Ж. Делиля 1801 г. и немецкое издание «Смерти Авеля» С. Гесснера 1784 г., 

исписанные Воейковым и описанные сотрудниками Томского 

государственного университета153, а также «Сочинения И. И. Дмитриева»154, 

                                           
150 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 261–
262. 
151 Воейков А. Ф. Письмо к Л. В. Дубельту, 17 апреля 1839 г. // Русский архив. 1905. 
Т. 117. № 4. С. 686. 
152 Воейков А. Ф. Два письма к поэту Языкову / Комм. Б. Л. Модзалевский // 
Литературные портфели. Пб., 1923. Вып. 1. С. 63. 
153 Библиотека В. А. Жуковского: Описание / Сост. В. В. Лобанов. Томск, 1981. С. 133, 
162. О некоторых дневниковых записях и пометах см.: Реморова Н. Б. Книга Ж. Делиля 
«Сады» из библиотеки В.А. Жуковского как памятник истории культуры // Памятники 
культуры. Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник. 1985. Л., 1985. С. 19–32. 
154 Соловьев Н. История одной жизни // Русский библиофил. 1915. № 1. Январь. С. 29. 
См. также: Лебедева О. <Комментарий к «<Стихам, читанным в Муратове на Новый 
1814 год> («Друзья, я восемьсот…»)»> // Жуковский В. А. Полное собрание сочинений 
и писем: В 20 т. М., 1999. Т. 1: Стихотворения 1797–1814-х годов. С. 642. 
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содержащие пометы Воейкова155, свидетельствуют о том, что, кроме 

обычных дневников, чрезвычайную ценность, особенно для творческой и 

духовной биографии Воейкова, представляет пропавшая Псалтырь, 

которую упоминает первый биограф Воейкова Е. Я. Колбасин в своей 

статье «Воейков с его сатирою “Дом сумасшедших”» (1859). Он много и 

достаточно обильно цитирует воейковские дневники и обращается к 

пометам, оставленным на полях Псалтыри, завещанной Екатерине: 

«Кстати, мы еще не сказали читателю, откуда мы все это почерпаем. 

Совершенно случайно нам попались довольно богатые материалы об 

Александре Федоровиче Воейкове. Кроме огромного его дневника, под 

заглавием: “Мои поденные заметки”, мы пользуемся еще двумя, также 

собственноручными “Памятными книжками” его и “Книгой хвалений, или 

Псалтырью на российском языке”, которая, заметно, была неразлучна с 

Воейковым в последнее время, ибо она вся исписана его дорожными, 

домашними и литературными заметками последнего периода»156.  

Между тем на данный момент известен только один автограф, 

отражающий дневниковые записи Воейкова, и хранится он в РО ИРЛИ157. 

Однако это записи только за период с 1 августа по 11 сентября 1812 г. И 

где другие дневники – неизвестно. В разобранных фондах 

вышеупомянутых архивов «Моих поденных заметок», которые цитирует 

Колбасин, нет.  

О дневниках Воейкова было известно также И. П. Сахарову, он 

упомянул о них в своих мемуарах и предположил, что они попали к 

душеприказчику Воейкова – Дубельту: «Воейков вел свои Дневные 

записки. Пред смертью он поручил свои дела и семейство Л. В. Дубельту. 

                                           
155 По сообщению Н. В. Соловьева, на момент работы исследователя с этим изданием 
книга находилась в собственности внука Воейкова – графа Н. А. Бреверн де Лагарди, 
сына младшей дочери – Марии. 
156 Колбасин Е. Я. Воейков с его сатирою «Дом сумасшедших» // Колбасин Е. 
Литературные деятели прежнего времени. СПб., 1859. С. 271.  
157 РО ИРЛИ. Ф. 31. Воейков А. Ф. Ед. хр. 31. Воейков А. Ф. Его дневник (тетрадь). 
1812, 1 августа – 11 сентября. 12 л. 
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Вероятно, эти Записки поступили к нему на сохранение»158. Личный фонд 

Дубельта есть в ГА РФ159. В этом фонде хранятся дневники Дубельта за 

1851–1856 гг., письма жены к нему. Однако среди дел, хранящихся в этом 

фонде, никаких бумаг Воейкова нет160.  

И. П. Сахаров писал также, что библиотеку Воейкова после его 

смерти «продавал, по поручению, Л. В. Дубельта, Василий Михайлович 

Попов, служивший в III-м отделении»161. Возможно, Сахаров перепутал, и 

продавцом был не Василий Михайлович, а Михаил Максимович Попов, 

напомним, чиновник III отделения, одно «из самых довереннейших»162 лиц 

у Дубельта, автор статьи о Воейкове, опубликованной в «Русской старине» 

под названием «Отрывки из заметок его приятеля»163, в письме к 

А. В. Висковатову в 1846 г. представившийся как «один из почитателей и 

друзей покойного Воейкова»164. Об одном из дневников литератора Попов 

упоминал в своих заметках: «В бумагах Воейкова остался дневник и 

счеты»165. О том, сохранились ли эти счета, в которых, видимо, Воейков 

вел учет своих доходов и расходов, неизвестно. Кроме того, неясна судьба 

«разносных книг» учета корреспонденции, о которых писал Попов166. 

Вполне вероятно, что какие-то документы Воейкова, в том числе 

                                           
158 Записки И. П. Сахарова // Русский архив. 1873. Т. 21. № 6. Стлб. 951. 
159 ГА РФ. Ф. 638. Дубельт Л. В. Оп. 1. Дела постоянного хранения. 1820–1856 гг. 
160 О документах Дубельта см. также: Эйдельман Н. После 14 декабря (Из записной 
книжки писателя-архивиста) // Пути в незнаемое: писатели рассказывают о науке: 
избранные очерки. М., 1987. С. 692–694. 
161 См.: Записки И. П. Сахарова. Стлб. 951. 
162 От редакции. <Примечание к публикации «Приглашение в III-е отделение 
В. Г. Белинского в 1848 г.»>// Русская старина. 1882. Т. 31. № 11. С. 435. 
163 <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. I. Отрывки из заметок его приятеля // Русская 
старина. 1875. Т. 12. № 3. С. 575–584. См. о нем: Березкина С. В. Статья чиновника III 
отделения М. М. Попова // Русская литература. 2013. № 1. С. 105–110. См. о статье 
Попова, вышедшей в «Русской старине»: Березкина С. В. Письма В. А. Жуковского к 
А. Ф. Воейкову второй половины 1814 г. // Жуковский: исследования и материалы. 
Томск, 2017. Вып. 3. С. 347–351. 
164 НИОР РГБ. Ф. 53. Висковатов А. В. К. 6339. Ед. хр. 70. Л. 344. Попов М. М. Письмо 
Висковатову А. В. 1846. 
165 <Попов М. М.> А. Ф. Воейков. I. Отрывки из заметок его приятеля // Русская 
старина. 1875. Т. 12. № 3. С. 581. 
166 Там же. С. 575. 
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рукописи, попали именно к нему, и это кажется тем вероятнее, что именно 

Попову принадлежит проект издания сочинений Воейкова167.  

6. Сохранилась только небольшая часть редакционных и цензурных 

материалов, и не все они обследованы. 

Цензурные и редакционные материалы, относящиеся к изданиям той 

поры, вообще сохранились достаточно плохо, и это большая удача, что 

документы, связанные с воейковскими изданиями, пусть лишь в малой 

части, но дошли до нас.  

В РГАЛИ и ОР РНБ есть цензурные материалы журнала «Славянин» 

и «Литературных прибавлений» с пометами их цензора П. И. Гаевского. В 

РГАЛИ хранится собрание статей и рассказов, предназначенных для 

ЛПРИ. В РО ИРЛИ сохранилось небольшое количество статей, 

разрешенных Гаевским к печати, несколько черновиков сочинений для 

«Славянина» или ЛПРИ, а также шарады, омонимы, логогрифы, 

анаграммы в стихах для «Литературных прибавлений» с пометами 

цензора. 

В РГИА хранится довольно большое количество производственных 

дел, связанных с разрешением или запрещением к публикации 

произведений, предназначенных в основном для «Славянина» и 

«Литературных прибавлений», несколько – для «Новостей литературы», 

однако самих рукописей в этих делах нет. Сохранилось несколько дел, 

связанных с назначением цензоров для «Русского инвалида». 

По разным архивам разбросана небольшая часть фрагментов 

переписки и писем Воейкова с цензорами его изданий, а именно – с 

К. С. Сербиновичем, П. И. Гаевским, А. В. Никитенко. 

Сложнее дело обстоит с редакционными документами «Русского 

инвалида». Эта газета была ведомственной, она являлась официальным 

изданием Александрийского комитета о раненых. Ведомственная 

                                           
167 РО ИРЛИ. Ф. 265. Архив журнала «Русская старина». Оп. 2. Ед. хр. 514. Воейков А. Ф. 
Проэкт издания сочинений А. Ф. Воейкова, составленный Поповым М. М. Б. д. 28 лл.  
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ответственность налагала особую цензуру на принадлежащие им 

издания168, но, судя по всему, сначала газета проходила цензуру на общих 

основаниях, через цензоров – А. С. Бирукова и К. Н. Поля169, а затем – на 

особых, минуя общую цензуру – через В. А. Перовского170. Где в итоге 

оседали редакционные материалы «Русского инвалида» – неизвестно. 

Редакционная переписка и авторские материалы, скорее всего, хранились у 

Воейкова, и если не все, то большая часть этих документов, видимо, была 

утрачена вместе с личным архивом литератора. Но до нас дошла 

служебная переписка о подписке на «Русский инвалид», сейчас она 

хранится в РО ИРЛИ. 

Маловероятно, чтобы рукописи произведений (а в газете выходили и 

библиографические заметки, и статьи разной тематики, и стихотворения) 

хранились в Александрийском комитете о раненых, но официальные 

документы, касающиеся газеты, – приказы, информация о штате, 

подписчиках, доходах и т. д. – скорее всего, находились там. Однако, по 

сообщению А. Т. Борисевича, архив комитета был уничтожен171, и вместе с 

ним, наверное, пропали материалы о газете. 

Цензурные документы изданий из ведомственных учреждений 

поступали в архивохранилища. В частности, по разысканию Н. К. Замкова, 

«Дело о статье для Литературных прибавлений к “Русскому Инвалиду” 

под названием: “Два слова об истории Видока, писанной им самим, изд. 

Фроманом”» в 1906 г. было передано Министерством народного 

                                           
168 См.: Ботова О. О. Московский цензурный комитет во второй четверти девятнадцатого 
века: Формирование. Состав. Деятельность: дис. … канд. ист. наук. М., 2003. С. 41. 
169 Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1. Ед. хр. 396. Дело о прекращении и возобновлении газеты 
«Русский инвалид» (Военные ведомости) и о поручении цензорам А. С. Бирукову и 
К. Н. Полю рассмотрения научных статей, печатаемых в этой газете. 15 января 1822 г. – 
17 апреля 1822 г. 13 лл. 
170 Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 549. Дело о поручении флигель-адьютанту полковнику 
В. А. Перовскому рассмотрения газ. «Русский инвалид». 22 февраля 1826 г. – 25 
февраля 1826 г. 2 лл. 
171 Борисевич А. Т. «Русский инвалид» за сто лет. 1813–1913: (Юбилейный очерк). Ч. 1. 
СПб., 1913. С. 113. 
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просвещения, где оно хранилось, в Пушкинский музей Александровского 

лицея. Однако где сейчас находится это дело – неясно. Между тем к нему 

был приложен интересный документ – запрещенный в 1830 г. перевод 

Воейкова из газеты «Courrier des Théâtres» под названием «Два слова об 

истории Видока, писанной им самим, изд. Фроманом [2 части в 18 долю]». 

В 1918 г. Замков в статье «К истории Пушкинской заметки о “Записках 

Видока”»172 опубликовал этот перевод, сопроводив его подробностями о 

запрещении. Как установил исследователь, написанию Воейковым статьи 

предшествовал выход в «Литературной газете» заметки Пушкина 

«О записках Видока»173. В ней поэт дал неприглядную характеристику 

Булгарину и раскрыл его связь с III отделением. Эта заметка наделала 

много шума, и, когда, в начале ноября 1830 г. Воейков представил в 

цензуру свою статью, ее не разрешили к печати, увидев в ней намеки на 

Булгарина и его роман «Иван Выжигин» (и они, действительно, были).  

Сохранившиеся редакционные и цензурные материалы требуют 

внимательного исследования. Их более подробный обзор мы дадим 

в п. 1.3. 

7. Нет полной библиографии работ, посвященных изучению и 

комментированию фактов жизни и творчества Воейкова. 

Изучение его поэтического наследия, в том числе публикация 

произведений и их комментирование (в первую очередь, сатиры «Дом 

сумасшедших») началось, как мы уже отметили во введении, с середины 

XIX в. С этого же времени стали издаваться архивные и биографические 

материалы, связанные с жизнью и литературной деятельностью поэта. С 

последней трети XIX в. постепенно начали выходить библиографические 

словари и указатели, в которых были зафиксированы отдельные материалы 

                                           
172 Замков Н. К. К истории Пушкинской заметки о «Записках Видока» // Пушкин и его 
современники: Материалы и исследования. Пг., 1918. Вып. 29/30. С. 71–77. 
173 <Пушкин А. С.> <О записках Видока> // Литературная газета. 1830. Т. 1. № 20. 
6 апреля. С. 162 (без подписи). 
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о Воейкове174. Таких работ немало, но мы обратим внимание на три 

основные, содержащие свод максимального количества источников о его 

биографии и литературном наследии. 

Первый крупный труд в области библиографических разысканий – 

это «Источники словаря русских писателей» С. А. Венгерова (1900). В него 

была включена отдельная статья с указателями опубликованных мемуаров, 

в которых упоминался Воейков, биографических заметок в словарях и 

энциклопедиях, журнальных рецензий, статей-антикритик и других 

публикаций, посвященных литератору175. 

В середине ХХ в. вышла еще одна основательная библиографическая 

работа – «История русской литературы XIX века» под редакцией 

К. Д. Муратовой (1962). Она содержит ценные сведения об 

опубликованных в дореволюционной периодической печати письмах 

Воейкова и его корреспондентов и о мемуарных источниках, которые не 

были включены в библиографии, вышедшие ранее. В этой работе, к 

сожалению, учтены не все материалы о Воейкове, потому что это не 

входило в задачу авторского коллектива176. В аннотации составители 

предупредили о том, что зафиксировали лишь «наиболее примечательные 

работы дореволюционных литературоведов и критиков» и «уделили 

основное внимание регистрации материалов 1918–1959 годов»177. В то 

                                           
174 Александр Федорович Воейков // Сборник отделения русского языка и словесности 
Императорской академии наук. СПб., 1885. Т. 37. С. 85–89; Воейков Александр 
Федорович // Биографии русских писателей: среднего и нового периодов: с алфавитным 
указателем произведений писателей. СПб., 1900. С. 68–69; А. Ф. Воейков (1814–1820) // 
Императорский Юрьевский, бывший Дерптский, университет за сто лет его 
существования (1802–1902): Исторический очерк. Юрьев, 1902. Т. 1: Первый и второй 
периоды (1802–1865). С. 42–47; Воейков Александр Федорович // Словарь членов 
Общества любителей Российской словесности при Московском Университете, 1811–
1911. М., 1911. С. 67; и др. 
175 Воейков Александр Федорович // Источники словаря русских писателей. СПб., 1900. 
Т. 1. Аарон – Гоголь. С. 612–614. 
176 Воейков Александр Федорович // История русской литературы XIX века: 
Библиографический указатель / Под ред. К. Д. Муратовой. М.; Л., 1962. С. 187–189. 
177 История русской литературы XIX века: Библиографический указатель. С. 2. 
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время и сама проблема воейковедения не была такой актуальной и перед 

библиографами стояли более насущные задачи. 

Наконец, дополнением к этим двум работам можно назвать статью о 

литераторе в словаре «Русские писатели» (1989). Составленная автором 

статьи А. М. Песковым библиография включает отдельные источники, 

которые не попали в указатель Муратовой178.  

С момента выхода этих трудов прошло много времени. 

Воейковедение пополнилось новыми исследованиями и публикациями, 

были обнаружены ранее не включенные в библиографию научные работы 

и опубликованные архивные материалы, и проблема их учета встала 

наиболее остро. 

8. Систематически не обследованы и не описаны повременные 

издания Воейкова с точки зрения литературной программы, структуры, 

наполнения материалами, жанров и проч. 

Значение периодических изданий и альманахов в развитии 

отечественной словесности и журналистики сложно переоценить. Об этом 

можно судить по работам В. А. Архипова, В. Г. Базанова, Я. Л. Левкович, 

В. Э. Вацуро, Л. Г. Фризмана, А. Е. Рейтблата, Г. В. Зыковой, 

В. С. Киселева179 и др. В изучении биографии и творчества Воейкова 

издательская деятельность представляет особый интерес. Воейков-

журналист был активно включен в обсуждение текущих задач и проблем 

развития отечественной словесности и журналистики. А программы его 

изданий фактически отражали его представление о задачах критики, 

журналистики и литературы.  

                                           
178 Песков А. М. Воейков Александр Федорович. С. 456–458. 
179 Архипов В. А., Базанов В. Г., Левкович Я. Л. Литературно-эстетические позиции 
«Полярной звезды» // «Полярная звезда», изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. М.; 
Л., 1960. С. 803–884; Вацуро В. Э. «Северные цветы»: История альманаха Дельвига – 
Пушкина. М., 1978. 287 с.; Фризман Л. Г. А. С. Пушкин и «Северные цветы // Северные 
цветы на 1832 год. М., 1980. С. 295–337; Зыкова Г. В. Журнал как литературная форма. 
М., 2006. 288 с.; Киселев В. С. Метатекстовые повествовательные структуры в русской 
прозе конца XVIII – первой трети XIX века. Томск, 2006. 544 с. 
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Литературная позиция Воейкова выражена не только напрямую – в 

его публичных высказываниях в периодике и в письмах. Для понимания 

его видения современного литературного процесса важно иметь 

представление о его редакторской деятельности. В своей диссертации 

Климентьева подчеркнула, что «издания Воейкова с полным правом 

можно назвать “журналами одного автора”»180, эти издания отражают его 

литературные интересы и видение современной журналистики. Отметим, 

что он следовал принципам, заложенным еще Карамзиным и в дальнейшем 

закрепленным Жуковским181.  

Газеты и журналы Воейкова как таковые интереса у исследователей 

не вызывали и предметом специальных комплексных исследований 

никогда не были. В общих чертах «Новости литературы», «Славянин», 

«Литературные прибавления» обрисовала М. Ф. Климентьева, а «Русский 

инвалид» ею как авторская газета практически не исследовался.  

В научной литературе, как правило, воейковским изданиям дана 

лишь краткая характеристика, но не всегда корректная. Так, например, в 

справочных изданиях по периодической печати «Русский инвалид» 

периода редактирования Воейковым охарактеризован как 

«бессодержательный». В них редактора упрекают в том, что он отказался 

от политических заграничных известий (хотя еще в 1821 г. предыдущему 

редактору газеты П. П. Пезаровиусу запретили публиковать в ней 

политические новости182), и несправедливо утверждают, что он ограничил 

программу издания несколькими разделами – официальными 

                                           
180 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 72. 
См. также: Шильникова О. Г. «Авторский», литературно-художественнный журнал: 
генезис, типологические модели, специфика журнального контекста // Вестник 
Волгоградского государственного университета. Сер. 8, Литературоведение. 2018. № 1 
(17). С. 42–55.  
181 См. о целостности «Московского журнала» Н. М. Карамзина: Киселев В. С. 
Метатекстовые повествовательные структуры в русской прозе конца XVIII – первой 
трети XIX века. Томск, 2006. С. 123–155. О «Вестнике Европы» как журнале одного 
автора см.: Зыкова Г. В. Журнал как литературная форма. М., 2006. С. 31–32. 
182 См.: Воейков А. Ф. Показание о самом себе // Русский архив. 1905. Т. 117. № 4. С. 683. 
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документами, внутренними и заграничными новостями, а также шарадами, 

анекдотами и загадками183. По сути, работа Воейкова-редактора 

представляется такой, как будто он заполнял свою газету уже готовой 

информацией (официальными приказами, спускаемыми сверху, и 

известиями, собранными из других печатных источников) и разбавлял его 

развлекательной, тогда как на самом деле в газете печатались 

разнообразные в жанровом и тематическом отношении материалы, а 

содержание газеты стремилось к энциклопедичности. 

Приведем в пример довольно распространенную характеристику 

«Литературных прибавлений»: «“Литературные прибавления” Воейкова не 

пользовались успехом у читателя. Это была во всех отношениях серая 

газета, заполнявшаяся по преимуществу переводными анекдотическими 

заметками для отдела “Смесь”. Центральное место в газете занимали 

отделы “Пересмешник” и “Шарады, омонимы, логогрифы, загадки и 

анаграммы”, то есть тот неизбежный журнальный балласт, который 

обычно оттеснялся в последние листы. Материала, очевидно, Воейкову не 

хватало: приходилось печатать из номера в номер “Список членов 

императорской российской академии, уже окончивших свое земное 

поприще”. Исключение составляли полемические “Литературные 

заметки”, в которых Воейков, под псевдонимом А. Кораблинский, 

изощрялся в грубейшей травле Белинского и особенно Сенковского. Этим 

отделом только и жила газета»184. 

«Русский инвалид» Воейкова исследован мало185, к содержанию 

газеты обращались выборочно. Отрадно, что на обозрение Воейкова 

«О выставке в Императорской Академии Художеств в 1830 году», 

                                           
183 Русский инвалид [СПб., 1813–1917] // Русская периодическая печать (1702–1894): 
Справочник. М., 1959. С. 145–147. 
184 Орлов В. Н. Молодой Краевский // Пути и судьбы: литературные очерки. Л., 1971. 
С. 476. 
185 Краткую характеристику газеты см.: Станько А. И. Русские газеты первой половины 
XIX века. Ростов н/Д, 1969. С. 15; Рогова А. И. «Русский инвалид, или Военные 
ведомости» // Пушкин в прижизненной критике: 1820–1827. С. 491–492.  
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опубликованном в «Русском инвалиде» в 1830 г., обратил внимание 

С. М. Балуев и посвятил ему несколько работ. В них он проанализировал 

воейковские принципы художественной критики и раскрыл его 

эстетические вкусы186. Деятельность Воейкова – художественного критика 

затронута в фундаментальном труде А. Г. Верещагиной «Критики и 

искусство»187.  

Период редактирования газеты Воейковым поверхностно освещен в 

очерке А. Т. Борисевича188. В этой работе, посвященной 100-летию 

«Русского инвалида», охарактеризованы основные вехи существования и 

развития издания, начиная с момента основания газеты и заканчивая 

периодом ее редактирования Воейковым. Предвзятое отношение 

Борисевича к журналисту сказалось на характере подачи информации. В 

целом историк упрекал редактора в желании обогатиться за счет 

издаваемой газеты. 1822–1839 гг. описаны исследователем как весьма 

неуспешный период в существовании «Инвалида», а опубликованные в 

нем материалы как бессодержательные и неинтересные. Тем не менее этот 

обзор материалов и авторов дает некоторое представление о содержании 

газеты 1822–1839 годов. 

О других изданиях Воейкова – «Новостях литературы» и 

«Славянине» – можно получить представление из дореволюционных 

работ189, статей справочного характера190 и из работ Климентьевой191, 

                                           
186 Балуев С. М. Малоизвестное обозрение А. Ф. Воейкова «О выставке в 
Императорской Академии Художеств в 1830 году» // Вестник Орловского 
государственного университета. Серия: Новые гуманитарные исследования. 2011. № 5 
(19). С. 244–247; Балуев С. М. Из истории дискуссий русских художественных критиков 
1820–1830 гг. (А. Ф. Воейков и Ф. В. Булгарин) // European Social Science Journal. 2011. 
№ 8 (11). С. 263–271; Балуев С. М. Из истории дискуссий русских художественных 
критиков 1830-х гг. (В. П. Лангер и А. Ф. Воейков о скульптуре Ивана Мартоса) // 
Austrian Journal of Humanities and Social Sciences. 2014. № 7–8. С. 16–20.  
187 Верещагина А. Г. Критики и искусство: Очерки истории русской художественной 
критики середины ХVIII – первой трети ХIХ века. М., 2004. С. 512–513. 
188 Борисевич А. Т. «Русский инвалид» или «Военные ведомости» в 1822–1839 гг. // 
Борисевич А. Т. «Русский инвалид» за сто лет. 1813–1913. С. 175–235. 
189 Каллаш В. Пушкин, Н. Полевой и Булгарин (из журнальной полемики конца 20-х гг. 
XIX века) // Пушкин и его современники: материалы и исследования. Вып. 2. СПб., 
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которая уделила внимание «путешествиям», опубликованным на 

страницах «Новостей литературы» и «Славянина», и полемическим 

приемам, к которым Воейков прибегал в «Хамелеонистике». 

Довольно насыщенную информацией характеристику «Новостей 

литературы», «Славянина» и ЛПРИ можно получить из словарной статьи 

Пескова для словаря «Русских писателей», где указаны многие авторы, 

участвующие в этих изданиях, названа часть опубликованных там 

произведений.  

К «Литературным прибавлениям», в которых Воейков в наибольшей 

степени смог реализовать себя и как редактор, и как журналист, и как 

сатирик, и как полемист, исследователи также обращались выборочно. 

В частности, Климентьева в своей диссертации рассматривает эволюцию 

«дескриптивного» жанра (литературные путешествия Воейкова, вышедшие 

в «Новостях литературы» и «Славянине», и его же сатирические 

«путешествия» в «Литературных прибавлениях»192), а в более поздних 

статьях анализирует эти произведения в контексте литературы эпохи 1810–

1830-х годов193. Литературное сотрудничество Е. Ф. Розена в 

«Прибавлениях» и его отношения с Воейковым рассмотрены в работе 

                                                                                                                                    
1904. С. 32–49; Соколовский М. К. Материалы для биографии А. Ф. Воейкова // Русская 
старина. 1908. Т. 133. № 3. С. 687–691; Т. 134. № 4. С. 160–163. 
190 Рогова А. И. «Новости литературы», или «Прибавления к “Русскому инвалиду”» // 
Пушкин в прижизненной критике: 1820–1827. СПб., 2001. С. 487–488; Новости 
литературы // Сводный каталог сериальных изданий России (1801–1825). СПб., 2015. 
Т. 4: Журналы (Н–П). С. 41–77; Рогова А. И. «Славянин» // Пушкин в прижизненной 
критике: 1828–1830. СПб., 2001. С. 538–539. 
191 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 72–99; 
Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова 
«Хамелеонистика» // Традиции в контексте русской культуры. Череповец, 1992. С. 59–61. 
192 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 145–195. 
193 Климентьева М. Ф. Два литературных путешествия 1833 года // Сюжетология и 
сюжетография. 2013. № 2. С. 134–140; Климентьева М. Ф. Дескрипция как ресурс 
сюжетной прозы (на материале журнальной описательной прозы 1810–1830-х гг.) // 
Документальные аспекты литературы. Новосибирск, 2011. С. 32–40. 
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Н. В. Куца194. Не вполне точная характеристика издания дана в 

обобщающем труде, посвященном русским газетам первой половины 

XIX в., А. И. Станько195. Краткое описание газеты представлено в 

комментарии к научному изданию «Пушкин в прижизненной критике»196. 

 

1.2. Материалы А. Ф. Воейкова в архивах Москвы и Санкт-Петербурга 

 

Мы обследовали центральные архивы Москвы (РГАЛИ, НИОР РГБ, 

ГА РФ, РГАДА, ОПИ ГИМ, ГЛМ) и Санкт-Петербурга (РО ИРЛИ, 

ОР РНБ, РГИА)197. В силу фрагментарности и разбросанности документов 

Воейкова основная работа по обследованию архивов и выявлению 

документов еще впереди. 

Здесь представим относительно подробный обзор документов, прямо 

и косвенно относящихся к личной и творческой биографии Воейкова, и 

приведем несколько конкретных эпизодов наших разысканий. Весь 

перечень выявленных нами материалов вынесен в Приложение 1, 

предварительный список опубликованных писем Воейкова и к нему – в 

Приложение 2.  

Личные фонды Воейкова есть только в трех архивах – в РГАЛИ, 

РО ИРЛИ и ОР РНБ, но воейковские материалы в этих и других 

архивохранилищах ими не исчерпываются.  

В личном фонде Воейкова в РГАЛИ (ф. 88) хранится около 25 писем 

Воейкова и не менее 120 писем разных корреспондентов к нему. Обширная 

часть этого собрания не опубликована.  

                                           
194 Куц Н. В. Барон Е. Ф. Розен и «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» 
(1831–1832) // Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2021. 
Т. 80. № 3. С. 58–69.  
195 Станько А. И. Русские газеты первой половины XIX века. Ростов н/Д, 1969. С. 49–52. 
196 Рогова А. И. «Литературные прибавления к “Русскому инвалиду”» // Пушкин 
в прижизненной критике: 1831–1833. СПб., 2003. С. 491–492. 
197 Результаты исследования, представленные в этом разделе, апробированы в статье: 
Никитина Д. М. Источниковедческие проблемы изучения биографии и творчества 
А. Ф. Воейкова // Летняя школа по русской литературе. 2022. Т. 18. № 3–4. С. 249–266. 
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В частности, здесь хранится 19 писем Воейкова к писателю 

В. М. Перевощикову, заступившему на место профессора Дерптского 

университета после ухода из него Воейкова. Это совсем не те письма, 

которые были опубликованы в 1890 г. в «Русском архиве», за исключением 

письма от 4 ноября 1824 г. и отрывка из письма от 22 ноября 1826 г. 

Письма представляют биографический интерес. В них Воейков среди 

прочего сообщает корреспонденту отдельные сведения о своих журналах – 

о «Новостях литературы» и «Славянине», просит его выслать что-нибудь 

для напечатания, интересуется делами в университете. В нескольких 

письмах речь идет о первом, внебрачном сыне Воейкова – Дмитрии 

Доброславском, который в это время жил в Дерпте. Воейков просит 

Перевощикова принять участие в судьбе молодого человека и помочь 

перевести его из школы Дитлера и Астмуса, которая не оправдала 

отцовских надежд, в гимназию. 

Среди дружеских писем к Воейкову есть 37 писем Л. В. Дубельта 

1830-х годов (в них обсуждаются здоровье, семейные, финансовые и 

других личные вопросы). Личный характер также носят письма 

И. А. Гаретовского (русского педагога), познакомившегося с Воейковым, 

видимо, в Рязани198. Из других корреспондентов Воейкова, письма 

которых носят доверительный характер, можно назвать авторов 

воейковских газет и журналов, особенно младшего поколения, например, 

Л. А. Якубовича, В. К. Тило, П. Г. Сиянова, И. П. Бороздны. В них, кроме 

прочего, обсуждаются личная жизнь, быт и разные волнующие 

корреспондентов вопросы.  

Есть в фонде любопытные письма профессионального плана, из 

которых можно почерпнуть новую информацию о Воейкове и об 

отношении современников к нему как критику и журналисту. Одно письмо 

Плетнева 1832 г. представляет собой записку, сопровождающую посылку 

                                           
198 См.: Галахов А. Д. Записки человека. М., 1999. С. 62–63. 
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Воейкову – «как любителю русской словесности и как судье новых 

книг»199 – книги плетневского давнего знакомого Милашевича (они оба 

воспитывались в Педагогическом институте) по просьбе автора. Как к 

эксперту к Воейкову обращается также некая Варвара Плетнева с просьбой 

оценить ее «первый опыт пера»200. А. О. Ишимова, пользуясь тем, что 

журналист лестно отзывался на страницах своего «Русского инвалида» о ее 

творчестве, просит его дать в газете объявление о ее новых книгах201.  

Литературное наследие в РГАЛИ представлено немногими 

документами. Сохранились списки сатиры «Дом сумасшедших» и копия 

статьи «Дворцовая революция 1801 года 12 марта. Ее причины и 

следствие», цензурные и редакционные материалы «Славянина» и ЛПРИ 

(о них речь пойдет в п. 1.3). 

Кроме того, воейковские материалы разного рода хранятся в РГАЛИ 

в фондах современников журналиста: П. А., П. П. и А. И. Вяземских 

(ф. 195), Ф. Н. и А. П. Глинок (ф. 141), И. В. и П. В. Киреевских (ф. 236), 

Н. А. Маркевича (ф. 1265), И. Т. Лисенкова (ф. 1106), Н. И. Греча (ф. 156), 

С. П. Шевырева (ф. 563).  

В этих фондах (например, Греча, Глинок, Киреевских, Лисенкова, 

Маркевича) хранится по 1–2 письма Воейкова, в том числе интересного для 

биографа содержания. Из письма к А. П. Глинке мы узнаем об интересе 

Воейкова к ее переводу «Песни о колоколе» Шиллера, а из письма к 

Лисенкову (издателю, а с 1836 г. хозяину книжной лавки, пользующейся 

популярностью у литераторов) – о том, что журналист часто брал у него для 

чтения книги и в 1836 г. непосредственно просил одолжить ему «Хаджи-

                                           
199 РГАЛИ. Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 39. Письма Плетнева П. А. 
к А. Ф. Воейкову. 8<?> сентября 1832 г. Л. 3. 
200 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 40. Письмо Плетневой Варвары к А. Ф. Воейкову. 
14 декабря 1832. Л. 1. 
201 РГАЛИ. Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 28. Письмо Ишимовой А. О. к А. Ф. Воейкову. 
30 ноября <1838 г.> Л. 1–1 об. 
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Бабу в Лондоне и в Исфагани»202 (имеется в виду издание Сенковского 1830 

г. «Мирза Хаджи Баба Исфагани в Лондоне»). Любопытно проследить, 

использовал ли Воейков эту книгу Сенковского для своих иронично-

пародийных заметок в ЛПРИ.  

К сожалению, некоторые письма, в том числе и подписанные 

(например, Н. В. Кукольника, А. Д. Ганскау, С. А. Долгорукова, 

И. Н. Скобелева), сохранились очень плохо – есть повреждения, пятна, 

выцвели чернила. 

В фонде Вяземских есть автографы и списки нескольких 

произведений Воейкова («Дома сумасшедших», послания к Д. В. Дашкову, 

«К друзьям и жене», «Колыбельной песни»), его письма к А. С. Шишкову, 

письма Дубельта к Воейкову, а также фрагмент переписки Вяземского и 

Воейкова.  

Небезынтересны материалы из фондов коллекционеров и 

исследователей – И. А. Шляпкина (ф. 1296), П. А. Попова (ф. 2591), 

Ю. Г. Оксмана (ф. 2567), Н. В. Власова (ф. 2705), В. Г. Лидина (ф. 3102), 

Г. В. Юдина (ф. 1571), В. Я. Адарюкова (ф. 689) и др. В них хранятся списки 

«Дома сумасшедших» (И. А. Шляпкин, П. И. Бартенев, К. И. Альбицкий, 

Г. В. Юдин), биографические сведения о литераторе в виде выписок, 

вырезок из периодики (П. А. Ефремов, К. И. Альбицкий, А. М. Фемелиди). 

Есть и автографы Воейкова: рукопись стихотворения «Когда Георгий на 

коне…» в фонде В. Г. Лидина, отрывок из «Искусства и науки» – в фонде Н. 

В. Власова; список послания «К Дашкову», сделанный Н. И. Гнедичем, 

хранится в коллекции Ю. Г. Оксмана. 

В личном фонде литератора в Пушкинском Доме много сочинений 

Воейкова (автографов, списков): «Дом сумасшедших», стихотворения 

(«Послание к Лопухину», <Послание к Карамзину>, «К Бурдину», 

«Пастушка» и др.), переводы «Садов», «Трех царств природы» Ж. Делиля, 

                                           
202 РГАЛИ. Ф. 1106. Лисенков И. Т. Оп. 1. Ед. хр. 2. Письма Воейкова А. Ф. 
Лисенкову И. Т. 12 марта 1836 г. Л. 1. 
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«Энеиды» Вергилия, путешествия – «Екатеринослав (из записок одного 

Русского происшествия)», «Псково-Печерский Монастырь (из дорожных 

записок одного русского путешественника)», «Описание путешествия по 

Ливонии». Часть хранящихся здесь воейковских сочинений была 

предназначена для «Славянина» и «Литературных прибавлений»: «О 

посещении Госпожею Критикою Русских книжных лавок (фантазия)», 

«Хамелеонистика», рецензия на французскую трагедию «Царь Димитрий» 

Л. Галеви, а также подготовленные, вероятно, для «Пересмешника» ЛПРИ 

фельетоны – «Черт умудрил», «Дворовые люди», «В свои места! 

Разговор!», «Апелляция» и др. (не все из этих текстов были напечатаны). 

Есть, хотя и не так много, его письма к разным лицам: к жене 

А. А. Воейковой, к Л. В. Дубельту, А. И. Михайловскому-Данилевскому, 

Н. М. Языкову, Н. А. Маркевичу, П. А. Плетневу, А. С. Шишкову, 

Ф. В. Булгарину, В. П. Бурнашеву и др. Стоит отметить, что 

эпистолярному наследию, хранящемуся в личном фонде Воейкова, повезло 

больше всех – письма Михайловскому-Данилевскому, Языкову, 

Булгарину, Бурнашеву опубликованы (см.: Приложение 2) и, кроме писем 

Данилевскому, откомментированы. 

Биографический интерес представляют также хранящиеся в этом же 

фонде два его формулярных списка (за 1820 и 1834 гг.) и реестр его 

сочинений и переводов, составленный неизвестным (к сожалению, далеко 

не полный, лишь до середины 1820-х годов), а также свидетельство о его 

смерти: «Справка. В метрической книге Ильинской ц., что на Пороховом 

заводе, СПб. уезда, за 1839 г. № 34 зн. Ст. Советник Александр Федорович 

Воейков, 65 лет, от старости, умер 16, а погребен 19 июня 1839 г., на 

Заводском кладбище. Архивариус Григорий Лебедев»203. 

Воейковские документы хранятся также в фондах В. А. Жуковского 

(ф. 475), А. В. Никитенко (ф. 205), К. Н. Батюшкова (ф. 19), К. Д. Кавелина 

                                           
203 Ф. 18. Бартенев И. П. Ед. хр. 53. Воейков А. Ф. Свидетельство о его смерти. Л. 1. 
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(ф. 119), П. А. Плетнева (ф. 234), Н. А. Маркевича (ф. 488), М. Н., Н. М., 

А. М. Лонгиновых (ф. 158), А. И. Михайловского-Данилевского (ф. 527), 

Н. И. Греча (ф. 590), Ф. В. Булгарина (ф. 623); в составе собраний 

коллекционеров П. И. Бартенева (ф. 18), П. Я. Дашкова (ф. 93), 

А. Е. Бурцева (ф. 123), М. Ф. Де-Пуле (ф. 569), М. Л. Воеводского (ф. 647), 

В. И. Яковлева (ф. 357), Г. В. Юдина (ф. 388) и др.  

Здесь есть письма Воейкова и к нему, а также автографы и списки его 

произведений. Особый интерес представляет довольно большая коллекция 

воейковских материалов в фонде «Архив журнала “Русской старины”» 

(ф. 265): от списков «Дома сумасшедших» и копий перевода «Георгик» 

Вергилия до автографов отрывков из «Искусства и науки» и «Путешествия 

из Дерпта в Псково-Печерский монастырь (из записок одного русского 

путешественника)» (надо сказать, кроме того, что часть документов, 

которая в настоящий момент хранится в личном фонде Воейкова, ранее 

входила в собрание «Русской старины»). Как в архивные материалы 

журнала попали те документы и рукописи Воейкова, которые не 

публиковались в нем, еще только предстоит разобраться.  

Кроме прочего, в фонде «Русской старины» есть копия статьи 

Воейкова «Великому князю Константину Павловичу невозможно было 

царствовать», снятая М. М. Поповым, а также составленный последним 

проект издания сочинений Воейкова. Возможно, как мы уже отмечали в 

предыдущем параграфе, какие-то материалы из личного архива Воейкова 

оказались у Попова, напомним – чиновника III отделения, доверенного лица 

Дубельта. Но кем и почему после смерти Попова в 1872 г. они были 

переданы в редакцию журнала – непонятно. В этом плане не лишен 

интереса тот факт, что именно после смерти Попова в «Русской старине» 

вышли его статьи о Воейкове, А. Пушкине, Жуковском, а спустя 20 лет 

были напечатаны его воспоминания о современниках204. 

                                           
204 Мелкие рассказы Михаила Максимовича Попова // Русская старина. 1896. Т. 85. 
№ 3. С. 543–565; Т. 86. № 6. С. 597–614. 
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Личный фонд Воейкова в ОР РНБ представляет собой небольшую 

коллекцию поэтических и прозаических сочинений и нескольких писем. 

Здесь хранятся черновики и беловики разных сочинений, среди них: 

отрывок из перевода «Георгик» Вергилия, «Дома сумасшедших», 

«Парнасский адрес-календарь…», сатирическая сценка в стихах 

«Торжественный визг жителей пресловутого города Юрьева по случаю 

отъезда из Юрьева в Богоспасаемый Псков королевишны, матерой жены 

Анны Петровишны», памфлет «Мнение Санкт-Петербургского мещанина 

Василия Михеева (о неприличии посылки Н. А. Полевого в числе 

депутатов Московского купечества для принесения благодарности 

Николаю I «За избавление граждан от телесного наказания)», 

публицистические статьи и очерки «Генерал Бенигсен», «Генерал от 

кавалерии граф Петр Алексеевич фон дер Пален», «Известие о кончине 

императора Александра [Записка о характере правления за первые 12 лет 

царствования Николая I]», «Дворцовая революция 1801 г., ее причины и 

следствия». 

В этом фонде хранятся письма Воейкова к В. И. Висковатову и 

Н. А. Полевому, а также письмо А. М. Павловой к Воейкову (последнее 

опубликовано в «Отчете Императорской Публичной библиотеки за 

1893 год», см.: Приложение 2). Письмо к Полевому представляет интерес 

для истории «Сборника на 1838 год». Это издание было подготовлено в 

честь открытия типографии, владельцами которой были Воейков, издатель 

альманаха «Утренняя заря» В. А. Владиславлев и табачный фабрикант, 

купец 1-й гильдии В. Г. Жуков. Воейков настаивает на том, чтобы Полевой 

прислал ему обещанное для сборника сочинение (цитирует расписку 

Полевого с обязательством отдать в сборник «сказочку русскую»205). 

Примечателен черновик неоконченной статьи «Известие о кончине 

императора Александра…» (1838). Из этого исторического очерка можно, 

                                           
205 ОР РНБ. Ф. 151. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 15. Воейков А. Ф. Письмо Н. А. 
Полевому. 1 февраля 1838 г. Петербург. Л. 1 об. 
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кроме прочего, почерпнуть сведения о литературно-критических взглядах 

Воейкова и его отношении к Полевому, Плетневу, Жуковскому, 

Боратынскому, Вяземскому.  

Особого внимание заслуживает альбом Воейкова. В эту красивую 

книжку в обложке винного цвета и с золоченным обрезом вписаны 

стихотворения самого Воейкова, изречения Карамзина, Жуковского, 

Буало, Делиля и др. Альбом заполнен не целиком, все записи рукой 

Воейкова. 

В фонде «Цензурные материалы» (ф. 831) хранятся прошедшие 

цензуру рукописи сочинений, предназначенных для ЛПРИ, а также 

фрагмент двусторонней переписки Воейкова с цензором П. И. Гаевским, из 

которой опубликована часть из писем Воейкова (подробнее документы из 

этого фонда мы описываем в п. 1.3). Другие рукописи и небольшое число 

писем – в фондах В. А. Жуковского (ф. 286), А. А. Краевского (ф. 391), 

В. Г. Анастасевича (ф. 18), М. Н. Загоскина (ф. 291), Н. М. Коншина 

(ф. 369), В. Ф. Одоевского (ф. 539), П. П. Свиньина (ф. 679), 

коллекционеров и исследователей П. Л. Вакселя (ф. 124), П. Н. Тиханова 

(ф. 777), А. И. Артемьева (ф. 37), М. А. Сергеева (ф. 1109), В. А. Цеэ 

(ф. 833), В. А. Бильбасова и Краевского (ф. 73) и др.  

В других архивохранилищах личных фондов Воейкова нет.  

Довольно много писем сосредоточено в фонде Елагиных и 

Киреевских (ф. 99) и Жуковского (ф. 104) в НИОР РГБ. Так сложилось, 

вследствие родственных и семейных связей, что они посвящены вопросам 

частной жизни. Здесь есть письма Воейкова к дочерям Екатерине и 

Александре, к А. П. Елагиной, Ал. А. Тургеневу; письма жены Александры 

к Воейкову; Екатерины к бабушке Ек. А. Протасовой, к В. А. Жуковскому, 

М. В. Киреевской, А. П. Елагиной, Н. А. Елагину, А. А. Елагину, 

неизвестному лицу; письма Александры к отцу, к сестре Екатерине, 

к В. А. Жуковскому, А. П. Елагиной, Н. А. Елагину, Ек. И. Елагиной, 

М. В. Киреевской, К. К. Зейдлицу, Варваре Ушаковой; письма младшей 
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дочери Маши к В. А. Жуковскому, Ел. Ал. Елагиной; наконец, сына 

Андрея к В. А. Жуковскому. Также в этом фонде есть письма к Воейкову 

от В. А. Перовского и Василия Татарникова, старосты в Рязанцове. 

Отдельные письма есть в фондах Д. А. и К. Д. Кавелиных (ф. 548), 

А. А. Писарева (ф. 226), К. Ф. Рылеева (ф. 588), в коллекциях 

А. А. Бахрушина (ф. 359), В. Г. Данилевского (ф. 438), С. Д. Полторацкого 

(ф. 233) и др. Это письма к Н. А. Маркевичу, Д. А. Кавелину, 

А. В. Висковатову, А. Д. Засядко, П. М. Строеву, М. П. Погодину, 

Н. А. Полевому, К. Я. Булгакову и некому Ивану Гавриловичу, фрагмент 

переписки с А. А. Писаревым, а также черновик известного письма 

А. А. Бестужева и К. Ф. Рылеева к Воейкову, которому журналисты 

объявляют бойкот после того, как он без спросу перепечатал в своих 

«Новостях литературы» отрывок из «Братьев-разбойников» А. Пушкина. 

В фондах «Отдел рукописей» (ф. 218), И. Е. Бецкого (ф. 32), 

С. Д. Полторацкого (ф. 233), А. Н. Черногубова (ф. 417), П. П. Шибанова 

(ф. 344) хранятся списки сатиры «Дома сумасшедших», статьи «Дворцовая 

революция 1801 года марта 12, ее причины и следствия» и др. В архиве 

Полторацкого также есть записи и разные биографические сведения о 

Воейкове, выписки и вырезки из периодических изданий. 

В РГИА сосредоточено большое количество цензурных документов 

(подробнее о них см. п. 1.3), из художественных произведений здесь 

хранится список «Дома сумасшедших», из эпистолярного наследия – 

письмо Воейкова к государственному и военному деятелю 

А. Н. Самойлову, к И. И. Дмитриеву, письма к К. С. Сербиновичу, а также 

фрагмент переписки с П. Д. Киселевым, русским дипломатом, адресатом 

шуточного четверостишия А. Пушкина 1828 г. «Ищи в чужом краю 

здоровья и свободы…». 

Здесь же (в разных фондах) хранятся служебные и личные дела 

Воейкова: об увольнении из Дерптского университета, о службе в 

Департаменте мануфактур и внутренней торговли, о путешествии в Крым. 
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Воейковские материалы есть также в ГА РФ, РГАДА, ГЛМ и ОПИ 

ГИМ. Но в каждом из этих архивов их немного. 

В ГА РФ из литературного наследия Воейкова укажем список статьи 

«Дворцовая революция 11 марта 1801 г., ее причины и последствия» и 

«Записку А. Ф. Воейкова о кончине императора Павла I. 11–12 марта 

1801 г.», а также два списка «Дома сумасшедших». Из эпистолярия всего 

два письма к Воейкову, одно – И. М. Долгорукова, другое – Ф. Н. Глинки. 

Один любопытный документ хранится в фонде «Общества 

попечительского о тюрьмах Министерства юстиции» (ф. 123), а именно 

«Материалы об учреждении тюремного комитета в Дерпте. Записка 

профессора А. Воейкова о состоянии Дерптских тюрем» (оп. 1, ед. хр. 1). 

Эту записку Воейков передал (через попечителя Дерптского учебного 

округа К. А. Ливена) министру духовных дел и народного просвещения 

А. Н. Голицыну, принимавшему участие в организации Попечительного о 

тюрьмах общества. Записку, видимо, Воейков составил по возвращении в 

Дерпт из путешествия по Ливонии (скорее всего, именно во время этой 

поездки был собран материал, который в дальнейшем вошел в описание 

путешествия206). Здесь описывается состояние «нынешних тюрьм» в 

Дерпте и предлагается решение ряда вопросов, а именно: определить 

смотрителем человека, который умеет писать и читать, чтобы он следил за 

исполнением в тюрьмах того, что предписано правительством (для 

женского отделения – определить смотрительницу); выделить пару комнат, 

более теплых и комфортных, для помещения в них больных и слабых; 

отделить более опасных преступников от менее опасных и содержать их в 

разных помещениях; выделить на содержание арестантов больше денег; 

                                           
206 Ф. 31. Воейков А. Ф. Ед. хр. 20. Воейков А. Ф. Описание путешествия по Ливонии. 
Лл. 5 об. – 10 об. 
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обеспечить участие пасторов в жизни арестантов – для бесед, поучения, 

утешения, чтобы они старались обратить их на верный путь207.  

В РГАДА хранится только небольшой фрагмент переписки Воейкова 

с графом Н. П. Румянцевым (ф. 17, разряд 17). Воейков обращается к нему 

с просьбой взять под свое покровительство К. фон Борга и напечатать его 

переводы русских стихов на немецкий язык. Однако Румянцев, сославшись 

на невозможность взять на себя издержки, Воейкову отказал. 

Столь же немного документов в ОПИ ГИМ. Это списки сатиры 

«Дома сумасшедших» и статьи о дворцовом перевороте, а также письмо 

Воейкова к В. А. Поленову с просьбой поддержать подпиской «Русский 

инвалид». 

Наконец, в ГЛМ хранится еще один список «Дома сумасшедших» и 

письмо Воейкова к Булгарину от 22 декабря 1820 г.208  

Большая часть выявленных в ходе наших разысканий материалов 

требует более тщательного исследования для комментирования и введения 

в научный оборот литературных, цензурных и прочих фактов, касающихся 

биографии Воейкова, а также для уточнения уже обнародованной, в том 

числе с разночтениями по разным источникам, информации. Одно такое 

разночтение мы можем снять уже сейчас. В биографической справке к 

изданию стихотворений Воейкова в серии «Библиотека поэта» составители 

сообщают, что он учился в Московском университетском благородном 

пансионе с 1791 по 1796 г.209. Несколько иные данные приводит в статье о 

Воейкове в словаре «Русские писатели» Песков: ссылаясь на 2-й выпуск 

                                           
207 Ф. 123. Общество попечительское о тюрьмах Министерства юстиции. Оп. 1. Дела 
постоянного хранения. 1819–1879. Ед. хр. 1. Материалы об учреждении тюремного 
комитета в Дерпте. Записка профессора А. Воейкова о состоянии Дерптских тюрем. 
24 ноября 1819 г. Л. 6–8 об.  
208 К сожалению, это письмо не учтено в статье: Акимова Н. Н. Переписка 
Ф. В. Булгарина и А. Ф. Воейкова // Литературный факт. 2023. № 3 (29). С. 108–135. 
209 Альтшуллер М. Г., Лотман Ю. М. А. Ф. Воейков. Биографическая справка // Поэты 
1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 259. 
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Тургеневского архива210, он сообщает, что поэт обучался с 1791 по 

1795 г.211 Архивные данные дают другие даты. В «Свидетельстве из 

Императорского Московского университета», выданном 14 февраля 

1814 г., значится, что Воейков «вступил в Университетский благородной 

пансион 1790го года, учился в оном пансионе и в самом университете <…> 

Продолжал учиться по 1797 год»212.  

В заключение краткого обзора воейковских материалов в архивах 

Москвы и Санкт-Петербурга обратим особое внимание на ту информацию 

о нем, которая позволяет сделать некоторые выводы относительно судьбы 

личного архива Воейкова. Отдельные автографы, особенно черновые, 

упомянутые нами в обзоре и включенные в Приложение 1, скорее всего, 

относятся именно к личному архиву Воейкова – к тем документам и 

рукописям, которые были у него, и после его смерти уцелели. Это 

«Отрывок из второй песни Виргилиевых Георгик», «Парнасский адрес-

календарь или роспись чиновных особ, служащих при дворе Феба и в 

нижних земских судах Геликона с краткими примечаниями», 

«Торжественный визг жителей пресловутого города Юрьева по случаю 

отъезда из Юрьева в Богоспасаемый Псков королевишны, матерой жены 

Анны Петровишны», биографические и исторические очерки «Генерал 

Бенигсен», «Генерал от кавалерии граф Петр Алексеевич фон дер Пален», 

«Известие о кончине императора Александра», черновики «путешествий» 

и другие черновые автографы.  

 

                                           
210 Истрин В. М. Младший тургеневский кружок и А. И. Тургенев // Архив братьев 
Тургеневых. СПб.: Отд-ние рус. яз. и словесности Имп. Акад. наук, 1911. Вып. 2. 
Письма и дневник Александра Ивановича Тургенева Геттингенского периода (1802–
1804 г.) и письма его к А.С. Кайсарову и братьям в Геттинген 1805–1811 г. С. 51. 
211 Песков А. М. Воейков Александр Федорович. С. 456. 
212 РГИА. Ф. 18. Департамент мануфактур и внутренней торговли Министерства 
финансов. Оп. 9. Ед. хр. 532. Дело о службе Воейкова А. Ф., профессора 
Артиллерийского училища Департамента мануфактур и внутренней торговли. Л. 4. 
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1.3. Цензурные материалы по изданиям Воейкова как источник 

данных о его биографии и литературной деятельности 

 

Цензурные материалы воейковских изданий хранятся в ОР РНБ, 

РГАЛИ, РГИА, РО ИРЛИ213.  

Поскольку редакторская деятельность Воейкова практически не 

исследована, а цензурные материалы, связанные с ней, включают, кроме 

прочего, сведения о его (и не только его) авторстве, в отдельный параграф 

мы выделили описание архивных дел с документами по воейковским 

газетам и журналам.  

Часть таких материалов хранится в ОР РНБ214. Они сосредоточены в 

двух делах ф. «Цензурные материалы». Ценнейшей в этом фонде является 

упомянутая в обзоре подшивка статей и материалов, скопившихся в ходе 

службы Гаевского цензором «Славянина» и ЛПРИ. Сохранились, в 

частности, тексты для «Пересмешника», подписанные псевдонимом 

Воейкова – А. Кораблинский («Кавказские воды», «История курительной 

трубки», «Он опомнился», «Говоруны», «Счастливый день жизни», 

«Нового рода выкладка», «Бывало – теперь», «Деревенский быт» и др.), 

сочинения барона Розена, подписанные криптонимом «Р.», автографы 

стихотворений В. И. Любича-Романовича, Е. А. Вердеревского, 

П. П. Манасеина, В. Н. Щастного и др. Всего не менее 75 произведений 

(ед. хр. 7, лл. 5–226). По этим документам – рукописям Воейкова с его 

правкой и авторизованным копиям – мы атрибутировали ему ряд 

сочинений (результаты атрибуции см. в п. 1.4). 

Кроме того, в бумагах Цензурного комитета есть «Секретный 

журнал цензора Гаевского об именах авторов и переводчиков (по 

предписанию Г<осподина> Министра народного просвещения от 16 

                                           
213 Результаты исследования, представленные в этом разделе, апробированы в статье: 
Никитина Д. М. Источниковедческие проблемы изучения биографии и творчества 
А. Ф. Воейкова // Летняя школа по русской литературе. 2022. Т. 18. № 3–4. С. 249–266. 
214 ОР РНБ. Ф. 831. Цензурные материалы. Оп. 1. Ед. хр. 7–8. 
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янв<аря> 1831 г.)» (ед. хр. 7, лл. 57–67 об.). Этот журнал Гаевский завел 

после появления в январе 1831 г. дополнений к Уставу о цензуре. Целью 

этих правил была борьба с анонимностью: 

«1) Издатель журнала, представляя статью в цензуру, должен был 

объявить цензору имя автора, если оно ему известно. 

2) Если статья доставлена от неизвестной особы, то сие должно быть 

объявлено цензору. 

3) Под статьею, одобренною к напечатанию, можно выставлять имя 

автора, начальные буквы его имени и фамилии или какой-либо шифр, 

также имя вымышленное; можно печатать статью и без подписи, лишь бы 

сочинитель оной был известен цензору. 

4) В случае напечатания статьи, доставленной от неизвестного, вся 

ответственность падает на издателя журнала, как бы на сочинителя 

статьи»215. 

Выполнению этих требований и служил «секретный журнал». Для 

исследователей он интересен не только содержанием записей (их, к 

сожалению, не так много), но и отсылками в нем к другим документам. 

Цензор вносил в книжку разные записи, а в конце каждой указывал на 

«Приложение» к ней. Неизвестно – где эти приложения к «секретному 

журналу», и мы можем только предполагать, из чего они состояли. Это 

могло быть содержание номеров с указанием реальных авторов сочинений, 

которые в газете вышли анонимно или были подписаны псевдонимами 

(возможно, приложения содержали и другую дополнительную 

информацию). Отсылки к приложениям делались с января 1831 г. по 

сентябрь 1833 г. Процитируем этот «секретный журнал»: 

<Л. 57> «16 янв. в Литт. Приб. к Русскому Инвалиду под некоторыми 

статьями печаталось имя А. Кораблинский. На вопрос мой г. Воейков 

письменно объявил, что статьи сии им сочинены, переведены или 

                                           
215 Фукс В. Я. Записка о цензуре коллежского асессора Фукса. Санктпетербург, 1862. 
С. 66. 
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переделаны им самим. Сия фамилия принята им от его деревни Кораблина 

(см. прилож. № 1). 

16 янв. в № 5 Литт. приб. к Русскому Инв. помещен анекдот об 

Императрице Елисавете в корректуре под анекдотом напечатана была 

буква Д. 

<Л. 57 об.> На вопрос мой, г. Воейков письменно уведомил меня, что 

Д. означает: Дубельт, Дежурный Штаб-Офицер Жандармского корпуса, и 

что имя его будет сполне напечатано, что и исполнено (см. прилож. № 2). 

18 янв. Спрашивал у г. Воейкова, кто именно Сталинский, 

подписавшийся под статьею Быль, в № 6 Литт. приб. к Русскому Инвалиду 

– Он отвечал письменно, что он полагает, что статья сия принадлежит 

Александру Ник. Сталинскому, воспитывавшемуся вместе с ним в Моск. 

Университетском <Л. 58> Пансионе. – Статья сия получена им из Москвы 

до ВЫСОЧАЙШЕГО повеления о подписи имен авторов. – Я вносил сии 

стишки в Ценз. Комитет, который одобрил их по журналу 18 ноя. 1830 г. 

(см. прилож. № 4). 

23 янв. Г. Воейков уведомил письменно, что рецензия Гречева 

романа Поездка в Германию есть сочинение барона Розена; но он из 

скромности подписать под нею своего имени не желает (см. прилож. № 6). 

23 янв. Г. Воейков прислал мне реестр авторов статей, печатаемых в 

8 № Литт. приб. к Русскому Инвалиду. Литт. диковинки, под коими 

г. Федоров хотел напечатать имя Ахвердова, я, 24 янв. предложил издателю 

письменно печатать под вымышленным именем, если Г. Федоров не 

желает объявить собственно. На фамилию Ахвердова не согласился я 

потому, что она не есть вымышленная (см. прилож. № 7). 

<Л. 59> 17 янв. Имена авторов статей, помещенных в 9 № Литт. 

приб. к Русс. Инв. показаны в приложении № 13. 

20 янв. в 10 № Литт. приб. к Русс. Инв.: 1) Отрывок из записной 

книжки Чарочного – Кораблинского (т. е. Воейкова. См. прил. <59 об.> 

№ 1). 2) Санхеи – перев. Сиянова; 3) Критика на роман Греча – Барона 
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Розена, 4) Листок из альбома Сиянова – Глебова, 5) На мне – Глинки; 

6) Шарада – Немчинова; 7) О модах – издатель; 8) всякая всячина – 

Пасынкова (см. прилож. № 15)»216. 

Цензурные и примыкающие к ним интересные редакционные 

документы в личном фонде Воейкова в РГАЛИ относятся к ЛПРИ и 

«Славянину». Это собрание разных переводных и оригинальных 

сочинений. Например, в фонд входят переводные повести «Человеческий 

остов и тюремный ключ» К. Пихлер и «История молодого разбойника» 

(переводы В. Соколова), «Маркиз де Понтанж» Д. де Жирарден (перевод 

Ю. Дж-ни), «Красавица Полина» г-жи Жанен и «Госпожа Котень в платье 

увядшего цвета» (переводы В. Козлова), «Ревность или смерть» (перевод 

В. Тило). Во многих переводах имя не указано или указан крипотоним: 

«Бумажный Наполеон» (подпись: П. Я.), «Замок Олифери. Баснословное 

предание Департамента гори Юри, во Франции» (подпись: Р. Б.), «Актриса 

Лекуврер», «Девица де Л`Эспинас», «Что-то удивительное», «Почтовые 

конторы (безделка)» и мн. др. Оригинальные произведения, входящие в 

коллекцию: «Отрывок из первой песни поэмы: искусство и наука» 

Воейкова, «Прапорщик-мечтатель» Н. Селиванова, неподписанная повесть 

«В год много воды утечет» и др. 

К сожалению, не все дела находятся в хорошей сохранности. В 

частности, сильно повреждены (в том числе размыты и/или сильно 

выцвели чернила) и трудночитаемы рукописи статей и рассказов 

различных авторов, предназначавшихся для публикации в «Литературных 

прибавлениях» (ф. 88, оп. 2, ед. хр. 8–9). Трудность обследования этого 

собрания документов заключается также в необходимости сверки большой 

части материалов с содержанием самих изданий, поскольку и прошедшие 

цензуру произведения не всегда появлялись в воейковских изданиях, а 

                                           
216 ОР РНБ. Ф. 831. Цензурные материалы. Оп. 1. Ед. хр. 7. Гаевский П. И. Служебные 
документы (заключения, уведомления, донесения и др.) о рукописях на русском и 
польском яз., представленных в цензуру, в т. ч. К. Гольдони, А. Дюма, А. Мандзони, 
Г. Цшокке, А. С. Шишкова и др. Л. 57–59. 
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кроме того, возможно, выходили под другими, чем в цензурных делах, 

названиями. По части атрибуции предварительное ознакомление с этими 

материалами положительных результатов не дало.  

Наибольшее количество цензурных материалов по изданиям 

Воейкова хранится в РГИА: письма Воейкова цензору «Славянина» 

К. С. Сербиновичу и официальные документы Главного управления 

цензуры, в которые входят письма, прошения, доношения и другие 

материалы, в исключительных случаях – рукописные тексты (статьи 

«Нечто, относящееся к издателю “Московского телеграфа”» 

М. А. Бестужева-Рюмина, «Литературные известия» Воейкова). 

Собственно, из материалов ф. 777 стало известно, что Бестужев-Рюмин в 

«Славянине» Воейкова не только печатал свои стихотворения, но и должен 

был выступить как полемист (статью не пропустил цензор, в деле хранится 

автограф). Также выясняется, что еще одна заметка Воейкова для 

«Славянина» (с критикой «Истории русского народа» Полевого) не была 

пропущена цензурной (автограф остался в деле).  

Дела, связанные со «Славянином», хранятся также в фонде 

«Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 

комитет) МВД» (ф. 777): о запрещении статей «Нечто, относящееся к 

издателю “Московского телеграфа”» М. А. Бестужева-Рюмина, 

«Литературные известия» Воейкова (ед. хр. 956), «Сообщение нижнего 

земского суда в управу благочиния» (ед. хр. 1043) и о разрешении басни 

Вяземского «Щипцы и свечи» (ед. хр. 718), статей «Три хамелеонистики за 

один раз» и «Двойная хамелеонистика» – с исключением части текста 

(ед. хр. 955), «О легком для издателей и тяжелом для читателей 

подписчиков средстве издавать книги и журналы» (ед. хр. 957), «Сказка о 

полевом пугале», «Казанье о житии пресловутого злодея и французского 

переворотчика Марата (посвященное Николаю Алексеевичу Полевому)», о 

«Мандарине, приказавшем поколотить одного литератора в Нанкине» (ед. 
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хр. 1044), «О неблагоприятном отзыве “Московского телеграфа” о театре в 

саду Нескучном», с исключением части текста» (ед. хр. 1043), и др. 

В фонде «Главное управление цензуры Министерства народного 

просвещения» (ф. 772) хранятся цензурные дела «Литературных 

прибавлений». В частности: о запрещении стихотворения А. С. Хомякова 

«Прошу вас поляков не ненавидеть» (ед. хр. 290), статьи для 

«Пересмешника» о холере (ед. хр. 353), статей «Еще две сцены из 

прозаической жизни» (ед. хр. 450), «И моя исповедь» (ед. хр. 1212); о 

разрешении стихотворного отрывка из А. Мицкевича в переводе 

В. И. Любича-Романовича (ед. хр. 357), статьи «Предисловие к моему 

роману “Иван Кривоногий или бомба и брань вместе”» (ед. хр. 546), статьи 

для «Пересмешника» «Объявление о продаже, найме и проч.» с 

исключением части текста (ед. хр. 1102), и др. 

Представляют также интерес такие дела из цензурных фондов РГИА, 

как о возобновлении «Русского инвалида» и о назначении ее цензорами 

А. С. Бирукова и К. Н. Поля (ф. 777, оп. 1, ед. хр. 396), о поручении 

цензурировать ее В. А. Перовскому (ф. 777, оп. 1, ед. хр. 549), о 

разрешении Воейкову издавать «Славянин» (ф. 777, оп. 1, ед. хр. 553) и 

«Литературные прибавления» (ф. 772, оп. 1, ед. хр. 261), о разрешении 

привлечь к изданию ЛПРИ А. А. Краевского и А. А. Плюшара (ф. 777, 

оп. 1, ед. хр. 924), о дозволении Воейкову открыть типографию (ф. 1286, 

оп. 6, ед. хр. 186) и др. 

В хранящихся в РГИА делах можно обнаружить рукописи 

ненапечатанных произведений. Кроме названных выше статей Бестужева-

Рюмина и Воейкова, можно, в частности, назвать еще одно сочинение 

последнего. О нем стало известно из дела «О рукописи И моя исповедь соч. 

Воейкова». Текст предназначался для «Литературных прибавлений» и, 

согласно материалам дела, был запрещен к печати. А из приложенного к 
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делу письма Воейкова к С. С. Уварову от 28 сентября 1834 г.217 мы можем 

извлечь информацию о содержании этого пока не найденного текста: 

«Карамзин, образа мыслей которого не осмеливаются очернить самые 

злонамеренные ляхи, написал в 1802 году государственную статью: Моя 

исповедь. Он вывел в ней на сцену Русского барина-проказника, 

тогдашнего времени. В подражание ему, я описал другого такого же 

негодяя, но негодяя давнопрошедшего, каких теперь нет на святой Руси и 

быть не может. Это повеса последних годов Екатерины II и первых 

Александра I»218. Это письмо отражает и раскрывает нам чрезвычайно 

интересный историко-литературный эпизод, а кроме того, много сообщает 

о творческом мышлении Воейкова, о значении для него карамзинского 

опыта пародии, о его литературном вкусе. 

Из воейковских редакционных материалов в РО ИРЛИ следует особо 

отметить письма Воейкова к цензору «Литературных прибавлений» 

А. В. Никитенко219, одно письмо цензору «Славянина» 

И. Р. Ветринскому220 и разные другие литературные материалы, в том 

числе – автографы и копии «путешествий»: «Путешествие из Сарепты на 

развалины Шери-Сарая, бывшей столицы ханов Золотой Орды» (ф. 265, 

оп. 2, ед. хр. 507), «Псково-Печерский Монастырь (из дорожных записок 

одного русского путешественника)» (ф. 31, ед. хр. 18), «Путешествие из 

Дерпта в Псково-Печерский монастырь (из записок одного русского 

путешественника)» (ф. 265, оп. 2, ед. хр. 508), «Екатеринослав (из записок 

одного Русского происшествия)» (ф. 31, ед. хр. 17), «Воспоминания о селе 

Савинском и о добродетельном его хозяине», «Царицыно», «Прогулка в 

селе Кускове» (ф. 265, оп. 2, ед. хр. 509). 

                                           
217 РГИА. Ф. 772. Главное управление цензуры Министерства народного просвещения. 
Оп. 1. Ед. хр. 711. Дело об отклонении жалобы А. Ф. Воейкова на запрещение 
Петербургским цензурным комитетом его статьи «И моя исповедь». Л. 1–1 об. 
218 Там же. Л. 1. 
219 РО ИРЛИ. 18468. Никитенко А. В. Письма к нему Воейкова А. Ф. 1832–1837. 11 л. 
220 РО ИРЛИ. Р. I. Библиографическое собрание. Оп. 4. Ед. хр. 59. Воейков А. Ф. 
Письмо его к Ветринскому Р. Я. 14 марта 1827 г. 
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Таким образом, цензурные материалы, связанные с издательской и 

редакторской деятельностью Воейкова, являются ценным источником 

данных и о его творческой биографии, и о текущем литературном процессе 

и требуют пристального научного внимания, исследования, 

комментирования и введения в научный оборот извлеченных из них 

фактов. 

 

1.4. Атрибуция анонимных и псевдонимных произведений, адресатов 

писем, уточнение датировок 

 

Как мы уже отмечали ранее, составление полного корпуса 

произведений Воейкова осложняется тем, что он часто печатался анонимно 

или скрываясь за псевдонимами и криптонимами. Сохранившиеся в 

архивах документы позволяют раскрыть авторство некоторых таких 

текстов221.  

В частности, атрибутировать Воейкову ряд сочинений позволило 

исследование ф. 831 «Цензурные материалы» ОР РНБ, в котором хранится 

подшивка статей и материалов, скопившихся в ходе службы 

П. И. Гаевского цензором «Литературных прибавлений» (ед. хр. 8). В этой 

подшивке есть автографы Воейкова с его правкой и авторизованные копии, 

а среди них – анонимные статьи и подписанные именами Шевердинский, 

Николай Карлгоф (Н. Крлгф, Н. Карлгоф), Н. К. и Э., а также шарады, 

подписанные псевдонимами Кобузев и Ш. (полный список см.: 

Приложение 3). Представим анализ этих рукописных текстов, наши 

выводы по установлению авторства Воейкова и предположения о 

дубиальном статусе текстов.  

                                           
221 Результаты исследования, представленные в этом разделе, апробированы в статье: 
Никитина Д. М. Источниковедческие проблемы изучения биографии и творчества 
А. Ф. Воейкова // Летняя школа по русской литературе. 2022. Т. 18. № 3–4. С. 249–266. 
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Определенно можно атрибутировать Воейкову статью «Не всякой 

дар, клади в амбар» (л. 175–176 об.), поскольку это его автограф, а 

цензурных копий чужих статей он, судя по сохранившихся материалам, 

сам не готовил. Несколько иная ситуация с писарской копией 

неподписанной статьи «Театральные посетители» (л. 222–224), 

содержащей правку рукой Воейкова. По количеству и характеру 

исправлений с уверенностью считать ее авторской мы не можем; 

формально это могут быть редакторские исправления. Но содержание этих 

заметок для «Пересмешника» говорит в пользу авторства Воейкова: это 

сатирические зарисовки разных театральных завсегдатаев – от военного и 

театрального критика до студента и провинциального актера, сделанные в 

характерном для Воейкова тоне. 

Автографами Воейкова с правкой его же рукой являются несколько 

шарад 1831 г. с подписью – Кобузев: в одной из них («Я царь, я червь, я 

прах, я Бог!..» – л. 35) есть лишь механическая помарка, в другой («На 

первом не увезть Хлыстова сочинений…» – л. 37) – немногочисленные и 

небольшие исправления, но исправления в третьей из них – «Как будто 

никоему богу…» (л. 53) – отражают творческие усилия автора. Это дает 

основание признать оригинальными произведениями Воейкова эти три 

шарады и другие, напечатанные в ЛПРИ с подписью Кобузева, а 

последний считать еще одним его псевдонимом. К тому же 

палеографические и текстологические данные совершенно согласуются с 

содержательными признаками: насыщенность литературными аллюзиями 

и цитатами, языковая игра и сочетание просветительской направленности с 

адресацией узкому литературному кругу (арзамасскому, в частности) 

читателей – все это отличительные особенности стиля самого Воейкова, 

одного из самых известных остроумцев эпохи. 

В той же подшивке документов хранятся два сочинения с 

подписями – Николай Карлгоф и «Н. К.». Оба – писарские копии. В 

одной – «Аллегория» Николая Карлгофа (л. 191–191 об.) – рукой Воейкова 
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внесены исправления и им же поставлена подпись. В другом – «Добрый 

начальник» Н. К. (л. 192) – много зачеркиваний и многослойные 

исправления, сделанные Воейковым. В подписи под обоими текстами 

указано место написания – «с. Токсово». Они подшиты друг за другом, под 

№ 718 и 719, и, по-видимому, сданы были в цензуру одновременно. Это 

дает основание считать подпись «Н. К.» сокращением от «Николай 

Карлгоф» (подпись «Николай Карглоф» следует отличать от подписи 

«Карлгоф», которым подписывались стихотворения известного поэта 

Вильгельма Карлгофа, печатавшегося в том числе и в «Литературной 

газете», и в воейковских изданиях, в частности в ЛПРИ). Оба эти текста 

(«Аллегория» и «Добрый начальник»), как мы считаем на основании 

характера исправлений, принадлежат Воейкову, как, следовательно, и 

другие, подписанные этими псевдонимами, в том числе Н. Карлгоф и 

Н. Крлгф. 

Фельетон «Две русские пословицы. 1. Красно поле рожью, а речь 

ложью. 2. Не все то творится что говорится» вышел 28 марта 1831 г. в 

ЛПРИ и был подписан криптонимом «Э.». В рукописи фельетона (л. 91–

92) никакой подписи нет. Сам текст представляет собой писарскую копию 

с дописками, зачеркиваниями, исправлениями Воейкова, из чего мы 

делаем вывод, что он и есть автор сочинения. Позднее – в августе 1832 г., в 

сентябре и ноябре 1833 г. и в феврале 1834 г. – вышли еще четыре 

сочинения – два фельетона в «Пересмешнике» и две рецензии (одна из 

которых – в «Пересмешнике»), подписанные криптонимом «Э.». Мы 

считаем, что и эти четыре текста написаны Воейковым.  

К текстам, написанным Воейковым, мы относим также шарады. Они 

опубликованы в 1832 и 1833 гг.: «Мой первый слог в числе имён…» 

(л. 52), «Мой первый слог по нужде заменяет…» (л. 54) и «Жуковский мой 

нововводитель…» (л. 55). В ЛПРИ они подписаны криптонимом «Ш.», в 

рукописи – без подписи. Но все три рукописи – это автографы Воейкова с 

его правкой.  
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Десять материалов «Пересмешника» подписаны в печати фамилией 

Шевердинский222, которая стоит еще под десятью шарадами, анаграммами 

и омонимами. Судя по автографам (с исправлениями) Воейкова двух 

фельетонов с такой подписью («Полевой – творец эпопеи» – л. 207–207об.; 

«Вопрос на вопрос» – л. 208), мы имеем дело с его псевдонимом. Впервые 

этот псевдоним появился в мае 1832 г.: сначала им были подписаны 

вышедшие в разных номерах ЛПРИ шарады, анаграммы и омонимы; затем 

– с июля 1832 г. – статьи и рецензии. А с сентября 1832 г. по май 1835 г. в 

ЛПРИ появилось не менее 54 шарад и других литературных игр, 

подписанных криптонимом «Ш.». В октябре и ноябре 1832 г. за этой 

подписью вышли пять произведений, три из которых были опубликованы 

в разделе «Пересмешник», а две другие – в рубриках «Библиография» и 

«Русский театр». Мы предполагаем, что подпись «Ш.» возникла от 

сокращения псевдонима Шевердинский, и все шарады, анаграммы и 

омонимы, подписанные криптонимом «Ш.» (1832–1835-х годов), полагаем, 

принадлежат Воейкову.  

Обследовав подобным образом подшивку цензурных материалов 

Гаевского, мы атрибутировали Воейкову 106 произведений, напечатанных 

в ЛПРИ, а установленные псевдонимы и криптонимы расширяют список 

его псевдонимов. 

Особый вопрос относится к недоразумению с фамилией Пасынков. 

Масанов назвал ее псевдонимом Воейкова со ссылкой на сведения 

Б. Л. Модзалевского223. Материалы цензурования «Санкт-Петербургского 

вестника», которые хранятся в подшивке цензора Гаевского, позволяют 

внести некоторую ясность. Сохранился писарский список с названием 

                                           
222 В статье Пескова в словаре «Русские писатели» среди псевдонимов ошибочно 
указана фамилия Невердинский. Однако среди напечатанных сочинений в изданиях 
Воейкова такого псевдонима нет. Вероятно, исследователь имел ввиду псевдоним 
Шевердинский, но на каких основаниях он был атрибутирован литератору, указано не 
было. 
223 Имеются ввиду маргиналии Модзалевского на полях книги В. С. Карцова и 
М. Н. Мазаева «Опыт словаря псевдонимов русских писателей» (СПб., 1891). 
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«Отрывок из комедии “Новый карантин”», подписанный – Г. Пасынков 

(оп. 1, ед. хр. 8, л. 243–246), подпись вписана другой рукой. Этот отрывок 

напечатан в «Санкт-Петербургском вестнике» в начале 1831 г. за подписью 

Г. П.224 А полугодом ранее, в 1830 г., с подписью Пасынков в «Славянине» 

вышли три материала: рецензия «Нищий, или ужас, владычествующий в 

вертепе игроков. Соч. Николая Фомина», сатирическая статья «Образ 

выражения новейших времен»225 и полемическая – «О неблагоприятном 

отзыве издателя Московского телеграфа о театре, в саду Нескучного 

построенном»226. С января по март 1831 г. появились еще две статьи с этой 

подписью в «Пересмешнике» в ЛПРИ, перевод новости о «говорящей 

машине» и заметки для раздела «Моды», а также одна шарада. 

Между тем Г. Пасынков – это реальное лицо, литератор, ближайший 

помощник М. А. Бестужева-Рюмина – издателя «Северного Меркурия». 

В 1830 г. Воейков сообщал о Пасынкове Ю. Н. Бартеневу, литератору, 

директору училищ Костромской губернии, описывая петербургские 

газетные новости. Процитируем интересный отрывок из этого письма:  

«Наконец, Господь Бог услышал молитву нас грешных – и в этом 

году сделался решительный перелом в русской словесности. Начали 

издаваться две литературные газеты и журнал, самостоятельные, 

независимые от торгашей, от немцев и поляков, с благим намерением 

пользы, чести и славы. Первая “Литературною газетою”, pure excellence227 

называемая, издается Бароном Дельвихом, в сообществе с Вашим и моим 

любимцем кн. П. А. Вяземским, с А. С. Пушкиным, с А. А. Перовским 

                                           
224 <Пасынков Г. Н.> Новый карантин // Санкт-Петербургский вестник. 1831. Т. 1. 
№ 15. С. 34–41 (подпись: Г. П.). 
225 Пасынков. Образ выражения новейших времен // Славянин. 1830. Ч. 15. № 16. 
С. 323–334; Пасынков. Нищий, или ужас, владычествующий в вертепе игроков. Соч. 
Николая Фомина // Славянин. 1830. Ч. 15. № 18. С. 481–492; Пасынков. 
О неблагоприятном отзыве издателя Московского телеграфа о театре, в саду 
Нескучного построенном // Славянин. 1830. Ч. 16. № 20. С. 163–177. 
226 Пасынков. Образ выражения новейших времен // Славянин. 1830. Ч. 15. № 16. 
С. 323–334;  
227 Чистое совершенство (франц.). 
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(который на сочинениях своих подписывается “Антонием Погорельским”), 

с Сомовым, который с 1825-го года был постоянным сотрудником господ 

издателей Сев. пчелы, а потом знает их тактику и стратегию, коими они 

воюют против России в литературном смысле, а в Ваньке Выжигине и в 

нравственном. 

Вторая под названием “Сев. Меркурий”, изд. молодым, весьма 

остроумным писателем Бестужевым-Рюминым; ему помогает Ваш 

костромитянин – Пасынков, молодой человек, слишком пылкий, но 

добрый и не без таланта. Вышедшие три нумера обещают два рода статей, 

в коих Меркурий будет сталкиваться с Пчелою – оба на Севере! Одна 

библиография и критика, другая сатирические выходки, или говоря 

новомодным языком: нравы. В обеих Сев. Меркурий взял уже 

решительное первенство. 

Третье периодическое издание, не есть газета, не есть журнал, а 

какая-то амфибия (однако ж не жаба, не лягушка, а в роде красивых 

амфибий: бобра и других); нечто среднее между альманахом и журналом. 

Издатель окрестил ее под именем: Карманной книжки для любителей 

отечественной старины и словесности. Первая книжка вышла в свет в 

самый Новый год – и заключает в себе статьи важные, приятные, 

сатирические; но более важных, степенных. Желательно, чтобы все они 

нашли и подписчиков и читателей: ибо они благонамеренны»228.  

В. Э. Вацуро, в том числе со ссылкой на это письмо, упомянул 

Г. Н. Пасынкова в статье о Бестужеве-Рюмине в словаре «Русские 

писатели»229.  

Видимо, этот талантливый молодой человек заинтересовал Воейкова, 

и он предложил ему напечататься сначала в «Славянине», а затем в ЛПРИ. 

Воейков следил за литературной судьбой Пасынкова. В 1832 г. в переводе 

                                           
228 Воейков А. Ф. Письмо к Ю. Н. Бартеневу, 10 января 1830 г. // Сборник старинных 
бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина. М., 1901. Ч. VIII. С. 266. 
229 Вацуро В. Э. Бестужев-Рюмин Михаил Алексеевич // Русские писатели, 1800–1917: 
биографический словарь: Т. 1: А–Г. М., 1989. С. 261. 
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Пасынкова вышел роман А. Р. Лесажа «Хромоногий бес»230, на что 

Воейков откликнулся небольшой заметкой в «Русском инвалиде». В ней, 

кроме прочего, он сообщил о сотрудничестве Пасынкова с воейковскими 

изданиями: «Новый перевод книги, признанной в Европе классическою. 

Мы обязаны им Г. Пасынкову. О достоинстве перевода можно судить по 

колким сатирическим статейкам, которые помещал он в Славянине, 

Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду и Сев. Меркурии в 1830 

году. У него много сатирической желчи и светского остроумия; он колит 

шутя и осмеивает весело. А это-то самое и нужно тому, кто предпринимает 

перевести Лёсажа»231. Объявления в «Русском инвалиде» появились после 

выхода второй и третьей частей: «Вторая часть Лесажева Хромоногого 

беса, переведенная Г. Н. Пасынковым вышла и продается у комиссионера 

редакции Русского инвалида И. В. Слёнина»232, «Третья и последняя часть 

Лёсажева романа: Хромоногий бес, прекрасно переведенного 

Г. Пасынковым, вышла в свет и продается во всех книжных лавках»233. 

А после того, как спустя пару месяцев вышел еще один перевод «Хромого 

беса», сделанный В. Волжским, Воейков поместил в «Русском инвалиде» 

для сравнения параллельные отрывки из того и другого переводов, 

продемонстрировав, что перевод Пасынков точнее и богаче234. 

Безусловно, список произведений Воейкова будет увеличиваться и 

далее по мере изучения новых архивных материалов. Но уже сейчас 

найденная информация позволяет дополнить корпус известных сочинений 

литератора. 

                                           
230 Хромоногий бес / Соч. Ле-Сажа; Пер. [и предисл.] Г. Пасынкова. Ч. 1–3. 
Санктпетербург: тип. Штаба Отд. корпуса внутр. стражи, 1832. 
231 Хромоногий бес, соч. Лёсажа // Русский инвалид. 1832. № 122. 16 мая 
(понедельник). С. 487 (без подписи). 
232 <Объявление> // Русский инвалид. 1832. № 166. 1 июля (пятница). С. 664. 
233 <Объявление> // Русский инвалид. 1832. № 213. 25 августа (четверг). С. 851. 
234 В. Два перевода Лежасева хромоного и хромого беса // Русский инвалид. 1832. 
№ 194. 3 августа (среда). С. 775–776; № 195. 4 августа (четверг). С. 779–780; № 196. 
5 августа (пятница). С. 783–784.  
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При исследовании архивных документов из фондов РГАЛИ и ОР 

РНБ мы получили следующие результаты по атрибуции.  

Установлен год написания письма писательницы А. О. Ишимовой 

к Воейкову. 

В личном фонде литератора в РГАЛИ хранятся два письма 

Ишимовой к Воейкову (ф. 88, оп. 1, ед. хр. 28). На обложке дела указано, 

что в письмах нет дат. Но в одном из них проставлены число и месяц – 30 

ноября. В этом письме Ишимова просит напечатать в «Русском инвалиде» 

объявление о выходе ее новых книг: «Препровождая к Вам при сем 

экземпляр V части истории моей, вышедшей на этих днях, я покорнейше 

прошу Вас объявить в газете Вашей Русский инвалид, о выходе и продаже 

этой книги во всех книжных лавках, и у меня самой, по пяти рублей. 

Квартира моя напечатана на обороте книги. Я думаю, что квартира моя 

нужна и для того, что многие имеют билеты на получение V части. Говоря 

о квартире, потрудитесь сказать, что тут же можно получить и новую, 

вышедшую к нынешнему празднику Рождества детскую книжку мою 

Рассказы старушки, которой экземпляр также при сем препровождаю к 

Вам»235. Год написания письма – 1838 г. – устанавливается по датам 

выхода пятой части «Истории России в рассказах для детей» (1839 г.; 

цензурное разрешение от 15 февраля 1838 г.) и «Рассказов старушки» 

(1839 г.; цензурное разрешение: 1-я часть – от 7 ноября 1838 г., 2-часть – от 

21 февраля 1839 г.) и по времени выхода соответствующих номеров 

«Русского инвалида». Объявление о «Рассказах старушки» вышло 4 января 

1839 г.236, о пятой части «Истории России в рассказах для детей» – 

                                           
235 РГАЛИ. Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 28. Письма Ишимовой А. О. к 
Воейкову А. Ф. <1838 г.> Л. 1–1 об.  
236 Рассказы старушки, изданные Александрою Ишимовой. Четыре части. С.-П.-б. 
1839 г. // Русский инвалид. 1839. 4 января (среда). С. 11 (без подписи). 
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5 января 1839 г.237 Второе письмо, по сути, является запиской и никаких 

конкретных данных не содержит. 

В этом же фонде есть письмо, от 22 ноября 1831 г., адресат которого 

не установлен. Мы считаем, оно было адресовано сотрудничавшему с 

«Литературными прибавлениями» Е. И. Ададурову. Вместе с письмом 

Воейков отослал корреспонденту выпуск «Санкт-Петербургских 

ведомостей» с отзывом о «Литературных прибавлениях»: «Посылаю Вам 

нумер Академических ведомостей, в котором говорится о Литературных 

прибавлениях, о Вас, о добросердечном нашем Лукьяновиче»238. Надо 

сказать, что в вышедшей в «Ведомостях» заметке были особо отмечены 

сочинения Н. А. Лукьяновича и Ададурова. У Лукьяновича вышел отрывок 

из походных записок офицера «Город Нарва»239, у Ададурова – повесть 

«Страдалица»240. Лукьяновича Воейков упомянул в письме (см. цитату 

выше), следовательно, он писал самому Ададурову. Возможно, Воейков 

решил поддержать в молодом сотруднике желание заниматься 

литературой. Процитируем этот отзыв о газете полностью: 

«С удовольствием узнали мы, что г. Воейков будет продолжать и на 

1832 год свои занимательные, с отличным благоволением публикою 

принятые Литературные прибавления к Русскому инвалиду. 

План остается тот же, т. е. каждую среду и субботу, особы, 

подписавшиеся на оную, получат печатный лист, а в год 104 листа или 

нумера, каждые 10 дней картинку новых парижских мод, а в год 36, 

искусно выгравированных и со вкусом раскрашенных картинок. 

Г-н Карабинский <так!>, которого сатирические, веселые статейки, 

весьма нравились любителям отечественного чтения, обещает и в 

                                           
237 <Объявление о выходе пятой части Русской истории в рассказах для детей 
А. О. Ишимовой> // Русский инвалид. 1839. 5 января (четверг). С. 15 (без подписи). 
238 Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 2. Ед. хр. 2. Письма Воейкова А. Ф. неустановленным 
лицам без обращения. <Письмо от 22 ноября 1831 г.> Л. 1 об. 
239 Н. Лукьянович. Город Нарва // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 25. 28 марта (суббота). С. 193–197. 
240 Евг. Ададуров. Страдалица // ЛПРИ. 1831. Ч. 3. № 76. 23 сентября (среда). С. 595–599. 
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следующем году присылать их для помещения в Литературных 

прибавлениях. 

В продолжение сего 1831 года мы заметили в листках г-на Воейкова 

несколько стихотворений Жуковского, Пушкина, Ф. Н. Глинки, Языкова, 

Подолинского, Офросимова, барона Розена, Вердеревского, Трилунного, 

Сиянова, Карлгофа, Познанского, Якубовича и других известных поэтов. 

«Между прозаиками приятно заняли нас г-н Лукьянович путевыми 

записками и г-н Ададуров двумя оригинальными повестями. Мы слышали, 

что оба они молодые люди, недавно еще вступившие на поприще 

словесности: от всего сердца просим их не раздружатся с музами. – Выбор 

переводных сказок, повестей, преданий, анекдотов достоин похвалы. Слог 

переводов правилен, чист и гладок. 

Издатель выписывает из-за границы французских, немецких и 

английских журналов более, нежели на 2000 рублей»241. 

В ОР РНБ в фонде И. А. Шляпкина (ф. 865) хранится копия письма 

Воейкова. Письмо от 17 июля 1833 г. адресовано некоему «Василию 

Игнатычу». Обратим внимание на отсылки к конкретным литературным 

произведениям: «Сердечно благодарю Вас, любезнейший Василий 

Игнатыч, за Кадура <…> Нет ли или не будет ли у Вас что-нибудь в том 

же роде? Подарите их или оную в мои листки и избавьте от таких статей, 

как которую отдали Вы в Сына отечества. У меня от нее сделалась 

холера»242. 

По этим отсылкам мы можем с точностью назвать адресата – 

В. И. Любича-Романовича, поэта, переводчика и мемуариста, однокашника 

Н. В. Гоголя по Нежинской гимназии высших наук кн. Безбородко. 

                                           
241 Литература // Санкт-Петербургские ведомости. 1831. № 273. 20 ноября (пятница). 
С. 1146 (без подписи). 
242 Ф. 865. Шляпкин И. А. Ед. хр. 142. Письма русских писателей, хранящиеся в 
Лейпцигской библиотеке [1810–1841]. Л. 1.  
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«Кадур» – это перевод сказки Игнатия Красицкого с польского, 

вышел в «Литературных прибавлениях» 21 июня 1833 г.243 за подписью 

В. Р-ъ. Статья, от которой у Воейкова «сделалась холера» – это перевод 

Романовичем статьи, напечатанной без подписи в «Парижском 

медицинском вестнике» в 1832 г. под названием «О гигиеническом 

влиянии чудесности на литературу». В «Сыне отечества и Северном 

архиве» ее перевод вышел в июне 1833 г.244 

Наконец, считаем нужным указать на одну ошибку составителя 

И. А. Виноградова в томе 2 свода документальных свидетельств «Гоголь в 

воспоминаниях, дневниках, переписке современников». Речь идет о письме 

Н. В. Путяты от 10 октября 1838 г., адресованном неизвестному 

Александру Федоровичу245. Это письмо было опубликовано Виноградовым 

по архивному источнику, который хранится в ОР РНБ в фонде 

В. Ф. Одоевского (ф. 539, оп. 2, ед. хр. 1642). 

В самом письме, кроме обращения «Александр Федорович», никаких 

точных указаний на адресата нет. На обложке дела, в котором хранится 

письмо, архивисты предположительно указали в качестве адресата 

Александра Федоровича Воейкова, поставив фамилию в квадратные 

скобки. Это непроверенное предположение было перенесено 

Виноградовым в свод как факт. 

Реальным адресатом письма был не А. Ф. Воейков, как указано в 

издании, а А. Ф. Шенин. Это устанавливается из листа пользования 

документом: в проставленном архивистами названии дела неизвестной 

рукой, вероятно, архивистами, фамилия Воейков зачеркнута, а вместо нее 

вписана фамилия Шенин. Это указание представляется более чем 

правдоподобным. Надо сказать, в письме речь идет о том, что ряд 

                                           
243 Кадур / С польского В. Р-ъ. // ЛПРИ. 1833. Ч. 10. № 49. 21 июня (среда). С. 385–389. 
244 О гигиеническом влиянии чудесности в литературе / С французского В. Романович // 
Сын отечества и Северный архив. 1833. Т. 36. № 22. С. 32–43 
245 Гоголь в воспоминаниях, дневниках, переписке современников: В 3 т. / Сост. 
И. А. Виноградов. М., 2012. Т. 2. С. 4 
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литераторов, в том числе Н. В. Гоголь, отказались от участия в 

«Энциклопедическом лексиконе». Воейков к этому предприятию никакого 

отношения не имел, в то время как Шенин сначала был помощником 

Н. И. Греча, редактора «Энциклопедического лексикона», а затем сменил 

его. В 1837 г. под редакцией Шенина вышли VIII, IX, X и XI тома246. Таким 

образом, получателем этого письма был не Воейков, а Шенин. 

Подведем итоги. Биография и творчество Воейкова исследованы 

мало, а более детальному изучению и более полному охвату его 

деятельности препятствует ряд источниковедческих проблем (например, 

отсутствие полного корпуса напечатанных и ненапечатанных сочинений, 

разбросанность документов Воейкова по разным архивохранилищам и 

фондам и проч.).  

Результаты обследования архивных фондов центральных 

архивохранилищ Москвы (РГАЛИ, НИОР РГБ, ГА РФ, ОПИ ГИМ, 

РГАДА, ГЛМ) и Санкт-Петербурга (РО ИРЛИ, ОР РНБ, РГИА) позволяют 

утверждать, что источниковедческая база воейковедения неполна: многие 

документы, в частности – из личного архива Воейкова (например, 

дневники, «разносные» книжки учета корреспонденции), а также 

произведения, о которых известно из косвенных источников, не разысканы 

и, возможно, утрачены; большой объем архивных источников никогда 

никем не исследовался. В целом состояние источниковедческой базы 

можно оценить как неудовлетворительное. Фонд архивных материалов о 

биографии и литературном наследии Воейкова требует дальнейшего 

изучения, систематизации и пополнения. 

Наши архивные разыскания были ограничены фондами выше 

названных архивохранилищ, и при этом обнаружилось много ранее не 

исследованных и не опубликованных документов, из которых можно 

почерпнуть информацию о биографии, творчестве и редакторской 

                                           
246 См.: Ф. В. Шенин Александр Федорович // Русский биографический словарь: В 25 т. 
СПб., 1911. Т. 23. Шебанов – Шютц. С. 90. 
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деятельности Воейкова. Даже предварительное обследование архивных 

фондов позволило получить новые сведения о литераторе, в частности, 

атрибутировать ему ряд текстов, пополнить список ранее неизвестных 

псевдонимов, установить адресатов двух его писем. 
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ГЛАВА 2. ГАЗЕТЫ И ЖУРНАЛЫ ВОЕЙКОВА КАК ИСТОЧНИК 

ДАННЫХ О ЕГО РЕДАКТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОЙ ПОЗИЦИИ 

 

Рубеж XVIII–XIX вв. и первая половина XIX в. – время, когда 

периодические издания и альманахи играли чрезвычайно важную, если не 

ведущую роль в литературном процессе. Деятельность многих литераторов 

была непосредственно связана с газетно-журнальной областью. Это давало 

возможность выразить свои литературные взгляды в самых разных 

формах, дать место высказываниям своих сторонников, дискуссии и 

полемике о путях развития литературы, обеспечить взаимодействие с 

читателями и собратьями по перу. Известно, например, что Карамзин был 

издателем и редактором «Вестника Европы» и «Московского журнала», 

Ф. В. Булгарин издавал и редактировал «Северную пчелу» и «Северный 

архив», Н. А. Полевой – «Московский телеграф», М. П. Погодин – 

«Московский вестник», П. И. Шаликов – «Дамский журнал», а 

А. С. Пушкина в течение многих лет занимала мысль об основании 

периодического издания, «который мог бы быть органом тесного круга 

друзей-писателей»247. Для изучения литературно-критических взглядов 

таких участников литературного процесса традиционно используется 

комплексный подход, который предполагает интерес и к биографии 

литератора, и к художественному творчеству, и к газетно-журнальной и 

издательской деятельности248.  

                                           
247 Пиксанов Н. К. Несостоявшаяся газета Пушкина «Дневник» (1831–1832) // Пушкин и 
его современники: Материалы и исследования. СПб., 1907. Вып. 5. С. 31; Оксман Ю. 
Пушкин – литературный критик и публицист // Пушкин А. С. Собрание сочинений: 
В 10 т. М., 1962. Т. 6. Критика и публицистика. С. 449–456. 
248 Например, см. о Н. М. Карамзине: Сапченко Л. А. Литературно-критическая позиция 
Н. М. Карамзина периода «Вестника Европы» (1802–1803) // Вестник Московского 
государственного областного университета. Серия: Русская филология. 2017. № 4. 
С. 106–115. См. о В. А. Жуковском: Цоффка В. В. Литературно-критическая 
деятельность В. А. Жуковского: 1810–1830 гг.: дис. … канд. филол. наук. М., 1985. См. о 
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В биографии Воейкова редакторская деятельность занимает особое 

место: он был соредактором журнала «Сын отечества» (совместно с 

Гречем), практически 20 лет – бессменным редактором газеты «Русский 

инвалид», параллельно издавал к ней два литературных приложения – 

«Новости литературы» и «Литературные прибавления», а также отдельный 

военно-литературный журнал «Славянин». И младшими современниками 

Воейков воспринимался преимущественно как газетчик и редактор.  

Наш обзор воейковских изданий по возможности построен по 

хронологии, начиная с «Русского инвалида». Буквальной хронологии быть 

не может, так как «Русский инвалид» был газетой, которую Воейков 

редактировал с 1822 г. практически до самой смерти – в 1839 г. Далее 

будут рассмотрены приложение к «Русскому инвалиду» «Новости 

литературы» (1822–1826), пришедший им на смену в 1827 г. журнал 

«Славянин» и заменившие их в 1831 г. «Литературные прибавления к 

Русскому инвалиду». Наше внимание не касается журнала «Сын 

отечества», соредактором которого Воейков был непродолжительное 

время (полтора года, с 1820 по 1821 г.). Изучение этого вопроса требует 

отдельных разысканий. 

                                                                                                                                    
Н. А. Полевом: Березина В. Г. Литературно-общественная позиция Николая Полевого в 
«Московском телеграфе» 1925–31 г.г.: дис. … канд. филол. наук. Л., 1948; Орлов В. Н. 
Н. А. Полевой и «Московский телеграф» // Очерки по истории русской журналистики и 
критики. Л., 1950. Т. 1: XVIII век и первая половина XIX века. С. 256–299; 
Купреянова Е. Н. Н. А. и К. А. Полевые // История русской критики. М.; Л., 1958. Т. 1. 
С. 239–261. См. об О. И. Сенковском: Морозов В. Д. О. И. Сенковский и его «Библиотека 
для чтения» // Художественное творчество и литературный процесс. Томск, 1979. Вып. 2. 
С. 17–38; Щербакова Г. И. Журнал О. И. Сенковского «Библиотека для чтения» (1834–
1856 гг.) и формирование массовой журналистики в России. СПб., 2005. См. 
о В. Ф. Одоевском: Сахаров В. И. Движущая эстетика (литературно-эстетические 
воззрения В. Ф. Одоевского) // Контекст 1981. М., 1982. С. 192–215; Вишневская Е. Э. 
В. Ф. Одоевский в истории книжной культуры России (1820–1860-е годы). М., 2014. 
См. о Ф. В. Булгарине: Шишкова Т. Б. Литературная позиция и тактика Ф. В. Булгарина-
журналиста в 1820-е годы: формирование и развитие: дис. … канд. филол. наук. М., 2009; 
Рейтблат А. И. Литературно-критические взгляды Ф. В. Булгарина // Ф. В. Булгарин – 
писатель, журналист, театральный критик. М., 2019. С. 191–215; См. о П. И. Макарове: 
Дементьева А. С. Литературная позиция журнала П. И. Макарова «Московский 
Меркурий» (1803): дис. … канд. филол. наук. М., 2006; и др. 
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2.1. «Русский инвалид», «Новости литературы», «Славянин» 

и «Литературные прибавления к Русскому инвалиду» А. Ф. Воейкова 

 

Газету «Русский инвалид, или Военные ведомости» Воейков 

получил в аренду в 1822 г. и был ее бессменным редактором до середины 

1839 г. Издание при нем выходило ежедневно небольшим объемом: с 

начала 1822 г. – в 8 страниц, с 20 марта 1822 г., если номер не был 

сдвоенным или строенным, – в 4 страницы.  

«Русский инвалид» – газета военного ведомства, находилась в 

ведении Александрийского комитета о раненых249, и это определяло ее 

содержание. Она состояла из двух частей – официальной, в которой 

печатались «приказы по сухопутной армии и флоту, также известия о 

пожалованных чинами и орденами военных и гражданских чиновников»250, 

и неофициальной, которую редактор наполнял по своему усмотрению. 

Важной проблемой издания газеты всегда были подписчики и 

читатели. В 1820-е увеличилось количество читающей публики, вырос 

профессионализм газет и журналов, и издатели, заботясь о популярности 

                                           
249 Основателем и первым редактором «Русского инвалида» был П. П. Пезаровиус. 
Газета выходила с 1813 г. как частное благотворительное издание – часть дохода от 
подписки на нее и пожертвования, которые могли сделать читатели, шли в помощь 
инвалидам Отечественной войны 1812 г. В 1816 г. газета перешла в ведение 
Александрийского комитета о раненых, после чего содержание газеты стало строго 
делиться на официальную и не официальную части. См. историю газеты в период 
редактирования ее Пезаровиусом: Борисевич А. Т. «Русский инвалид» за сто лет. 1813–
1913: (Юбилейный очерк). СПб., 1913. Ч. 1. С. 1–174; Пезаровиус П. П. Краткая 
история газеты «Русский инвалид». СПб., 1843; Ушаков О. А. Журналистская 
деятельность П. П. Пезаровиуса // Вестник РГГУ. Серия: История. Филология. 
Культурология. Востоковедение. 2014. № 12. С. 28–36. Также краткую характеристику 
газеты см.: Щербакова Г. Российская пресса периода Отечественной войны 1812 года // 
Relga.ru: научно-культурологический журнал. 2006. 17 августа. № 15 [137]. URL: 
http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=1115&level1= 
main&level2=articles (дата обращения: 27.08.2023). 
250 Докладная записка коллежского советника Александра Федоровича Воейкова 
Александру I // Письма главнейших деятелей в царствование императора Александра I: 
(c 1807–1829 г.). СПб., 1883. С. 338. 
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своих изданий, стали прибегать к различным уловкам251: подписчиков, 

например, «приманивали музыкальными и модными приложениями, 

необыкновенною энциклопедичностью содержания номеров, именами 

видных литераторов и даже самовольным печатанием и перепечатыванием 

их произведений»252. 

Стратегия Воейкова-редактора заключалась в расширении 

тематического и жанрового диапазона. При подаче докладной записки 

императору Александру I о том, на каких условиях Воейков принимает на 

себя аренду газеты, он обещал сделать издание «разнообразнее и 

полезнее»253, то есть освещать широкий спектр культурных явлений и 

ориентировать содержание на энциклопедизм. И это намерение он 

реализовал. В газете выходили «топографические, статистические и 

исторические описания разных частей России и других государств», 

«описания походов, сражений, осад и всего, что служит к 

распространению познаний по части военных наук», «новости литературы, 

то есть небольшие лучшие стихотворения и прозаические сочинения», 

                                           
251 О читательской аудитории см. подробно: Мордовченко Н. И. Журналистика 
двадцатых – тридцатых годов [XIX века] // История русской литературы: В 10 т. М.; Л., 
1953. Т. VI. Литература 1820–1830-х годов. С. 581–582; Черняева Т. Г. К проблеме 
читателя в русской журналистике середины 1830-х годов // Художественное творчество 
и литературный процесс. Томск, 1979. Вып. 2. С. 3–16; Рейтблат А. И. Русская 
литература как социальный институт // Рейтблат А. И. Писать поперек. Социология 
литературы. Биографика. История литературы. М., 2014. С. 21–24; Рейтблат А. И. 
К проблеме профессионализации русских литераторов: литературные «ниши» первой 
половины XIX века // Чины и музы: Сборник статей. СПб.; Тверь, 2017. С. 9–26; 
Иванова Л. Д. Профессионализация журналистики в 20–30-е гг. XIX в. // Известия 
Уральского федерального университета. Сер. 1. Проблемы образования, науки и 
культуры. 2016. Т. 22. № 3 (153). С. 43–49. 
252 Каллаш В. Пушкин, Н. Полевой и Булгарин (из журнальной полемики конца 20-х гг. 
XIX века) // Пушкин и его современники: материалы и исследования. СПб., 1904. Вып. 
2. С. 32. 
253 Докладная записка коллежского советника Александра Федоровича Воейкова 
Александру I // Письма главнейших деятелей в царствование императора Александра I: 
(c 1807–1829 г.) / Н. Дубровин. СПб., 1883. С. 338. К слову, при первом редакторе 
в неофициальной части газеты печатались выдержки из книг военной тематики 
(в основном это были научные и статистические труды) и иногда – театральные 
рецензии и отзывы о художественных произведениях, которые писал ближайший 
сотрудник газеты В. И. Козлов, молодой поэт, критик, ставший также ближайшим 
сотрудником Воейкова после перехода к последнему «Русского инвалида».  
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«библиография и краткий разбор вновь издаваемых сочинений и 

переводов, имея всегда более в виду те, кои относятся к тактике, стратегии, 

фортификации, артиллерии», «открытия по части наук, искусств и 

художеств, в особенности относящихся к военному званию», 

«путешествия, то есть письма русских путешественников о России и о 

чужих краях, известия о новейших открытиях путешествующих вокруг 

света, также замечания о разных странах Европы и других частей света», 

«любопытные отрывки из истории, особливо отечественной, как-то: 

повествования о важных случаях, и преимущественно военных, биографии 

знаменитых российских полководцев и воинов, военные анекдоты, 

изображающие отличные черты неустрашимости и великодушия»254.  

Разнообразными были и рубрики: «Внутренние известия», 

«Заграничные известия» (до 1825 г.), «Литература», «Библиография», 

«Критика», «История», «Путешествия», «Землеописание», «Военные 

науки», «Технология», «Статистика», «Смесь» и др. Некоторые из них 

были постоянными, некоторые появилялись лишь раз от разу. 

Большим достоинством изданий Воейков считал разнообразие 

материалов: «…разнообразие должно быть девизом всякого журнала, а 

многочисленность читателей предполагает такое же многоразличие вкусов 

<…> Есть люди, которые не любят литературы; другие, кои не заботятся 

об успехах наук и художеств. Но следует ли из сего, что мы не должны 

упоминать ни о словесности, ни об искусствах? Пусть всякой выбирает, 

что ему нравится, и помнит, что он не есть единственный читатель»255. В 

такой программе он следовал представлениям Карамзина и Жуковского – 

редакторов «Вестника Европы». «Сочинять журнал одному трудно и 

невозможно; достоинство его состоит в разнообразии, которого один 

талант (не исключая даже Вольтерова) никогда не имел. Но разнообразие 

                                           
254 Объявление о продолжении газеты: Русский инвалид, или Военные ведомости // 
Сын отечества. 1822. Ч. 76. № 10. С. 142–143 (без подписи). 
255 <Воейков А. Ф.> Антикритика. Ответ г-ну Ж. К. // Русский инвалид. 1823. № 10. 
13 января (суббота). С. 39 (подпись: Изд.). 
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приятно хорошим выбором», – писал Карамзин в 1802 г.256, а Жуковский в 

1808 г. заявлял, что «первое достоинство журнала разнообразие»257. 

Воейков, кроме прочего, печатавшийся в «Вестнике Европы», считал 

«Вестник Европы» Карамзина и Жуковского образцовым журналом258. 

В 1836 г. он сравнивал с ним только что появившийся «Современник» 

Пушкина: «Это журнал европейский такой, какого не было на святой Руси 

после 1802 и 1803 годов Вестника Европы, изданного Карамзиным, и 1808 

и 1809-го, изданного Жуковским»259. 

Разнообразным, надо сказать, Воейков стремился сделать 

содержание любого своего издания, будь то газета, журнал или издаваемые 

им сборники «образцовых» сочинений: «…разнообразность есть одно из 

первых достоинств журнала, газеты и альманаха»260. Это требование он 

предъявлял и к своим, и к чужим изданиям, и не только к повременным.  

Редакторская программа Воейкова определялась не только 

экономическими факторами, но и его просветительскими целями и 

устремлениями. Представление о программе Воейкова мы можем 

почерпнуть из разных источников. Например, в 1826 г. в объявлении 

«Русского инвалида» о выходе «Собрания новых русских сочинений и 

переводов в стихах и прозе, вышедших в свет с 1821-го по 1823-й год» 

Воейков сделал программное заявление. В числе прочего он объявил, что 

сознательно стремился собрать под одной обложкой не только лучшие 

произведения, но и среднего художественного достоинства, желая 

представить срез литературы своего времени: «Издатели не выдают сие 

                                           
256 <Карамзин Н. М.> Письмо к издателю // Вестник Европы. 1802. Ч. 1. № 1. С. 6 (без 
подписи). 
257 <Жуковский В. А.> Письмо из уезда к издателю // Вестник Европы. 1808. Ч. 37. № 1. 
С. 10 (без подписи). 
258 См.: <Воейков А. Ф.>. Историческое и критическое обозрение Российских 
Журналов, выходивших в свет в прошлом 1820 году // Сын отечества. 1821. Ч. 67. № 1. 
С. 6–8, 12–15 (подпись: В.). 
259 П. Смирнов. Новые книги // ЛПРИ. 1836. № 35. 29 апреля (среда). С. 278. 
260 О новой книге. Драматический альманах, для любительниц театра, изданный на 
1828-й год Ардалионом Ивановым, вышел в свет // Русский инвалид. 1828. № 5. 
6 января (пятница). С. 19 (без подписи). 
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собрание за образцовое; это верная картина состояния русской 

словесности в 1821-м году и 1822-м годах; в состав оного вошли творения 

превосходные, хорошие и даже несколько посредственных»261. Эту 

стратегию Воейков объяснил заботой, в том числе о провинциальном 

читателе: «Не всякий любитель полезного и приятного чтения может 

соединить в своей библиотеке все произведения отечественных писателей, 

изданные в разные времена и под разными названиями, нередко также 

рассеянные по журналам и никогда не собранные авторами. Если сии 

неудобства ощутительны в столицах и больших городах: то еще больше 

чувствуют оные жители сельские, лишенные почти всякой возможности, 

заводить у себя большие библиотеки»262.  

При этом редактор «Инвалида» не опускался до уровня 

удовлетворения самых грубых вкусов публики, а напечатанные статьи и 

заметки, даже если они носили развлекательный характер, расширяли 

кругозор читателей. Даже шарады, логогрифы, анаграммы и омонимы 

представляли собою интеллектуальные загадки, развивающие языковую 

грамотность и речевую культуру. Ср., например: «Я душу укрепляю, / 

А тело расслабляю. – / От неприятеля меня кто защитит, / Царь почестью 

того иль чином наградит» (ответ: пост) или «Я в Кавалерии служу / Я – с 

крыш на небеса гляжу» (ответ: труба)263.  

В газете печатались анекдоты, под которыми тогда понимали 

«исторические сочинения, и литературные портреты, апологи, 

“невыдуманные повести”»264 с целью «объяснить характер, показать черту 

какой-нибудь добродетели (иногда порока), сообщить любопытный 

                                           
261 Собрание Новых Русских Сочинений и Переводов в стихах и прозе, вышедших в 
свет с 1821-го по 1823-й год // Русский инвалид. 1826. № 197. 17 августа (вторник). 
С. 802 (без подписи). 
262 Там же. 
263 С-рг-в. Омонимы // Русский инвалид. 1822. № 200. 25 августа (пятница). С. 800. 
264 Курганова Е. «У нас была и есть устная литература…» // Русский литературный 
анекдот конца XVIII – начала XIX века. М., 1990. С. 3. 
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случай, происшествие, новость»265. Для «Инвалида» подбирались 

поучительные анекдоты. Вот характерный пример: «Во время перехода 

Российских войск чрез Березину в 1812-м году, поручик Лерм., при 

наведении понтонов, упал в воду. Стоявший близ него солдат во всем 

вооружении бросается в реку и спасает его от неминуемой гибели. Когда 

Офицер пришел в чувство и искал глазами своего избавителя, является 

солдат. “Извините, Ваше Благородие, что схватил Вас за волосы, – сказал 

он, – в скорости не за что было ухватиться!” – “Какого ты хочешь 

награждения, говори! Я всем готов жертвовать”, – возразил Офицер. 

“Теперь некогда об этом думать, Ваше Благородие, французы уходят; 

надобно работать и гнаться за ними”. С сим словом занялся он по 

прежнему своим делом, как будто бы ничего не происходило. – Всякая ли 

Армия может похвалиться такими солдатами?»266. 

Забота Воейкова о читателе проявлялась и в том, как и чем он 

наполнял газету. Так же, как и Жуковский, Воейков ориентировался «на 

просвещение и воспитание личности путем воздействия на нее извне, с 

помощью наук и искусств»267 («Просвещение – вещь прекрасная! 

Просвещаться – значит улучшаться, возвышаться, совершенствоваться; то 

есть, умножать сумму добродетелей и чистых наслаждений», – писал 

Воейков к Дубельту в 1837 г.268). Следование Воейкова за Карамзиным и 

Жуковским в программе в принципе соответствовало литературной и 

эстетической программе Дружеского литературного общества (1801 г.), к 

которому он принадлежал269. Потому в воейковских изданиях было так 

много «полезных» материалов, посвященных путешествиям, географии, 

                                           
265 Кошанский Н. Ф. Частная реторика. СПб., 1832. С. 65–66. 
266 Военные анекдоты (анекдот сей рассказан в С. Петербурге самим г-м Лерм.) // 
Русский инвалид. 1822. № 20. 23 января (понедельник). С. 80. 
267 Айзикова И. А. Проблема читателя в литературной критике В. А. Жуковского // 
Текст. Книга. Публикации. 2015. № 2 (9). С. 45. 
268 РГАЛИ. Вяземские. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5719. Письма Воейкова А. Ф. к 
Л. В. Дубельту, 17 марта 1837 г. Л. 2. 
269 Лотман Ю. М. Андрей Сергеевич Кайсаров и литературно-общественная борьба его 
времени. Тарту, 1958. С. 27–34. 
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истории. Читатели не только могли ознакомиться с разными достижениями 

отечественной и зарубежной словесности и науки, но и таким образом 

получить новые знания. 

Несмотря на то что «Русский инвалид» был военным изданием, его 

литературные материалы при Воейкове были разнообразны и составляли 

заметную часть газеты.  

В нем выходило много стихотворений, объявлений о литературных 

новинках, рецензий, отзывов, выписок из книг, биографий писателей, 

поэтов и др. В частности, хорошим был библиографический раздел, где 

появлялись заметки и небольшие рецензии на новые книги, журналы и 

альманахи. Освещался выход новинок не только художественной 

литературы, но и научной, учебной, справочной – по разной тематике 

(медицине, физике, химии, биологии, математике, строительству, 

домоводству, военному делу и др.). Ср., например: «О нравах и обычаях 

жителей Новой Зеландии, соч. г. Лессона», «Мелкие сочинения, ответы на 

критики и сокращение мыслей о происхождении и образования миров», 

«Замечания о Сибири Сенатора Корнилова», «Русская история 

Б. Г. Нибура», «Введение в науку философии», «Начертание истории 

государства Российского, составленное профессором Царскосельского 

лицея И. Кайдановым», «Гимнастика для юношества», «История музыки», 

«Система логики», «Фармакография», «Техническая механика», 

«Практическое пчеловодство», «Гомеопатический домашний и дорожный 

лечебник» и др. Немалое внимание уделялось и выходу книг и журналов 

для детей.  

Вот что Воейков писал о своем принципе отбора книг для 

рецензирования: «Один журналист упрекнул недавно редактора Русского 

Инвалида тем, что он всякую книгу хвалит. Это несправедливо: он ни 

слова не говорит о плохих или уродливых произведениях русской 

словесности; ибо не брал на себя многотрудной обязанности критиковать 

все вновь выходящие на русском языке книги, а поручает благоволению 
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Публики одни книги избранные, такие, которые, по его разумению, 

достойны обратить на себя внимание по содержанию и слогу»270. 

В газете печатались стихотворения В. А. Жуковского, К. Ф. Рылеева, 

Е. А. Боратынского, П. А. Вяземского, Д. В. Давыдова, Ф. Н. Глинки, 

И. И. Козлова, М. А. Дмитриева, Б. М. Федорова, П. И. Шаликова, 

В. Н. Олина и др. После того как Воейков начал издавать «Новости 

литературы», в «Русском инвалиде» поэзии стало меньше, и стихи 

подбирались по большей части в связи с какими-либо событиями: 

«Чувства перед гробом государыни Императрицы Марии Федоровны» 

В. А. Жуковского, «На кончину Императрицы Марии Федоровны» 

Д. И. Хвостова, «Песня русских солдат за Балканом» Б. М. Федорова, 

«Русскому царю» и «Стихи на проезд Государя Императора в Москву» 

Ф. Н. Глинки, «Цветок на могилы падших в Турецкую войну» М. Деларю, 

«Гулянье под Новинским на Святой неделе» Е. А. Боратынского, «На 

войну с Польшею» А. С. Хомякова, «На взятие Варшавы чувствования 

русского при громе Кремлевских пушек» А. А. Шишкова и др. 

Разумеется, эти стихи попадали в газету неслучайно. Воейков 

знакомил читателя с теми сочинениями, которые нравились ему самому, то 

есть отбирал их по собственному вкусу. В одном из январских номеров 

1822 г. в комментарии к XII думе К. Ф. Рылеева «Смерть Ермака» издатель 

газеты представил произведение автора как «сочинение молодого поэта, 

еще мало известного, но который скоро станет рядом с старыми и 

славными»271. 

Литературными в некотором смысле были даже разделы внутренних 

и внешних известий, которые в большей степени отражали новости из 

области отечественной и европейской словесности. Освещались также 
                                           

270 О новой книге. Опыт русской антологии, или избранные эпиграммы, мадригалы, 
эпитафии, надписи, апологи и некоторые другие мелкие стихотворения. Собрано 
Михайлом Яковлевым. Издано Иваном Слёниным. Цена на белой бумаге 10 руб., на 
лучшей веленевой 12 рублей // Русский инвалид. 1828. № 131. 25 мая (пятница). С. 523 
(без подписи). 
271 Рылеев К. Смерть Ермака // Русский инвалид. 1822. № 14. 17 января (вторник). С. 55. 
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вопросы культуры, искусства, науки, хотя встречались и различные 

«занимательные факты». Приведем несколько примеров за разные годы 

издания. Вот как подавались эти новости: «Знаменитый наш стихотворец, 

И. А. Крылов приступает, как мы слышали, к новому изданию своих басен 

и намеревается прибавить к оным 7-ю книгу, состоящую из 20-ти новых 

басен»272; «Имя знаменитого баснописца нашего, И. А. Крылова, известно 

уже во всей просвещенной Европе: иностранные журналы называют его 

Русским Лафонтеном. Почти все басни его переведены на французский и 

немецкий языки, разумеется, с большим или меньшим успехом. <…> в 

Париже готовится новое и превосходное издание сих Басен, переведенных 

стихами на французский и италиянский языки и с приложением 

российского подлинника. Почтенный наш соотечественник и знаменитый 

любитель наук и словесности, граф Гр. В. Орлов, делает сей прекрасный 

подарок Франции и всей Европе. Он перевел басни г-на Крылова в прозе и 

со всею возможною точностию <…>»273. А в 1837 г. литературной 

новостью, в частности, был даже творческий процесс Гоголя: «Н. В. Гоголь 

пишет в Москву, что его Мертвые души уже почти совсем написаны»274. 

Большое внимание уделялось достижениям и новинкам европейской 

словесности. Печатались сообщения о новейших тенденциях европейских 

литератур, известия о литературных явлениях, связанных с именами 

английских, французских, немецких, итальянских поэтов и писателей, в 

частности Шекспира, Байрона, Стерна, Вальтера Скотта, Шиллера, Гете, 

Ж. де Сталь, Лафонтена и др. Например, в 1822 г. в газете появились 

следующие сообщения:  

«Все ученые журналы отзываются с похвалою о новом 

французском переводе Шекспира, издаваемом г-м Гизо. Сей 

почтенный литератор сделал все возможное, дабы представить 

                                           
272 Внутренние известия // Русский инвалид. 1824. № 36. 12 февраля (вторник). С. 144. 
273 Заграничные известия // Русский инвалид. 1824. № 211. 6 сентября (суббота). С. 843–
844. 
274 Литературные известия // Русский инвалид. 1837. 26 октября. № 268. С. 1072. 
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английского трагика в истинном его виде. Повсюду присовокупил он 

весьма любопытные, как исторические, так и критические замечания; 

а при последнем томе обещает он выдать рассуждение об 

отличительных свойствах классической и романтической 

литературы»275; 

«Исторические и философические сочинения г-жи Сталь 

всем известны. Но, может быть, не все знают, что она писала также 

драмы, трагедии, комедии и даже мелкие стихотворения. Все оные 

напечатаны (в первый раз) в двух последних томах полного собрания 

ее творений <…>»276; 

«Славный лорд Бейрон посвящает себя, с некоторого времени, 

драматической литературе. После Венецианского Дожа, трагедии, 

изданной в свет года за два пред сим, сочинил он еще три другие: 

Сарданапал, Фоскари и Каин. В Париже печатается уже французский 

перевод оных»277;  

«Английский писатель Томас Мур, в особенности известный 

драматическо-стихотворным романом своим: Лалла-Рук, издал ныне 

собрание новых романсов и песен, под названием Ирландских 

мелодий (Irish melodies). Сии образцовые произведения легкой 

поэзии довершают его славу. Один французский журналист, коего 

нельзя, кажется, упрекать в пристрастии, ставит его на первое место 

между анакреонтическими стихотворцами новейших времен»278.  

В «Инвалиде», еще до появления «Славянина» с 

«Хамелеонистикой», Воейков печатал полемические материалы, и не 

только свои, антикритику и активно оппонировал и критиковал 

журнальную политику «Северной пчелы» Булгарина и Греча.  

                                           
275 Заграничные известия // Русский инвалид. 1822. № 76. 25 марта (четверг). С. 296. 
276 Заграничные известия // Русский инвалид. 1822. № 78. 28 марта (вторник). С. 311. 
277 Заграничные известия // Русский инвалид. 1822. № 79. 29 марта (среда). С. 316. 
278 Заграничные известия // Русский инвалид. 1822. № 124. 27 мая (суббота). С. 495. 
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Несмотря на то что Воейков сильно расширил литературную часть 

газеты, этой площадки для разговора с читателем на литературные темы, 

распространения своего литературного вкуса ему очевидно было 

недостаточно, о чем редактор газеты сообщил в одном из мартовских 

номеров в 1822 г.: «С сим листом прекращается выдача двойных номеров 

Р<усского> и<нвалида>. Но по причине богатства и разнообразия 

материалов, немогущих входить в тесные пределы печатного полулистка 

(всегда занимаемого Высочайшими приказами, известиями о 

Всемилостивейше пожалованных чинами и Орденами гражданских 

чиновниках и другими внутренними и заграничными новостями), – будут 

отныне выдаваться, однажды в неделю, Прибавления к Р<усскому> 

<инвалиду>. Оные исключительно посвящаются избранным произведениям 

изящной словесности в стихах и проще, отечественной истории, 

жизнеописанию славных россиян, новейшим путешествиям, военным 

анекдотам и критическому разбору достопримечательнейших книг. 

Прибавления сии составлять будут, каждый раз, полный печатный лист»279.  

И в 1822 г. Воейков начал издавать литературное приложение к 

газете – журнал «Новости литературы». 

«Новости литературы» в 1822–1823 гг. выходили еженедельно, 

с 1824 г. – ежемесячно. В 1822–1825 гг. редакторами журнала были 

Воейков и В. И. Козлов, постоянный сотрудник «Русского инвалида» при 

П. П. Пезаровиусе. В конце 1825 г. Козлов покинул журнал, и до конца 

1826 г. Воейков остался единственным редактором. 

С «Новостями литературы», как неоднократно подчеркивали 

исследователи, связано большинство скандальных контрафакций и 

литературных проделок Воейкова280. Редактор не гнушался без разрешения 

                                           
279 <Объявление> // Русский инвалид. 1822. № 70. 19 марта (воскресенье). С. 280. (без 
подписи). 
280 См., например: Сотрудники «Полярной звезды» и «Звездочки» // «Полярная звезда», 
изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. М.; Л., 1960. С. 899; Песков А. М. Воейков 
Александр Федорович // Русские писатели, 1800–1917. М., 1989. Т. 1. А–Г. С. 457; 
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авторов и издателей помещать у себя чужие произведения281. В одном из 

писем к Вяземскому журналист так объяснял свои перепечатки: 

«Жуковского баллада Узник похоронена в 1м году Невского зрителя, на 

который было тогда 80 подписчиков: у меня их до 1500 человек. И так, 

худо ли я сделал, что вытащил её из могилы и вставил своим подписчикам 

– хлебом-солью – удовольствие прочесть её? Спрашиваю свою 

литературную совесть – и она спокойна»282. В этом подходе есть разумное 

и просветительское зерно. Ведь если издание малодоступно, у него 

небольшое количество подписчиков, то рассчитывать на то, что 

произведение станет известно широкому читателю, не приходится. 

«Новости литературы» распространялись вместе с подпиской на «Русский 

инвалид», на который подписывались военные, чиновники и др., то есть он 

был доступен широкому кругу читателей, не только, например, лишь 

литераторам. И, перепечатывая в «Новостях литературы» из других 

изданий стихи, интересные и особенно понравившиеся, стихи любимых 

поэтов, Воейков рассчитывал на то, что с ними познакомится большее 

число людей, в том числе те, за просвещенность которых он радел, – его 

читатели, читатели «Русского инвалида». Другое дело, что Воейков мог не 

перепечатывать сочинений без спросу, а заранее договариваться с их 

автором о том, что он напечатает их  произведения в своем журнале. 

К тому же благодаря подобным контрафакциям Воейкову удалось 

сделать и свой журнал популярным изданием. Когда Вяземскому нужно 

было ответить на выпад в его адрес М. А. Дмитриева по поводу 

                                                                                                                                    
Рогова А. И. «Новости литературы», или «Прибавления к “Русскому инвалиду”» // 
Пушкин в прижизненной критике: 1820–1827. СПб., 2001. С. 487; Балакин А. Ю. 
Стихотворение «Переход русских войск через Неман 1 января 1813 года» и его автор 
(история одной мистификации) // Балакин А. Ю. Близко к тексту: разыскания и 
предположения. СПб.; М., 2022. С. 231–245. 
281 Об источниках перепечатанных в «Новостях литературы» сочинений см.: Новости 
литературы // Сводный каталог сериальных изданий России (1801–1825). СПб., 2015. 
Т. 4: Журналы (Н–П). С. 43–77.  
282 РГАЛИ. Ф. 195. Вяземские. Оп. 1. Ед. хр. 1602. Письма Воейкова А. Ф. 
к П. А. Вяземскому. Л. 28. <Письмо от 18 марта 1824 г.> 
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«Бахчисарайского фонтана» Пушкина, сначала он напечатал свою статью в 

«Дамском журнале», но затем, пожалев об этом, попросил Ал. Тургенева 

повлиять на Воейкова, чтобы перепечатать статью в «Новостях 

литературы»:  

«Да разве Воейков по праву корсарства своего не может 

перепечатать у себя напечатанное в другом журнале, не прося нового 

разрешения от цензуры? Скажи ему. “Дамский Журнал” читают 

две-три набожные лани, 

Зверишки бедные, без связей, без подпор, 

а “Вестник Европы” имеет какое-то популярство. Таким образом 

выходит, что меня бранят всенародно, а я отбраниваюсь приватно. Пособи 

и войди в мое сиротное положение»283. 

«Новости литературы», особенно их поэтическая часть, были высоко 

оценены современниками. Так, А. А. Бестужев в «Полярной звезде» писал, 

что если в своем журнале Воейков «был беднее других прозою, зато 

богатее всех хорошими стихами. Стихотворения г. Языкова, некоторые 

пьесы г. Плетнева, князя Вяземского, Жуковского, прелестное Послание к 

Гнедину Баратынского и Невское кладбище самого издателя украсили 

оный»284. Полевой отмечал, что «сей журнал превзошел все другие 

журналы, ибо в нем помещаемо было хороших стихотворений более, 

нежели во всех других журналах»285.  

Вместе с тем и современные исследователи отмечают, что журнал по 

богатству поэтического отдела, по концентрации в нем поэтических сил, в 

                                           
283 Вяземский П. А. Письмо к Ал. И. Тургеневу, 21 апреля 1824 г. // Остафьевский архив 
князей Вяземских / Под ред. и с примеч. В. И. Саитова. СПб.: Шереметев, 1899. Переписка 
князя П. А. Вяземского с А. И. Тургеневым. 1824–1836. С. 34. Позднее Вяземский 
обратился к Воейкову лично с просьбой перепечатать его статьи из «Дамского журнала» в 
«Новостях литературы». См.: Вяземский П. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 1 мая 1824 г. / 
Сообщ. И. А. Бычков // Русская старина. 1904. Т. 117. № 1. С. 118–119. 
284 Александр Бестужев. Взгляд на русскую словесность в течение 1823 года // 
Полярная звезда на 1824 год для любительниц и любителей русской словесности, 
изданная А. Бестужевым и К. Рылеевым. С. Петербург, 1823. С. 10.  
285 <Полевой Н. А.> Обозрение русской литературы в 1824 году (окончание) // 
Московский телеграф. 1825. Ч. 1. № 3. С. 252 (без подписи). 
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том числе молодых, «был одним из лучших периодических изданий 1820-х 

гг.»286, «одним из наиболее заметных русских литературных изданий»287. 

Благодаря личным связям Воейкову удалось «привлечь к сотрудничеству 

лучшие литературные силы»288 (из сохранившегося разрозненного архива 

литератора видно, что он активно переписывался с большим количеством 

писателей и поэтов, просил у них в журнал «гостинцы» и «подарочки»289; 

иногда доставал стихотворения через свою жену, которой посвящали 

стихи многие поэты-современники290).  

Печатал Воейков в «Новостях…» не только уже состоявшихся и 

признанных поэтов, но и начинающих молодых и малоизвестных, в том 

числе Н. М. Языкова, Н. А. Маркевича, И. П. Бороздну, А. Н. Глебова и др. 

В журнале дебютировали В. И. Карлгоф291 и Н. И. Баталин292. Воейков 

сочувственно относился к молодым дарованиям, поддерживал их, давал 

советы. Именно он предложил Языкову, в то время юному и 

малоизвестному поэту, поступить в Дерптский университет и некоторое 

время покровительствовал ему, в том числе рекомендовал его своим 

дерптским знакомым293. Кроме того, Воейков был одним из первых, кто 

предсказал молодому поэту славу на литературном олимпе. В «Новостях 

литературы» он напечатал его стихотворение «К Я<зыкову> М<ихаилу> 

                                           
286 Рогова А. И. «Новости литературы», или «Прибавления к "Русскому инвалиду"» // 
Пушкин в прижизненной критике: 1820–1827. СПб., 2001. С. 487.  
287 Песков А. М. Воейков Александр Федорович. С. 457. 
288 Лотман Ю. М. Поэзия 1790–1810-х годов // Поэты 1790–1810-х годов. Л., 1971. С. 260. 
289 Воейков А. Ф. Письмо к Ф. Н. Глинке, 5 февраля 1823 г. // Русская старина. 1908. 
Т. 133. № 1. С. 233; Воейков А. Ф. Письмо к Н. М. Языкову, 21 апреля 1824 г. // 
Литературные портфели. Пб., 1923. Вып. 1. С. 64; Воейков А. Ф. Письмо к Ф. Н. Глинке, 
21 апреля 1825 г. // Русская старина. 1908. Т. 133. № 1. С. 234; Воейков А. Ф. Письмо к 
В. М. Перевощикову, 23 июня 1825 г. // Русский архив. 1890. Т. 73. № 9. С. 90; и др.  
290 О том, что Воейков печатал в «Новостях литературы» стихотворения Н. М. Языкова, 
посвященные жене Воейкова – Александре, см.: Петухов Е. В. Дерптский период 
жизни Н. М. Языкова // Письма Н. М. Языкова к родным за дерптский период его 
жизни (1822–1829). СПб., 1913. С. 19. 
291 Ильин-Томич А. А. Карлгоф Вильгельм Иванович // Русские писатели, 1800–1917: 
биографический словарь. М.: Большая Российская энциклопедия, 1992. Т. 2. Г–К. С. 485. 
292 Ильин-Томич А. А. Баталин Николай Васильевич // Русские писатели, 1800–1917: 
биографический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1989. Т. 1. А–Г. С. 173. 
293 Петухов Е. В. Дерптский период жизни Н. М. Языкова. С. 6–8. 



113 
 

А<лександровичу>», сопроводив послание следующим комментарием: 

«Сердечно благодарим молодого поэта за сей прекрасный подарок 

отечественной публике. Предсказываем ему блистательные успехи на 

поприще словесности. Издатели»294.  

Воейков всячески поощрял занятия молодых авторов словесностью. 

Так, в единственном сохранившемся письме из переписки Воейкова с 

И. П. Бороздной последний благодарит журналиста за проявленный к нему 

интерес: «Не умею сказать, сколько меня обрадовали лестные отзывы 

Ваши, выраженные красноречивым пером истинного поэта! До Вас ни 

один из образцовых отечественных писателей не обратил на меня 

внимания»295. А в письме от 24 декабря 1824 г. Воейкова к 

Н. А. Маркевичу, который первым написал литератору, отправив ему свои 

поэтические опыты, видны не только заинтересованность редактора в 

новом сотруднике, интерес старшего поэта к творческим успехам поэта 

младшего поколения, желание наставить на правильный путь, но и 

вкусовые пристрастия Воейкова: «Трудитесь, любезнейший, Вы так 

можете, что для Вас всё возможно, все достижимо. <…>  

Вы сделали мне честь, начав со мною переписку, мое дело 

поддержать её, скажите, пожалуйста: какие иностранные языки Вы знаете? 

Где Вы получили образование? Кто был Ваш учитель в словесности, кроме 

Кюхельбекера?  

<… > Не торопитесь приезжать в столицу: Вы во многом 

разочаруетесь – и сердце Ваше зачерствеет; многое, лучше сказать, почти 

всё найдете Вы не так, как воображаете. Литературные торгаши, иноземцы, 

наглые невежды совсем овладели мнением толпы, называемой публикой. 

Истинные литераторы: Карамзин, Жуковский, Барон Дельвиг, пожимают 

плечами <…> 

                                           
294 Издатель. <Примечание> // Новости литературы. 1822. Кн. 2. № 23. С. 156. 
295 Цит. по: Шеремет А. С. Творческий путь И. П. Бороздны: индивидуальность в 
контексте литературных традиций: дис. ... канд. филол. наук. Симферополь, 2015. С. 123. 
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Читайте священное писание, Ломоносова, Державина, Карамзина, 

Жуковского, Мих<аила> Ник<итича> Муравьева, Дмитриева, 

Баратынского и Пушкина, это великаны-поэты! 

Если нет у Вас никаких книг: напишите ко мне; я Вам доставлю 

безденежно, науки и журнал свой присылать стану, уведомите: куда?»296. 

Из сохранившихся писем Воейкова к Маркевичу видно, что они 

обменивались новостями, в частности литературными, обсуждали 

отечественную словесность, журналистику, новые произведения, 

творчество современников, Воейков живо интересовался мнениями 

молодого автора и делился своими по тем или иным вопросам. Так, в 

одном из писем Воейков просит его поделиться своими впечатлениями о 

журнале «Славянин»: «Надеюсь, что Вы и прихотливые малороссиянки 

довольны теперь стихотворениями, кои помещаются в Славянине: все 

Духовский и Жуковский! Подмешивал иногда Глинки, да не простой, а 

фарфоровой. 

Нравятся ли Вам сказки соч. Карлгофа, повести Владиславлева? Оба 

они молодые люди, только что выступающие на сцену. Пожалуйста, 

скажите Ваше мнение»297.  

В другом письме Маркевичу Воейков размышляет о поэзии 

Батюшкова и Жуковского: «Неужели вы не для шутки сравниваете 

Жуковского с Батюшковым. Последний очень приятный писатель, 

исправнее в слоге, осторожнее, ровнее; но далеко от Жуковского – 

сильного, смелого, огненного, которого стихи сладки как музыка и 

исполнены чувств небесных. Он как будто бы подслушал ангелов, 

                                           
296 РО ИРЛИ. Ф. 123. Собрание Бурцева А. Е. Оп. 3. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письмо 
его к Маркевичу Н. А., 10 декабря 1824 г. Л. 1–2.  
297 РО ИРЛИ. Р. I. Библиографическое собрание. Оп. 4. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. 
Письмо его к Маркевичу [Н. А.], 3 сентября 1827 г. Л. 1–1 об. 
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говорящих о земле и горюющих о несчастиях бедного рода 

человеческого»298.  

Интерес Воейкова к творчеству молодых поэтов и писателей 

сохранялся на протяжении всей жизни. Так, в 1828 г. вышел альманах 

Б. М. Федорова «Памятник отечественных муз» на 1828 г. с двумя 

переводными произведениями. «Свитезянка» (Мицкевича) в переводе 

А. Шидловского, а перевод из Шиллера «Мечты Греции» подписан 

криптонимом «Л.». Воейков перепечатал эти переводы в «Славянине» и 

отметил в примечаниях, что стихотворения «написаны двумя молодыми 

поэтами, коих дарование и искусство творить живые, сильные стихи, 

обещают поставить наряду с известными нашими писателями»299. Редактор 

подытожил: «Порадуемся такому явлению и пожелаем дальнейших 

успехов молодым нашим соотечественникам»300.  

Как отметил еще в 1934 г. А. Г. Цейтлин, Рылеев обязан Воейкову 

«напечатанием более чем половины своих “Дум”»301. Кроме того, 

журналист ввел молодого поэта в свой литературный салон302. 

Надо сказать, что Воейков оказывал поддержку молодым 

литераторам, еще не будучи редактором периодических изданий. Так, 

познакомившись в Харькове в 1812 г., во время своего путешествия по югу 

России, с литератором, филологом, историком и педагогом И. Н. Лобойко, 

он потом поддерживал с ним переписку, получал от него переводы303 и, по 

предположению А. И. Рейтблата, печатал их в «Вестнике Европы»304. 

                                           
298 Воейков А. Ф. Письмо к Н. А. Маркевичу (отрывок) // Москвитянин. 1853. Кн. 2. 
Июнь. № 12. С. 13.  
299 <Примечание> // Славянин. 1828. Ч. 5. № 7. С. 251 (подпись: В.). 
300 Там же. 
301 Цейтлин А. Г. Примечания // Рылеев К. Ф. Полное собрание сочинений. [М.]; [Л.], 
1934. С. 779. 
302 Там же. С. 780. 
303 Сидеравичюс Р. Письма русских литераторов профессору И. Н. Лобойко // Literatura. 
2008. № 50 (2). С. 94–95. 
304 Рейтблат А. И. Славяновед и примиритель славян // Лобойко И. Н. Мои 
воспоминания. Мои записки. М., 2013. С. 7 
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Кроме того, Воейков с уважением относился к изданиям, которые 

поддерживали молодые таланты. Так, в журнальном обозрении 1821 г. он 

подчеркнул это качество в «Соревнователе просвещения и благотворения»: 

«В нем, под руководством опытных писателей, сделавших себе имя, 

являются молодые, прекрасные таланты, испытывают неопытные крыла 

птенцы орлиные, а потому нельзя требовать, чтобы в Соревнователе 

царствовал тот выбор пьес, та зрелость мыслей, та обработанность слога 

которых читатели в праве требовать от издателей-литераторов, выгодно 

известных уже на трудном поприще словесности. Довольно, что 

благовонные цветы обещают плоды прекрасные»305. 

Свои убеждения в том, что литература полезна для внутреннего 

развития человека он высказывал во всех своих изданиях. Например, в 

1834 г. в «Русском инвалиде» вот как он отметил выход альманаха «Досуги 

Марса», состоящего из литературных трудов офицеров:  

«Желание товарищей видеть напечатанными сии досуги, были 

поводом появления их в свет; они посвящены товарищам; благосклонный 

прием читателей будет лестнейшею изградою авторов. На строгий 

приговор о сей книге, издатель от себя берет смелость ответить стихом из 

Фингала:  

Велики ль воина досуги? 

Приятно, если и эти малые досуги посвящены на полезное; а 

одобрение первых опытов усугубит желание еще более пользоваться 

краткими отдохновениями»306.  

Кроме того, с большим интересом Воейков относился к творчеству 

женщин-литераторов и поддерживал их интерес к словесности307. Так, на 

                                           
305 <Воейков А. Ф.> Историческое и критическое обозрение Российских Журналов, 
выходивших в свет в прошлом 1820 году // Сын отечества. 1821. Ч. 68. № 12. С. 205–
206 (подпись: В.). 
306 Новый альманах // Русский инвалид. 1834. № 327. 24 декабря (понедельник). С. 1308 
(без подписи). 
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страницах его изданий часто выходили объявления и библиографические 

заметки о новых книгах и переводах А. О. Ишимовой308, А. Ситниковой309, 

Е. Хотяинцевой310, А. Зражевской311, А. П. Глинки312 и др.313, отрывки из их 

сочинений314, рецензии на них.  

После выхода перевода шиллеровской «Песни о колоколе» 

А. П. Глинки Воейков написал ей письмо, в котором сетовал на то, что 

переводчица не прислала ему своего труда: «приложенного дорогого 

гостинца, к прискорбию моему, не получил. Все поджидал оного, 

поджидал, молчал; и теперь бы, может быть, не осмелился беспокоить Вас, 

если б молва, которой я верю, не возбудила во мне живейшего 

любопытства прочесть превосходный перевод Ваш из Шиллера. <…> 

                                                                                                                                    
307 Еще в 1810-е годы Воейков писал о большой пользе словесности. А женщины, 
интересующиеся русской литературой, считал он, выступают примером для 
подражания. См.: Воейков А. Речь // Вестник Европы. 1810. Ч. XLIX. № 4. С. 270–278. 
308 К. Гергард. История России в рассказах для детей. Часть третья. С.-П. б. 1837. В тип. 
Императорской Российской академии // Русский инвалид. 1837. № 149 и 150. 17 июня 
(четверг). С. 597–600; К. Гергард. История России в рассказах для детей. Сочинение 
Александры Ишимовой. Часть четвертая. С. П. б. 1837 // Русский инвалид. 1837. № 286. 
13 ноября (суббота). С. 1143. 
309 Думаю я сам про себя. Роман. Перевод с английского Анны Ситниковой. Часть I-я. 
С. П. б., в типографии Н. Греча. 1833 // Русский инвалид. 1833. № 290. 15 ноября 
(среда). С. 1159; № 391. 16 ноября (четверг). С. 1163; № 292. 17 ноября (пятница). 
С. 1167 (без подписи). 
310 Преступление, трагедия в четыреж действиях, соч. Мюльнера, перевод с немецкого 
стихами, Екатерины Хотяинцовой. С. П. б. 1834 // Русский инвалид. 1834. № 18. 22 
января (понедельник). С. 71 (без подписи).  
311 Лорнет, перевод с французского Александры Зражевской. С. П. б., 1834 // Русский 
инвалид. № 57. 8 марта (четверг). С. 228 (без подписи); Девица де Марсан, последняя 
глава моего романа, соч. Карла Нодье, перевод с французского Александры 
Зражевской. С.-Петербург. 1836 В типографии Императорской Российской академии. 
207 стр. // Русский инвалид. 1836. № 275. 30 октября (пятница). С. 1099 (без подписи). 
312 Фон-дер-Бок. Песнь о Колоколе; соч. Шиллера, перевод Авдотьи Павловны 
Глинкиной // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 76. 21 сентября (среда). С. 605–607. 
313 Повести девицы Юрьевой. 1838. Москва // Русский инвалид. 1838. № 25. 29 января 
(суббота). С. 99 (подпись: К. П.). 
314 Лондонское солнце. Отрывок из второй части романа: Думаю я сам про себя, перев. 
с английского А. Ситниковою. – 1834. С. П. б. // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 23. 21 марта 
(среда). С. 177–178. 
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Не понимаю, каким образом могла книга Ваша, столь для меня, по 

многим отношениям, драгоценная, затеряться в дороге. Мой адрес 

слишком известен здешним почтальонам»315. 

Еще одна писательница, Варвара Плетнева, обратилась к Воейкову с 

просьбой ознакомиться с ее первым литературным опытом: 

«Препровождая при сем вам экземпляр сочиненного мною романа: 

Странница, я льщу себя надеждою, что вы, как любитель всего 

отечественного, удостоите благосклонным принятием первый опыт пера 

русской писательницы»316. Реакция Воейкова не известна, произведение с 

таким названием в «Литературных прибавлениях» не выходило. Но 

интересен сам факт обращения к нему начинающего автора как к 

литературному авторитету. 

«Новости литературы» состояли из двух традиционных отделов – 

прозаического и поэтического. В отделе прозы печатались не только 

художественные, включая переводы с английского, немецкого, 

французского, но и разные другие сочинения – на исторические, 

географические, литературные и историко-культурные и философские 

темы: «О нравах и обычаях нынешних греков», отрывки из «живописного 

путешествия по Лифляндии» («Замок Гельмет», «Замок Трейден», «Замок 

Кокенгузен»), «Оксфордский университет», «Исландский стихотворец 

Торлаксон» – в переводе В. М. Соколова; «О лености» из Ф.-Р. Вейсса – 

А. Глебова; «Геркулан и Помпея» – М. Я. Магазинера; «Торденскиольд и 

Фридрих IV» – В. К. Тило; «Брачные обряды Турецких султанов из 

И. Ф. Гаммера, «Взор на историю греческой словесности» – И. Бутовского; 

«Лорд Байрон и певец Томази» (переводчик не указан) и др. Вероятно, под 

криптонимом «Б.» в журнале появились переводы Бутовского из 

Ф. Р. де Шатобриана: «О надежде и любви», «О вере», «Пороки и 

                                           
315 РГАЛИ. Ф. 141. Глинки Ф. Н. и А. П. Оп. 3. Ед. хр. 22. Письмо Воейкова А. Ф. к 
Глинке А. П., 3 августа 1832 г. Л. 1. 
316 РГАЛИ. Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 40. Письмо Плетневой Варвары к 
А. Ф. Воейкову, 14 декабря 1832 г. Л. 1. 
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добродетели, согласно с учением религии», «Таинство Елеосвящения», 

«Общее обозрение вселенной», «Астрономия», «Естественная история», 

«Юность и старость земли». 

С 1824 г. в отделе прозы начали появляться критические статьи и 

оригинальные сочинения, но их было меньше, чем переводных 

произведений, среди них: «Братья Шлегели» В. И. Козлова, «Рассуждение 

о суетной жизни человеческой (на случай смерти князя Потемкина-

Таврического)» Д. И. Фонвизина, «Оборотень, или старуха-красавица» 

М. П. Загорского, «Кум Иван» Е. В. Аладьина и др. Именно в этом издании 

впервые появилась «Лафертовская маковница» А. Погорельского. 

Воейков участвовал в журнале и как автор, в частности напечатал 

ряд своих примечательных очерков и «путешествий» («Путешествие из 

Сарепты на развалины Шери-Сарая, бывшей столицы ханов Золотой Орды 

(из дорожных записок)», «Астрахань (из дорожных записок одного 

путешественника)», «Екатеринослав (из записок одного русского 

путешественника)», «Царицыно», «Воспоминания о селе Савинском и о 

добродетельном его хозяине», «Прогулку в селе Кускове»).  

Второй раздел состоял из поэтических произведений, включая 

литературные шарады и загадки. Здесь вышли сочинения Ф. Н. Глинки, 

И. И. Дмитриева, В. А. Жуковского, П. А. Вяземского, И. И. Козлова, 

А. С. Пушкина, Е. А. Боратынского, К. Ф. Рылеева, П. А. Плетнева, 

Н. М. Языкова, А. А. Дельвига, Н. А. Маркевича, В. И. Туманского, 

П. И. Шаликова, И. М. Долгорукова, Б. М. Федорова, А. С. Норова, самого 

Воейкова и др. 

В журнале печатались переводы сочинений разных европейских 

писателей и поэтов. Основными переводчиками прозы были В. М. Соколов 

(Г. Клаурен) и В. К. Тило (В. Ирвинг, Круммахер, Ф. де Ла Мотт Фуке). 

Здесь вышли переводы поэтических сочинений Байрона И. И. Козлова и 

самого Воейкова, Жуи – Вяземского, Мильвуа – И. И. Козлова, 

И. П. Бороздны, Ламартина – И. П. Бороздны, Гете – В. К. Тило, Вергилия 
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и Делиля – Воейкова, Данте – А. С. Норова, Маттисона – А. Глебова и др. 

Многие переводы печатались без подписи (Ф. де Жанлис, Ж. де Сталь. Ж.-

Л. Кампан, Ф. Шиллера, Т. Тасса и др.). 

Поскольку издание целиком состояло из литературных материалов, 

оно полностью отражало литературные вкусы и интересы Воейкова, его 

представления о литературном журнале, о просвещении читателя и о 

знакомстве читателя не только с актуальной словесностью, но и с авторами 

XVIII в. (Ф. А. Круммахер, Ж. Делиль) и античных времен, с 

достижениями не только отечественной литературы, но и европейской и 

американской.  

Несмотря на читательский интерес к журналу, Воейков закрыл его в 

1826 г. Вероятно, это было связано со следующим обстоятельством. 

В декабре 1826 г. Комитет для пособия раненым просил у императора 

дозволения принять «Русский инвалид» в свое распоряжение. Воейков, 

испугавшийся остаться без газеты и потерять доход от редакторской 

деятельности, решил закрыть «Новости литературы», которые были лишь 

приложением к газете, и открыть частный, независимый от «Русского 

инвалида» военно-литературный журнал – «Славянин». Об этом 

обстоятельстве он писал 3 января 1827 г. Полевому: «Кто тонет, тот за 

соломинку хватается; итак, мудрено ли, что я зацепился за журнал?»317 

Прошение в Главный цензурный комитет о разрешении издавать 

«Славянин» Воейков подал 23 декабря 1826 г.318. 

«Славянин» выходил в 1827–1830 гг. Это было собственное 

предприятие Воейкова: он был и владельцем, и издателем, и редактором 

журнала. До 1830 г. издание выходило каждую неделю, в 1830 г. – 2 раза в 

месяц. Оно состояло из двух отделений – военного и беллетристического. 

                                           
317 Воейков А. Ф. Письмо к Н. А. Полевому, 3 января 1827 г. // Русская старина. 1896. 
Т. 86. № 6. С. 556 
318 Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1 Д. 553. Дело о разрешении А. Ф. Воейкову издавать журнал 
«Славянин». Л. 1. 
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И если в «Новостях литературы» Воейков знакомил читателей только с 

достижениями отечественной и зарубежной словесности, то «Славянин» 

задумывался и как журнал, знакомящий публику с военным делом, и как 

литературное издание. Выбор тематики объясняется, как нам кажется, 

следующим: с одной стороны, Воейков продолжал заниматься своим 

любимым делом – литературой, с другой – годы редактирования «Русского 

инвалида» дали ему необходимый опыт и знания в ведении военного 

издания. И в том случае, если бы Воейкову больше не разрешили 

редактировать «Русский инвалид», то «Славянин» в какой-то мере должен 

был компенсировать потерю газеты. При всем при этом, как отметил 

М. Соколовский, «за полным отсутствием специально-военных журналов, 

“Славянин” имел известное значение»319. 

При подаче прошения на разрешение издания «Славянина» Воейков 

приложил вот такую программу журнала: 

«Военно-литературный журнал, который будет издаваться в С. 

Петербурге с 1го января 1827 года.  

В нем два главные отделения 

1е. Военное, которое будет заключать в себе: А. образование и 

управление сухопутными военными силами в разных государствах. 

Уставы, учреждения, отмены, улучшения, число войск, и пр. 

В. Военное искусство, стратегию. 

С. Тактику войск разного оружия. 

D. Артиллерию: литье огнестрельных и паровых пушек, мортир и 

ружей, конгреевых ракет, по разному способу и различно употребляемых, 

новые изобретения с критическими к ним примечаниями, служба в поле, 

при обороне и осаде крепостей, и пр., пр. 

                                           
319 Соколовский М. К. Материалы для биографии А. Ф. Воейкова // Русская старина. 
1908. Т. 134. № 4. С. 161. 
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Е. Инженерная наука. Укрепление полевых и долговременных, атака 

и оборона крепостей, строение мостов, понтонов; подкопы, новые 

изобретения; и пр. 

F. История о войсках, оружии, войнах древних и новых. 

G. Военная библиография, т. е. известия о всех военных российских 

книгах в хронологическом порядке и с замечаниями; разбор новых 

иностранных военных сочинений. 

H. Смесь, т. е. военные анекдоты, известия, замечания, переписка, 

объявления. 

II. Словесность. А. изящная проза: слова, речи, письма, повести, 

сказки, описания, отрывки из новейших путешествий. 

В. Библиография, известия и разбор лучших вновь выходящих 

русских книг. 

С. Стихотворения: отрывки из поэм, трагедий, комедий: оды, 

элегии, послания и разного рода мелкие пьесы. 

D. Смесь, к которой причисляются анекдоты, замечания, известия, 

переписка, объявления, и пр. 

E. Благотворение»320. 

Это программа, поданная в Главный цензурный комитет, отличалась 

лишь некоторыми формулировками от той программы, которая была 

напечатана в объявлении о выходе издания.  

В первом отделении журнала печатались статьи по военной 

тематике, статистические, исторические, географические материалы, 

посвященные военному делу, среди которых было много переводных с 

английского, немецкого, французского языков («О рекогносцировании 

(обозрении местоположения)», «О паровых орудиях», «О продовольствии 

армий», «О горной войне (из Лалемана)», «О конгревовых ракетах (соч. 

                                           
320 Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1. Ед. хр. 553. Дело о разрешении А. Ф. Воейкову издавать журнал 
«Славянин». Л. 2–2 об. 
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полковника Друвиля)», «О движениях конницы» и «О кавалерийской 

тактике вообще» из Бисмарка, «О железных судах (сочин. Монтжери)», 

«Начертание Физико-математической теории минерного искусства (из 

сочинений Жилло)», «О полевой английской артиллерии», «О военных 

морских силах Турции», «О Сербии в военном отношении (из рукописи 

1808 года)», «О состоянии испанской армии и числе войск в 1826 году», 

«Осада Тулонга», «Взгляд на Балтийское море», «Нечто об Индии и об 

армии индейское компании», «О состоянии португальской армии» и др.). 

Печатались переводы как вышеназванных сотрудников Воейкова – 

В. М. Соколов и В. К. Тило, так и сторонних авторов. 

Отечественную часть первого отделения представляли русские 

военные писатели и историки. В частности, Ф. Н. Глинка («Мысли о 

разных эпохах военного искусства (отрывок)»), Д. П. Бутурлин («Осенний 

поход 1813 года. Происшествия под Дрезденом, до сражения при Кульме», 

«Сражение при Нови, 1799 15/4 августа», «Происшествия после победы 

под Лейпцигом», «Приход армии Беннигсена, покушения Наполеона 

против Силезской и Весерной армий»), А. В. Висковатов («Историческое 

известие о Наварине», «Военные действия эскадры Контр-адмирала 

Пустошкина при Анапе в 1807 году», «Действия эскадры контр-адмирала 

Пустошкина в Генеуэзском заливе при городе Онелье и Порте Мавриции 

1799 года», «Взятие Гаджибея в 1789 г.», «Взятие острова Святой Мавры 

Капитаном 1-го ранга Сенявиным в 1798 году», «Военные происшествия в 

Неаполитанском Королевстве 1798 и 1799 г.»), В. Н. Берх («Историческое 

известие о плавании Российских флотов в 1736 году») и др. 

Беллетристическое отделение состояло из прозы и стихов. Проза в 

основном представлена переводными повестями, в частности, В. Тика 

(повести «Колдовство», «Покал», сказка «Эльфы» в переводе Тило), 

К. Кохо (повесть «Школа опыта» в переводе Соколова), Тромлица 

(исторические повести «Паж Герцога Фридландского» и «День сражения 

под Грансоном», повесть «Найденыш» – Тило), Бонафонта (историческая 
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повесть «Первая любовь Марльборуга» – Тило), Фан-дер-Фельде 

(исторические повести «Аксель», «Флибустьеры», «Гороскоп», «Асмунд 

Тирсклингур» – Тило), Нодье (рассказы «Час ночи или видение», 

«Сусанна», «Розовый лавр», «Слезы Обергейма» – В. И. Туманского321), 

Гувальда (повесть «Свидание на горе Сен-Бернаре» – Тило), Софии Май 

(повесть «Рубиновый перстень» – Тило), Штейгентеша (небольшой рассказ 

«Мария» – Тило) и др. Здесь вышли «Любомудрие. Логография и 

происшествия Исторические, доказывающие истину Библейской 

хронологии» (из Шатобриана) в переводе Е. А. Баратынского322. 

В поэтической части Воейков печатал сочинения П. А. Вяземского, 

В. А. Жуковского, Е. А. Боратынского, А. С. Пушкина, Н. А. Маркевича, 

Н. М. Языкова, И. И. Козлова, Ф. Н. Глинки, А. С. Хомякова, 

М. А. Яковлева, И. П. Бороздны, В. И. Карлгофа, Б. М. Федорова, 

А. Н. Глебова, П. Г. Сиянова и др. Переводческая часть охватывала 

Байрона (А. Киров, В. Трубников, М. П. Загорский), Ламартина 

(П. Г. Сиянов, И. П. Бороздна, Ал. А. Шишков, Дм. И. Новиков, Улан-

Поселянин323), Горация (В. Н. Олин, В. И. Орлов), Шиллера 

(П. А. Межаков), Мицкевича (А. Шидловский), Гете (П. П. Шкляревский), 

Салиса (П. Г. Ободовский), Пильпая (М. П. Загорский), Фосса 

(Ф. Н. Глинка) и др.  

Воейков публиковал и собственные стихотворения, переводы из 

Делиля и отрывки из поэмы «Искусства и науки». Притом что в 

«Славянине» печатались произведения лучших поэтов – Пушкина, 

                                           
321 См. об атрибуции этих произведений, подписанных криптонимами «Т.» и «Тм.»: 
Браиловский С. Н. Несколько слов о прозаических сочинениях и переводах 
В. И. Туманского // Туманский В. И. Стихотворения и письма. СПб., 1912. С. 406. 
322 Атрибуцию перевода см.: Гофман М. Л. От редактора // Полное собрание сочинений 
Е. А. Боратынского: В 2 т. Пг., 1915. Т. 2. С. VI. 
323 Согласно словарю И. Ф. Масанова этот псевдоним принадлежит В. Т. Нарежному.  
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Жуковского, Вяземского, Языкова, современные исследователи отмечают, 

что журналу «не удалось продолжить славу “Новостей литературы”»324.  

Примечательно, что именно в «Славянине» развернулся 

полемический и сатирический талант Воейкова. В разделе «Смесь», в том 

числе в появлявшейся в ней рубрике «Хамелеонистика», он выступал 

против журнальных оппонентов – Булгарина, Греча, Сомова, Полевого. 

Пушкин находил «Хамелеонистику» «остроумным сбором статей, в коих 

выводятся, так сказать, на чистую воду некоторые, так сказать, 

литературные плутни»325.  

Именно в «Славянине» Воейков начал активно подписываться 

псевдонимами. И. Ф. Масанов отмечает, например, Н. Таранова-

Белозерова326, но, вероятно, многие другие, нерасшифрованные 

псевдонимы, в частности W., Глотовский, Николай Лесной, также 

принадлежат журналисту. 

В «Славянине» выделяется рубрика «Библиография». Интересна она 

тем, что представляет собой списки рекомендованных изданий, в которые 

Воейков включал такие книги, «которые чистотою языка, прелестью слога, 

полезным и приятным содержанием, достойны благоволения любителей 

наук и отечественной словесности»327. Это были не только новинки, но и 

книги, вышедшие несколькими годами ранее. Тематика и жанры 

рекомендуемого были разнообразны: художественная литература, научные 

труды и учебники, энциклопедии, журналы, альманахи. В частности, в эти 

списки вошли «Евгений Онегин» Пушкина, «Двойник, или мои вечера в 

Малороссии» А. Погорельского, «Чернец, киевская повесть» И. Козлова, 

«Опыты в стихах» Бороздны, переводы Мерзлякова «Освобожденный 

                                           
324 Рогова А. И. «Славянин» // Пушкин в прижизненной критике: 1828–1830. СПб., 
2001. С. 538. 
325 <Пушкин А. С.> Несколько слов о мизинце г. Булгарина и о прочем // Телескоп. 
1831. Ч. 4. № 15. С. 413 (подпись: Ф. Косичкин). 
326 Масанов И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и общественных 
деятелей. Т. 4: Новые дополнения к алфавитному указателю псевдонимов. С. 109. 
327 Библиография // Славянин. 1828. Ч. 6. № 17. С. 157 (без подписи). 
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Иерусалим, поэма «Торквата Тасса» с итальянского, И. Крупеникова 

«Шпион» Ф. Купера и Дм. Глебова «Эмма и Эгинар, или мщение Карла 

Великого» Мильвуа – с английского. Рекомендовал Воейков также и 

альманахи и журналы: «Северные цветы на 1825 год» А. А. Дельвига, 

«Санкт-Петербургский зритель», «Новая детская библиотека» и «Памятник 

отечественных муз на 1828 год» Б. М. Федорова. Интересно, что в список 

рекомендуемых изданий Воейков включил булгаринский альманах 

«Русская Талия, подарок любителям и любительницам отечественного 

театра на 1825 год». Несмотря на то что Воейков уже несколько лет вел с 

Булгариным литературную борьбу, альманаху он дал высокую оценку. Он 

поддерживал инициативы в подготовке специализированных изданий и, 

если оно того заслуживало, писал о нем. Впрочем, он поступал так и 

прежде, и в последующем. Так, в 1836 г. он напечатает в «Русском 

инвалиде» несколько объявлений о выходе «Художественной газеты» 

Н. В. Кукольника. 

Наряду с художественными произведениями в библиографию 

входили научные труды, в частности «О происхождении Руси» 

М. П. Погодина, «Средства для спасения отравленных и мнимо умерших, с 

прибавлением приличных способов узнавать яды, поддельные вина и 

различать истинную смерть от кажущейся» М. П. Орфилы, 

«Хозяйственная ботаника, заключающая в себе описания и изображения 

полезных и вредных для человека растений» Н. П. Щеглова, «Рассуждение 

о жизни растений» В. П. Головина, «Российско-румынская грамматика» 

Марцелло, «Основания права частного гражданского» и «Начертание 

теории уголовных законов» Л. А. Цветаева и др. 

Однако рубрика «Библиография» просуществовала недолго. 

Вероятно, это было связано с тем, что Воейков полностью погрузился в 

полемику со своими журнальными оппонентами и времени на составление 

библиографий не было. 
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Развернувшаяся полемика вокруг целей и задач литературы и 

журналистики требовала от ее активных участников быстрой реакции, тем 

более что основной оппонент Воейкова – редактор «Северной пчелы» 

Булгарин – издавал газету, которая в 1825–1831 гг. выходила 3 раза в 

неделю, а с 1831 г. – ежедневно. В журнале с периодичностью два раза в 

месяц Воейков не мог оперативно отвечать на выпады противников. В 

этом плане для дискуссии и полемики издание было слишком 

«неповоротливым». В 1829 г. Воейков, сообщая читателям о переменах в 

«Московском вестнике», заметил, что «не могут иметь хода журналы, 

издающиеся чрез два месяца, как бы они хороши не были. От одной 

книжки до другой проходит слишком долгой срок, в продолжении 

которого публика, не видя журнала, позабывает о нем»328. Вероятно, это 

была одна из причин, по которым Воейков в 1830 г. прекратил издание 

журнала и с начала 1831 г. стал выпускать газету – «Литературные 

прибавления к Русскому инвалиду». 

Как мы считаем, была и другая причина. С одной стороны, Воейков, 

возможно, больше не испытывал интереса к подготовке военных статей 

(«Русский инвалид» оставался в его попечении, он приносил постоянный 

доход). С другой стороны, вероятно, повлияло и какое-то общее 

разочарование публикой и отсутствие интереса к содержанию журнала. В 

одном из писем к Гаевскому Воейков писал: «Можно бы сделать его 

[Славянина. – Д. Н.] во сто раз занимательнее, приятнее, полезнее, но наша 

публика любит Выжигиных, Буяновых, Всезнайкиных; право, руки не 

поднимаются. Вы читали в нынешнем Славянине Финляндские походы 

1808 и 1809 годов: что вы думаете, получил я за них благодарность, хоть 

от кого-нибудь? Ни от одного человека; пробежали, зевнули – и забыли, 

как будто бы это была слезная элегия или Булгарина статейка. Всё и 

ничего, много и мало, хорошо и дурно, вёдро и ненастье, необходимое и 

                                           
328 Уведомление о предстоящей Московскому вестнику благоприятной перемене // 
Русский инвалид. 1829. № 284. 8 ноября (пятница). С. 1135 (без подписи). 
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излишнее, вредное и здоровое и тысячи других – все на один лад и напев! 

Горько, болезненно смотреть на это преступное равнодушие»329. 

Прошение об издании «Литературных прибавлений к Русскому 

инвалиду» Воейков подал 16 сентября 1830 г.330, в нем была представлена 

программа газеты, которая в дальнейшем полностью соответствовала 

содержанию издания: 

«I. Словесность: Разряд первый: науки и искусства; их теория, 

открытия, ход, усовершения; Разряд второй: стихотворения, повести, 

сказки, отрывки из любопытных и свежих путешествий, сцены, разговоры. 

II. Критика и Библиография. Здесь, кроме оценки книг, будет 

говорено о театре и игре актеров. 

Примечание: Редактор Русского инвалида, бывший издатель Сына 

отечества, Новости Литературы и Славянина осмеливается думать, что 

он заслужил по сей части доверенность отечественной публики 

беспристрастными суждениями и обличением пристрастных. 

III. Пересмешник, с эпиграфом: 

Порок один гоню; а лености не знаю. 

В сем отделе будут помещаемы статьи о нравах и обычаях, портреты, 

карикатуры, будут осмеиваемы пороки, предрассудки, странности, 

причуды, сравниваемы обычаи, степень просвещения, образ жизни века 

ПЕТРА I-го, ЕКАТЕРИНЫ II-й и нашего. 

IV. Всякая всячина, т. е. новости столицы, анекдоты, краткие 

жизнеописания, мысли, правила, высокие изречения, острые слова, 

переписка, известия, замечания, объявления.  

V. Моды – краткие известия о парижских, лондонских, венских и 

петербургских модах, на французском и российском языках, с 
                                           

329 Воейков А. Ф. Письмо к П. И. Гаевскому, 10 октября 1829 г. // Отчет Императорской 
Публичной библиотеки за 1892 год. СПб., 1895. С. 70 
330 РГИА. Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1. Ед. хр. 1022. Дело об издании газеты «Литературные 
прибавления к Русскому инвалиду», переименованной в 1840 г. в «Литературную 
газету». Л. 1. 
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приложением картинок новейших мод, искусно сделанных и 

раскрашенных»331.  

Эта программа была напечатана в одном из октябрьских номеров 

«Русского инвалида»332. 

Газета в 8 полос выходила каждую неделю по средам и субботам. 

Воейков редактировал ее в 1831–1836 гг. С 1837 г., оставшись 

«ответственным издателем» и продолжив принимать живое участие в 

газете, он уступил ее печатание А. А. Плюшару, а редакцию передал 

А. А. Краевскому333. С 9 января 1839 г. Воейков передал газету в полное 

распоряжение Краевского334, который в 1840 г. преобразовал ее в 

«Литературную газету». 

Просмотр подшивок ЛПРИ позволяет сказать, что газета 

соответствовала заявленной программе. 

Беллетристическая часть была традиционной. Проза в основном 

представлена переводами небольших произведений – рассказов, новелл 

или отрывков из повестей. В отдельных случаях это были большие 

повести, печатавшиеся из номера в номер. Как правило, указывался 

переводчик произведения, редко – его автор. В тех случаях, когда 

произведение переводилось не с языка оригинала, в конце текста был 

указан язык-посредник. Например, «Похождение моего деда, или храбрый 

драгун» и «Историю о Магомете-левше и его трех дщерях» В. Ирвинга 

перевел с немецкого Тило, а «Поездку в алгамбру» и «Балкон» – с 

                                           
331 РГИА. Ф. 777. Оп. 1. Ед. хр. 1022. Дело об издании газеты «Литературные 
прибавления к Русскому инвалиду», переименованной в 1840 г. в «Литературную 
газету». Л. 2–3. 
332 Объявление // Русский инвалид. 1830. № 269. 22 октября (среда). С. 1074–1075 (без 
подписи). 
333 РГИА. Ф. 772. Главное управление цензуры Министерства народного просвещения. 
Оп. 1. Ед. хр. 924. Дело о разрешении привлечь А. А. Краевского и А. А. Плюшара к 
изданию «Литературных прибавлений к Русскому инвалиду» и о запрещении 
изменения программы этого издания. Л. 2 
334 ОР РНБ. Ф. 605. Поляков В. П. Ед. хр. 45. Краевский А. А. Письмо В. П. Полякову. 
Извещение о передаче А. Ф. Воейковым А. А. Краевскому газеты «Литературные 
прибавления к Русскому инвалиду». 12 января 1839 г. Л. 1. 
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французского Брянчанинов; «История больного мечтателя» В. Скотта 

переведена с французского Ф. Дьячковым. Этот факт говорит о 

щепетильного Воейкова – редактора и профессионального переводчика.  

В ЛПРИ вышли переводы Ф. Г. Шиллинга («Рудокоп» в переводе 

В. К. Тило), Э. Т. А. Гофмана («Таинственный гость» – Тило), Г. Цшокке 

(«Разбитая кружка», «День перед свадьбой» – переводчики не известны), 

Клаурена («Поездка из лагеря» – Тило), П. Мериме («Умирающий 

Гайдук», «Видение Карла XI, короля шведского», «Толедская красавица» – 

Ив. Д-чъ), Б. Франклина («Средство быть богатым», «Расчетливое 

открытие» – А. Ситникова), А. Арно («Две материи» – Ип. Глебов), 

Шпиндлера («Роковой пастет» – Тило), Бальзака («Смиренница» и «Совет» 

– А. С-ий, «Влияние хорошо сшитого фрака на сердце женщин» – Т.), 

Эжен Сю («Артур и Мария», «Дом и семейная жизнь Адмирала Руйтера»), 

В. Тика («Профессор»), Скриба («Врач на славу и врач по чувству»), 

Вилькена («Роландов замок»), Э. Фоа («Дерево Катината») – переводчики 

не указаны; и др.  

Отечественной прозы было немного. С газетой сотрудничали 

В. И. Даль (псевдоним – В. Луганский), В. И. Карлгоф, Н. А. Лукьянович, 

Ф. Н. Глинка, Е. И. Ададуров и др.  

В ЛПРИ Воейков напечатал отрывок из гоголевских «Клочков из 

записок сумасшедшего», сопроводив эту публикацию следующим 

комментарием: «Сей отрывок взят из недавно вышедшей в свет книги, под 

заглавием: Арабески, соч. Н. Гоголем, автором Вечеров на хуторе близ 

Диканьки и веселой статейки: О том, за что поссорились Иван Иванович с 

Иваном Никифоровичем, статей, которая неподдельным, чисто 

малороссийским юмором вознаградила читателей за скуку, которую 

вытерпели они, читая бесконечных статьи барона Брамбеуса с его 

фальшивым юмором, Морозова с его плоскими остротами и Сенковским с 
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его тяжелою ученостью и натянутыми шутками»335. Вышедшие в январе 

1835 г. «Арабески» Гоголя были довольно холодно встречены публикой, а 

Сенковский, в частности об «ученых статьях», отозвался отрицательно. 

Перепечатав в своей газете отрывок из гоголевской повести, Воейков тем 

самым выступил в защиту таланта молодого писателя и прорекламировал 

его книгу.  

Из зарубежных поэтов отметим Шиллера (переводили П. А. Лихачев, 

А. П. Глинка, С. П. Шевырев, Ф. И. Тютчев, П. Г. Ободовский), Мицкевича 

(В. И. Любич-Романович, Ю. И. Познанский, П. П. Манасеин), Байрона 

(В. Трубников), Кернера (П. П. Манасеин, И. Покровский), Гете 

(И. Петров, Л. Якубович), Ламартина (М. А. Офросимов, И. Галанин, 

М. Загорский), Гюго (И. Покровский), Мильвуа (П. И. Хотяинцев, 

Ст. Степанов), С. Шира (Ф. Дьячков), Фет-Али-Шаха (К. Попов) и др. 

Очевидно, что поэзия в ЛПРИ представлена разнообразнее, чем в 

других литературных изданиях той поры и, в частности, в «Литературной 

газете» Дельвига, после прекращения которой многие ее сотрудники 

печатались у Воейкова. Как отметила А. И. Рогова, в газету «перешли 

многие участники так называемого “младшего дельвиговского кружка” 

(Е. Ф. Розен, А. П. Крюков, Н. Ставелов, B. Н. Щастный, 

Л. А. Якубович)»336. Наряду с А. С. Пушкиным, В. А. Жуковским, 

П. А. Вяземским, Н. М. Языковым, К. Н. Батюшковым, Е. А. Боратынским, 

И. А. Крыловым, Ф. Н. Глинкой в газете печатали свои стихи В. И. Карлгоф, 

Г. В. Розен, Трилунный (Д. Ю. Струйский), Ф. Н. Слепушкин, А. Н. Глебов, 

В. И. Туманский, А. Е. Грен, П. П. Манасеин, И. Косяревский, 

А. И. Подолинский, П. И. Хотяинцев, К. П. Масальский, М. А. Демидов, 

И. Галанин, Ф. Н. Менцов, Е. И. Алипанов и др.  

                                           
335 <Гоголь Н. В.> Клочки, из записок сумасшедшего // ЛПРИ. 1835. Ч. 18. № 27. 
3 апреля (среда). С. 209–213. 
336 Рогова А. И. «Литературные прибавление к “Русскому инвалиду”» // Пушкин 
в прижизненной критике: 1831–1833. СПб., 2003. С. 491. 
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В газете было представлено много молодых авторов. Воейков с 

особым вниманием относился к выпускникам Нежинской гимназии – 

В. И. Любичу-Романовичу, П. И. Мартосу, Е. П. Гребенке. В ЛПРИ как 

поэт дебютировал Н. Я. Прокопович.  

Критические материалы в газете были разбросаны по нескольким 

разделам – «Критика», «Библиография», «Новые книги», «Русский театр». 

Это были рецензии и отзывы на сочинения А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 

В. А. Жуковского, И. И. Козлова, П. Л. Яковлева, А. И. Полежаева, 

Н. И. Греча, В. И. Карлгофа, В. И. Соколовского, В. И. Любича-

Романовича, В. Г. Бенедиктова, П. П. Сумарокова, на переводы 

А. Г. Ротчевым «Макбета» Шекспира, А. П. Глинкой «Песни о колоколе» 

Шиллера, на журналы «Современник», «Библиотека для чтения», 

«Московский наблюдатель», на альманахи «Северные цветы», «Денница», 

«Детский павильон», «Одесский альманах», «Невский альманах» и др.  

Критическим содержанием особого рода отличаются рубрики 

«Литературные заметки», «Пересмешник» (в нескольких номерах заменен 

разделом «Плакса»).  

«Пересмешник» чаще всего заполнялся материалами самого 

Воейкова под разными псевдонимами или без подписи, но печатались там 

и другие авторы, в том числе под собственными псевдонимами (например, 

В. Даль – Казак Луганский, О. Сомов – Никита Луговой, барон Розен – 

Ксенократ Луговой).  

Климентьева, рассмотрев моралистические статьи «Пересмешника», 

сделала вывод, что на них определенное влияние оказало творчество 

французского моралиста Э. Жуи337. Между тем само название 

«Пересмешник» восходит к «собранию повестей и сказок»338 

                                           
337 Климентьева М. Ф. Климентьева М. Ф. Моралистические статьи А. Ф. Воейкова в 
«Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду» // Проблемы литературных 
жанров. Томск, 1999. Ч. I. С. 137. 
338 Западов А. В. Чулков // История русской литературы: В 10 т. М.; Л., 1947. Т. IV. 
Литература XVIII века. Ч. 2. С. 272. 
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М. Д. Чулкова «Пересмешник, или Славенские сказки». Эта книга была 

пародией на современный роман. В ней уже с первых страниц автор 

сочинения, к слову, тоже скрывающийся за литературной маской (Русак), 

включал читателей «в атмосферу литературной борьбы»339. Так и Воейков 

в первом номере ЛПРИ в «Пересмешнике» напечатал статью 

«Журналист», в которой идет речь о нелегкой судьбе газетчика, ему 

непрестанно приходится заботиться о поиске материала, внимательно 

наблюдать за происходящим в мире в целом и в журналистике в частности, 

писать, переводить, читать, просматривать, корректировать, перебирать 

тонну сору, чтобы выискать из него небольшую кроху того, что можно 

было бы представить публике, встречаться с корреспондентами, 

переводчиками, литераторами и т. д. Иными словами, Воейков с первого 

номера знакомил своих читателей с журнальным ремеслом и погружал их 

в атмосферу журнальной работы. 

Однако «Пересмешник» Воейкова не имел такой внешней цельности, 

как «Пересмешник» Чулкова, да и не мог иметь. Тем не менее условно во 

всем этом можно выделить некие жанрово-тематические циклы.  

Один цикл – фельетоны – галереи портретов носителей современных 

нравов, социальных типов и нравственных качеств («Журналист», 

«Деревенский быт некоторых русских помещиков в начале XIX века», 

«Деревенский быт некоторых русских помещиц», «Сплетни», 

«Картежники», «Мода», «О том, что вышло из моды», «Разносчик газет и 

ведомостей», «Бродяга», «Избави Бог и думать! (три разговора с тремя 

чиновницами)», «Дядя и племянник», «Наследство», «Жалоба отца на 

ученую дочь», «Хвастун в дальней губернии», «Как и кто сочиняет 

сонники, оракулы и гадательные книжки» и др.). 

                                           
339 См. подробно о жанровой принадлежности «Пересмешника» М. Д. Чулкова: 
Царева В. П. «Пересмешник» М. Д. Чулкова как пародия на роман // Проблемы 
изучения русской литературы XVIII века. Л., 1980. Вып. 4. С. 30–38; Степанов В. П. Об 
авторе «Пересмешника» // Чулков М. Д. Пересмешник, или Славенские сказки. М., 
1987. С. 326–350. 
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 Другой цикл – пародии на типичные формы текущего литературного 

процесса – разные жанры, сюжеты, стили, штампы («Разговор между 

военным министром Людовика XV и Маркизою Де Кастелян»340, «Он был 

счастлив!», «Вечеринка молодых людей», «Путешествие переводчика из 

дворян Полетаева по России, в конце XVIII и в начале XIX-го века» и др.).  

Третий – пародии и сатирические отклики на литературный процесс 

и журналистику. К ним можно отнести следующие: «Шарлатан», 

«Литератор», «Литературные диковинки или исторические сведения г. 

Полевого», «Рецепт для того, чтоб новоизданная книга хорошо 

раскупалась», «Следствие гонения на местоимение сей», «Заманчивые 

названия», «О двух антиподических мнениях двух журналов об одной и 

той же книге», «Красоты Барона Брамбеуса», «Объяснение причины, по 

которой статьи господина N. в одном журнале хороши, а в другом дурны 

до чрезвычайности», «Чудные похождения журнала Библиотека для 

чтения, в первые шесть месяцев по рождении», «Понятия издателя 

Моск<овского> Телеграфа» (несколько статей, посвященных понятиям об 

изящном, о географии, статистике, словесности), «Орфей-Самоучка, или 

дванадесять эпиграмм, выбранных из последних стихотворений Сергея 

Николаевича Глинки», «Г. Полевой – творец эпопеи», «Кабинет редкостей, 

или сокровища Российской словесности», «Образчики нового издания с 

невещественной фабрики Г. Полевого», «Плохо, очень плохо или Третий 

том Истории русского народа» и др.  

Отдельно нужно выделить очерки, имеющие признаки 

художественного текста: сюжетность, композицию, систему литературных 

персонажей, особый повествовательный стиль. Они объединены, как 

правило, одним рассказчиком А. Кораблинским – литературной маской 

Воейкова. Он делится с читателями разными историями, зарисовками и 

портретами: «Журналист», «Праздный и деятельный», «Кавказские воды», 

                                           
340 Разговор между военным министром Людовика XV и Маркизою Де Кастелян // 
ЛПРИ. 1831. Ч. 2. № 34. 29 апреля (среда). С. 265–267 (без подписи). 
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«История курительной трубки», «Бесталанный извозчик», «Деревенский 

быт некоторых русских помещиков», «Счастливейший день жизни», 

«Прозаический брак поэта», «Выбор жениха», «История лакея» и др.  

У этой маски есть много биографических пересечений с Воейковым, 

в частности Кораблинский, так же как и Воейков, в молодости жил под 

Рязанью, он тоже знаком со многими московскими учеными и поэтами 

(ср.: «Оконча курс наук, я жил несколько лет в деревне под Рязанью; когда 

мне исполнилось 20 лет, я возвратился в Москву <…> В гостеприимной 

Москве долго ли составить круг знакомства! Я посещал профессора 

Мерзлякова, И. И. Давыдова, ученого Каченовского, остроумного 

В. Л. Пушкина»341).  

Впрочем, такие пересечения встречаются и в очерках, подписанных 

другими псевдонимами, в частности псевдонимом Павел –ий –ий. В одном 

из таких сочинений мы находим интересные наблюдения и 

биографические подробности: «В мое молодое время, т. е. когда мне было 

18 лет от роду, а это было в 1797 году Христианской эры, мои ровесники 

сходили с ума на Геснеровых идиллиях, на томсоновых четырех временах 

года, а более всего на жарких, несбыточных фантазиях Жан-Жака-

Руссо»342. И далее: «Мне пришло было в голову основаться в Москве; но в 

ней все уже, после славного пожара, переменилось: Карамзин, Жуковский, 

Батюшков, князь Вяземский переехали в Петербург; библиотеки сгорели, 

типографии упали и меркантильность заменила прежнюю роскошь, 

гостеприимство и радушие. Я поселился в Петербурге: хожу в церковь, 

посещаю академии, театры, Эрмитаж, Кунсткамеру, ботанический сад, 

магазины, беру книги из общественных библиотек, живу в хорошем 

обществе, свел приятные знакомства с художниками, сдружился со всеми 

известными литераторами; по средам заседаю на литературных вечерах у 

                                           
341 А. Кораблинский. История курительной трубки // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 6. 21 января 
(среда). С. 42. 
342 Павел –ий –ий. Теория и практика – два дела разные // ЛПРИ. 1834. Ч. 16. № 82. 
15 октября (суббота). С. 649–650. 
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ветерана нашей словесности графа Д. И. Хвостова, или у П. А. Плетнева, 

по четвергам в многочисленном вечернем собрании у Н. И. Греча, где 

нередко слышу пленительные концерты лучших музыкантов столицы; по 

пятницам у А. В. Никитенки, профессора и литератора, в неделю раз у 

полковника В. И. Карлгофа, или у П. А. Лихачева; оставаясь же дома, 

обдумываю, читаю, пишу, печатаю»343. 

Итак, это ровесник Воейкова, московский дворянин, человек, 

воспитывавшийся с теми же или близкими интересами, окружением, 

родом занятий. Поскольку мы не знаем ровесника Воейкова, чья 

биография была бы схожа с биографией Воейкова и который бы писал для 

его газет, мы делаем вывод, что за псевдонимом Павел –ий – ий скрывался 

сам Воейков. 

Воейков использовал все формы и жанры для выражения своего 

отношения к той или иной проблеме, в том числе к литературным 

проблемам. Так, в одном из фельетонов он уколол своего журнального 

противника – Бестужева-Рюмина:  

«– Ты меня удивляешь, – отвечал я, твой господин занимается?.. 

– Беспрестанно, неутомимо! Во-первых, доложу вам, что он, встает 

рано: в 9 часов утра уже начинает звонить, велит подать себе газеты: 

Бабочку или Северный Меркурий и читает их. 

– А! теперь я понимаю: ты говоришь о развлечении, а я о трудах»344. 

В «Пересмешнике» появлялись переводные материалы неназванных 

авторов или отрывки из художественных произведений, которые 

представляли собой галерею портретов: «Мщение англичанина», 

«Отрывок из комедии Модные глупости», «Экой обжора. Романтическо-

флегматическая повесть», «Физиогномия женщин» неназванных авторов 

(Кругликов), «Набатный колокол» (В. М. Соколов), «Арабское 

                                           
343 Павел –ий –ий. Теория и практика – два дела разные // ЛПРИ. 1834. Ч. 16. № 82. 
15 октября (суббота). С. 651. 
344 А. Кораблинский. Праздный и деятельный // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 2. 7 января (среда). 
С. 10. 
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правосудие», «Колдун» (И. Покровский), «Раздражительность», «Свет, 

каков он есть», «Воскресенье из мертвых английской королевы Каролины» 

(Ип. Глебов), «Кто прав?» (А. Бутаков), «Адвокат» (В. Иванов), «Средство 

быть богатым» (из Франклина), «Лондонское солнце и луна. Отрывок из 

второй части романа: Думаю я сам про себя», «Прабабушкины 

клавикорды» (А. Ситникова) и др.  

С сентября 1835 г. рубрика «Пересмешник» заполнялась нерегулярно 

и в основном переводами (как правило, они были подписаны криптонимом 

Т.), а сам Воейков полностью переключился на «Литературные заметки» 

(подробнее о них см. п. 2.2). 

ЛПРИ (как и всякое коммерческое издание) было рассчитано на 

широкий круг читателей, поэтому к газете прилагались модные картинки и 

в каждом номере выходили загадки, шарады, омонимы или логогрифы на 

русском или французском языках. В разделе «Смесь» печатались 

афоризмы и остроумные изречения без подписей. Даже эти мелкие 

развлекательные жанры были подчинены просветительским и 

развивающим целям Воейкова. 

Уместно по этому поводу еще раз упомянуть справедливую оценку 

Климентьевой, что газета была авторским изданием345 в широком смысле 

слова. Содержание каждого номера было хорошо продумано, 

скомпоновано, и каждый номер сопровождался эпиграфом – стихотворной 

цитатой того или иного отечественного поэта. 

 

2.2. Жанровые формы литературно-критических материалов в 

изданиях Воейкова 

 

В изданиях Воейкова критика была представлена разнообразными, 

но малыми формами. В его изданиях не печатались годовые обзоры. 

                                           
345 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова: дис. … 
канд. филол. наук. Томск, 1993. С. 72. 
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Объем «Русского инвалида» этого сделать вообще не позволял, а 

представленные в предыдущем параграфе программы изданий – «Новостей 

литературы», «Славянина» и «Литературных прибавлений» – и не 

предполагали выхода таких жанров, как аналитические годовые обзоры 

литературы.  

Воейкова не раз упрекали в том, что, в частности, в его 

«Литературных прибавлениях» не выходят обзорные статьи (кстати, на это 

сетовал Гоголь в статье «О движении журнальной литературы в 1834 

и 1835 годах»). И он не раз объяснялся по этому поводу. Например, 

в 1836 г. с В. М. Строевым в одной из своих «Литературных заметок» 

в ЛПРИ: «…осмелимся представить на высокое благоусмотрение его, что 

огромных обвинений в Лит. прибавлениях ни против кого быть не может: 

ибо весь их объем заключается в одном печатном листе, в котором 

постоянно находим какой-нибудь рассказ, повесть или сказку; эпиграф, 

стихотворение, шараду, новейшие известия о модах и изъяснение 

картинки. Где же тут поместить огромную критическую статью?»346. 

За долгие годы журнальной практики у Воейкова вышла лишь одна 

обзорная статья – «Историческое и критическое обозрение российских 

журналов, выходивших в свет в прошлом 1820 году». Она появилась в 

1821 г. в «Сыне отечества»347, в тот период, когда он был соиздателем 

этого журнала вместе с Гречем. В самих же воейковских изданиях годовые 

обзоры отечественной словесности никогда не выходили, совсем 

редкостью были большие развернутые критические статьи. Сам Воейков, 

как отметила Климентьева, после 1826 г. перестал печать «обширные 

                                           
346 А. Кораблинский. Литературная заметка. 60 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 27–28. 1 апреля 
(среда). С. 219–220. 
347 <Воейков А. Ф>. Историческое и критическое обозрение Российских Журналов, 
выходивших в свет в прошлом 1820 году // Сын отечества. 1821. Ч. 67. № 1. С. 3–20; 
№ 2. С. 49–64; № 3. С. 97–113; № 4. С. 145–176; Ч. 68. № 12. С. 205–218; Ч. 72. № 35. 
С. 76–82 (подпись: В.). 
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статьи программного характера»348, полностью переключившись на 

полемику.  

Литературно-критические материалы в его изданиях представлены в 

разных жанрах, но, как правило, в малых формах.  

Из таких традиционных жанров критики в его изданиях выделяются 

отзывы, рецензии и библиографические заметки. Критические взгляды 

самого Воейкова распространялись в литературных пародиях и 

полемических и дискуссионных статьях и заметках349.  

В «Русском инвалиде» критическую функцию, как правило, 

выполняли библиографические заметки (с 1825 по 1827 г. выходящие в 

рубрике «Библиография», с 1828 г. – «Новые книги»). Это были 

объявления о выходе новых изданий (художественной, учебной, научной, 

справочной литературы, журналов, альманахов, сборников), которые 

сопровождались их краткой оценкой. Например: заметка о «Повестях 

покойного Ивана Петровича Белкина» Пушкина, «который один служит 

доказательством, что русская литература не только может, но уже имеет 

свою самобытность, свою жизнь, свой характер»350; о «Пестрых сказках» 

Одоевского, «тонкого наблюдателя и красноречивого писателя <…> 

русского Энгеля с примесью самонравной Гофмановой фантазии»351; о его 

же «Городке в табакерке» – «детской, остроумной книжке, обличающей в 

своем сочинителе опытного литератора, и мыслителя»352; о баснях 

                                           
348 Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова 
«Хамелеонистика» // Традиции в контексте русской культуры. Череповец, 1992. С. 60. 
349 См.: Морозов А. Литературная роль пародии // Русская литературная пародия. М.; Л., 
1930. С. 106–111. 
350 Повести покойного Ивана Петровича Белкина. изданные А. П. – 1831. С. П. бург. 
В типографии Плюшара // Русский инвалид. 1831. № 278. 3 ноября (вторник). С. 1112 
(без подписи). 
351 Пестрые сказки с красным словцом, собранные Иринеем Модестовичем 
Гомозейкою, магистром философии и членом разных ученых обществ, изданные 
В. Безгласным. С. П. б. 1833 // Русский инвалид. 1833. № 104. 24 апреля (вторник). 
С. 415 (без подписи). 
352 Городок в табакерке, детская сказка дедушки Иринея, 1833 года // Русский инвалид. 
1833. 29 декабря (пятница). С. 1320 (без подписи). 
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Крылова, «распространителя просвещения»353, о стихотворениях 

Боратынского, «одного из истинных, гениальных наших поэтов»354; о 

«Двойнике» А. Погорельского, чьи сочинения «так занимательны, так 

остроумны»355; о драме «Россия и Баторий» Розена – «явлении прекрасном, 

необыкновенном»356 и т. п.  

В библиографических заметках отмечались не только книжные 

новинки, но и достижения издателей, книгопродавцев и журналистов, 

которые, по мнению редактора «Русского инвалида», служили пользе 

отечественной литературы и журналистики. Так, Воейков многократно 

отмечал заслуги А. Ф. Смирдина перед словесностью и читателями, 

выражая ему благодарность за издание недорогих книг. В частности, за 

выход собрания басен Крылова, изданных Смирдиным, отметив, что тем 

издатель «оказал незабвенную услугу российской словесности и достоин 

благодарности, как распространитель просвещения»357. Так же в 1832 г. он 

неизменно отмечал ценность других изданий Смирдина: «…г. Смирдин 

издал своим иждивением и напечатал: басни знаменитого русского 

баснописца И. А. Крылова; Историю государства российского, 

бессмертный памятник, Карамзиным отечеству воздвигнутый; новый 

перевод славного Сервантесова творения: Дон-Кихот ла-Манский; издал 

баллады и повести В. А. Жуковского; теперь подарил нас полными 

сочинениями Державина»358. А в 1835 г. высоко оценил выход девяти 

                                           
353 Басни Ивана Крылова. В осьми книгах. Новое издание, вновь исправленное и 
умноженное. Иждивением книгопродавца Смирдина С. П. б. 1830 // Русский инвалид. 
1830. № 243. 25 сентября (четверг). С. 971 (без подписи). 
354 Стихотворения Евгений Баратынского. В 2-х томах. С портретом автора. 1835 года // 
Русский инвалид. 1837. № 87. 8 апреля (среда). С. 347 (без подписи). 
355 Двойник, или мои вечера в Малороссии. Сочинение Антония Погорельского. Две 
части. С. П. б. 1828 // Русский инвалид. 1828. № 83. 2 апреля (понедельник). С. 331 (без 
подписи). 
356 Россия и Баторий. Историческая драма. Сочинение барона Розена. С. П. б. 1833 года 
// Русский инвалид. 1833. № 252. 6 октября (пятница). С. 1002 (без подписи). 
357 Басни Ивана Крылова // Русский инвалид. 1830. № 243. 25 сентября (четверг). С. 971 
(без подписи). 
358 <Объявление о выходе сочинений Г. В. Державина в четырех частях> // Русский 
инвалид. 1832. № 1. 2 января (суббота). С. 3 (без подписи). 
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томов «Сочинений» Н. М. Карамзина, куда вошли его стихотворения, 

повести, «Письма русского путешественника» и статьи, посвященные 

вопросам литературы, культуры, истории, образования и другим 

проблемам. Как правило, Воейков подчеркивал невысокую стоимость и 

доступность издания, благодаря чему большое количество читателей могло 

приобщиться к хорошей литературе. Смирдину, как писал Воейков, «мы 

обязаны сим новым и полным изданием, и тем, что приобретаем его за 

такую дешевую цену»359.  

Заметки в «Русском инвалиде», как правило, выходили без подписи, 

однако их автором, скорее всего, был сам Воейков. По крайней мере, 

оценки тех или иных литературных произведений или явлений в этих 

заметках совпадают с теми, которые высказаны от его имени или 

подписаны его псевдонимами.  

Часто в таких заметках Воейков не только подчеркивал 

художественные достоинства произведений, но и прибегал к защите от 

несправедливых, по его мнению, нападок на сочинение или на его автора. 

Например, в отклике на повесть А. Погорельского «Черная курица» 

журналист отметил, что писатель показал уже «опыт искусства 

рассказывать сказки живо и приятно» и что «было бы смешно искать в них 

трактатов о политической экономии и о трансцендентальной философии, 

как делал это издатель Москов<ского> телеграфа в тяжелой, пухлой своей 

рецензии»360. А в заметке об «Арабесках» Гоголя Воейков акцентировал 

внимание читателей на пристрастности критики Сенковского в 

«Библиотеке для чтения»: «…по моему мнению, г. Рецензент слишком 

строго, чтоб не сказать пристрастно, судит о книге г. Гогеля»361. 

                                           
359 Сочинения Карамзина // Русский инвалид. 1835. № 130. 23 мая (четверг). С. 520 (без 
подписи).  
360 Черная курица, или подземельные жители, волшебная повесть для детей. Соч. 
А. Погорельского. 1829 // Русский инвалид. 1829. № 47. 18 февраля (понедельник). 
С. 187 (без подписи). 
361 Арабески. Разные сочинения Г. Гогеля. Санктпетербург, 1835 года // Русский 
инвалид. 1835. № 71. 20 марта (среда). С. 284 (без подписи). 
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Не все заметки (как и другие критические материалы, и не только в 

«Русском инвалиде», но и в других его изданиях) были оригинальными, то 

есть специально написаны для его газет и журналов. Часто Воейков 

перепечатывал отклики из других изданий, если они совпадали с его 

мнением, тем более если отзыв представлял собою «беспристрастную» 

критику. Он знакомил своих читателей с авторитетными, на его взгляд, 

мнениями о примечательных литературных событиях. Так, в заметку о 

стихотворениях Боратынского Воейков включил «мнение о поэте-

Баратынском, в письме к Графине С., другим достойным поэтом 

(П. А. Плетневым) изложенное»362. Из «Литературный газеты» Воейков 

тоже заимствовал материалы; поскольку, как он сам сообщил в 

примечании, она представляется ему газетой «самостоятельной, 

независимой, которой мнение неподкупно и не на барышах основано»363 и 

отличается «выбором статей и необыкновенно чистым, правильным 

слогом»364. 

Журналист поступал так, даже если справедливое мнение 

принадлежало его журнальному оппоненту, например, Булгарину или 

Белинскому, с которым он много спорил в 1830-е годы. Так, в «Русском 

инвалиде» была перепечатана небольшая рецензия на басни Крылова из 

«Северной пчелы»365. 

Эта тенденция выражена и в «Литературных прибавлениях», в одном 

из номеров которого за 1835 г. Воейков поместил рецензию Белинского на 

                                           
362 Стихотворения Евгения Баратынского. Москва, 1827-го года // Русский инвалид. 
1827. № 316. 15 декабря (четверг). С. 1262 (без подписи). 
363 <Объявление> // Русский инвалид. 1831. № 12. 14 января (вторник). С. 47 (без 
подписи). 
364 <Воейков А. Ф.> <Примечание> // Русский инвалид. 1831. № 190. 28 июля (вторник). 
С. 759 (подпись: В.). 
365 Басни Ивана Крылова. Две части. С. П. б. 1834, в тип. А. Смирдина, в 4 д. л.; в 1-й 
ч. 187, во 2-й 167 и ХХ стр. // Русский инвалид. 1834. № 109. 6 мая (суббота). С. 436 
(без подписи). 
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бенефис г. Живокини из «Молвы» 366, прибавив: «А вот отрывок, который, 

ей Богу, не худо написан»367. В этом отклике Белинский сетует на 

неприличие постановки, на то, что русский театр перенимает с 

французской сцены самое плохое и скатывается в пошлость.  

В «Новостях литературы» критика появлялась редко. Как правило, 

это были отзывы самого Воейкова (например, «О новом издании 

стихотворений И. И. Дмитриева», «Несколько слов об Истории 

государства российского, сочиненной Н. М. Карамзиным», «О поэмах 

А. С. Пушкина и в особенности о Бакчисарайском фонтане», 

«О Мнемозине», «О нововышедшей книге Путешествие по Тавриде, соч. 

И. М. Муравьева-Апостола»). Печатались антикритики (например, 

«Замечания на Краткое обозрение русской литературы 1822-го года, 

напечатанное в No. 5-м Северного архива» и «О Бахчисарайском фонтане 

не в литературном отношении» П. А. Вяземского) и переводные рецензии 

из журнала Journal de St. Рétersbourg (например, «Чернец, стихотворная 

повесть И. И. Козлова», «Послание к В. А. Жуковскому, соч. 

И. И. Козлова, напечатанное вместе с его же стихотворною повестью 

Чернецы», «Князь Курбский. Исторический роман», <О стихотворении 

М. А. Дмитриева на кончину Императора Александра I>, «Басня 

И. А. Крылова»). Появившиеся в «Новостях литературы» отклики были 

посвящены не просто поэтам и писателям, ценимым Воейковым, это была 

та литература, которую Воейков считал образцовой, на которую читатель 

должен был обратить свое внимание в первую очередь.  

Литературную оценку произведениям, переводам, творчеству того 

или иного литератора Воейков также давал в примечаниях к публикуемым 

                                           
366 <Белинский В. Г.> Сын природы, или Ученье свет, а неученье тьма. Покойник-муж и 
его вдова. Царство женщин, или Свет наизворот. Маскарад // Молва. 1835. Ч. 10. № 44. 
Стлб. 280–283 (подпись: В. Б.).  
367 Сын природы или ученье свет, а не ученье тьма, комедия-водевиль в 3 отделениях, 
взятая из романа Поль-де-Кока (!!!!). Царство женщин или свет наизворот, водевиль в 2 
действиях, перевод с французского гг. Де-таго и Ку-кова. Бенефис г. Живокини // 
ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 97. 4 декабря (среда). С. 774 (без подписи). 
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сочинениям, к статьям о них, к перепечатанным из других изданий 

стихотворениям и критическим высказываниям. Чаще всего эти 

комментарии выходили с его собственностью подписью, или криптонимом 

«В.», или подписью «Издатель». 

Такими примечаниями Воейков снабжал и собственные сочинения, 

которые были подписаны псевдонимами. Так, в «Славянине» в разделе 

«Критика» появилась статья «Обличение истинных причин, 

руководствовавших одним критиком», подписанная псевдонимом 

Глотовский. Скорее всего, автором статьи был сам Воейков, но в 

примечании он указал: «Мы должны были поместить сию присланную 

статью; этого требовал долг беспристрастного журналиста; но заранее и 

торжественно объявляем, что мы во многом не согласны с г. Глотовским и 

с Московским вестником, особенно относительно мнения сего последнего 

о Ф. В. Булгарине. В.»368. Между тем содержание статьи в целом повторяет 

то, что Воейков уже говорил или скажет в будущем о критических методах 

Булгарина: о том, что он смотрит «которого прихода автор или 

издатель»; настаивает на том, чтобы читатели купили книгу, «иногда без 

обиняков восклицанием: купить! купить!»; использует утрированные 

формы подачи информации, чтобы показать, «что новое сочинение дурно»: 

«Вот как пишут!! как возможно это писать???»369; и др. То, что Воейков 

подписал статью псевдонимом и указал в примечании, что как издатель не 

разделяет мнения автора и мнения «Московского вестника», является 

мистификацией читателя. О «Московском вестнике» Воейков не раз 

высказывался как о достойном журнале, отмечая в нем литературный, 

критический и исторический отделы. А редактора журнала М. П. Погодина 

                                           
368 Глотовский. Обличение истинных причин, руководствовавших одним критиком // 
Славянин. 1828. Ч. 5. № 9. С. 343. 
369 Там же. С. 343–345. 



145 
 

считал хорошим ученым370, «самостоятельным мыслителем и писателем 

здравомыслящим»371. 

В 1833 г. вышла первая часть альманаха Смирдина «Новоселье». 

Воейков не писал отзыва на этот сборник, но в ЛПРИ перепечатал 

рецензии из трех разных изданий – «Московского телеграфа», «Северной 

пчелы» и «Journal de St. Pétersbourg» и таким образом показал своему 

читателю три разные мнения об одном обсуждаемом литературном 

явлении. С отзывом, напечатанным в «Journal de St. Pétersbourg»372 (он 

вышел без подписи), Воейков в целом был солидарен, но некоторые 

высказывания автора, с которым не был согласен, прокомментировал. Так, 

к фразе о том, что «Ломоносов и Державин, может быть, слишком 

придерживались форм, принятых современниками их стихосложения, и 

гений их не решился сбросить с себя узы, которыми предрассудки 

опутывали литературы того времени», он сделал следующее примечание: 

«Мы не согласны с сим мнением: Державин испытал почти все возможные 

на российском языке метры, кроме октав и гекзаметров. Справедливее 

можно обвинить в этом Крылова, Дмитриева и Богдановича. – В.»373.  

Надо сказать, что Воейков, который сам часто экспериментировал с 

жанровыми и литературными формами, считал, что чем более гениален 

поэт, тем в большей мере ему свойственны оригинальные формы 

высказывания. Поэтому он, когда писал о каком-нибудь поэте или 

                                           
370 Уведомление о предстоящей Московскому вестнику благоприятной перемене // 
Русский инвалид. 1829. № 284. 8 ноября (пятница). С. 1135–1136 (без подписи). 
371 Исторические афоризмы Михаила Погодина. Москва // Русский инвалид. 1836. 
№ 102. 25 апреля (суббота). С. 408 (без подписи). 
372 Novossélié, Recueil de morceaux de prose et de poé sie, publié par M. Smirdine, libraire-
éditeur // Journal de St-Péterbourg, politique et littéraire. 1833. № 51. 29 avril / 11 mai 
(samedi). S. 199–202. № 57. 13 / 25 mai (samedi). S. 223–226; № 59. 18 / 30 mai (jeudi). 
S. 235–238 (без подписи) = Новоселье, сборник прозаических и поэтических 
произведений, изданный книготорговцем-издателем г. Смирдиным // Journal de St-
Péterbourg, politique et littéraire. 1833. № 51. 29 апреля / 11 мая (суббота). С. 199–202. № 
57. 13/25 мая (суббота). С. 223–226; № 59. 18/30 мая (четверг). С. 235–238 (без 
подписи). 
373 N. N. И мои мысли о книге «Новоселье», изданной книгопродавцем 
А. Ф. Смирдиным // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 69. 30 августа (среда). С. 547. 
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писателе, упоминал его сочинения, написанные в разных родах и жанрах, 

тем самым показывая разносторонность представляемого литератора. Так, 

к напечатанному в «Новостях литературы» «Рассуждению о суетности 

жизни человеческой, на случай смерти князя Потемкина» Д. И. Фонвизина 

Воейков сделал сноску, в которой отметил, что это сочинение 

«знаменитого автора Недоросля, Бригадира, Придворной грамматики, 

Послания к слугам моим, писем из Франции к графу Воронцову в Москву, 

мыслей о правлениях и законодательстве и многих других, остроумных и 

сатирических сочинений»374. А в объявлении о выходе «Современника» 

сообщил, что его издателем будет «А. С. Пушкин, автор Евгения Онегина, 

Бориса Годунова и писем Косичкина – остроумных, язвительных и 

сильных красноречием здравой логики»375. Или, оценивая творчество 

В. Г. Бенедиктова, Воейков апеллировал к мнению Жуковского, не 

преминув отметить многогранность его таланта и его авторитетность как 

ценителя поэзии: «Увенчанный лаврами сочинитель Певца в стане русских 

воинов, Светланы, Эоловой арфы, Двенадцати спящих дев, Послания к 

Императору Александру, к Батюшкову, к Воейкову, Певца на Кремле, 

славный переводчик Гете, Шиллера, Бюргера, с восторгом отзывается о 

стихотворениях Бенедиктова»376. Так он показывал и многогранность 

таланта Жуковского, и отношение к его мнению как к авторитетному.  

Характерно, что, когда Воейков говорил о ценимых им литераторах с 

разнообразным творческим выражением, он всегда подчеркивал 

разносторонность их таланта. Так, в 1830-е годы Воейков отмечал, что 

Пушкин раскрылся не только на литературном поприще, но и на ученом 

(имея в виду «Историю Пугачевского бунта»): «Знаменитый поэт не 

                                           
374 Изд. <Примечание к статье «Рассуждение о суетности жизни человеческой, на 
случай смерти князя Потемкина. Соч. Дениса Ивановича Фон-Визина»> // Новости 
литературы. 1822. Кн. 2. № 16. С. 33. 
375 Новый журнал // Русский инвалид. 1836. № 60. 7 марта (суббота). С. 239 (без 
подписи). 
376 А. Кораблинский. Литературная заметка. 29 // ЛПРИ. 1836. Ч. 21. № 3. 8 января 
(среда). С. 23. 
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уронил себя в новом своем произведении. Первый шаг его на 

историческом поприще есть блистательный подвиг, который еще более 

упрочит прежнюю славу»377. А после выхода журнала «Современник» 

Воейков добавил к перечислению заслуг Пушкина его новое издание: 

«Наш первоклассный писатель, дав нам образец русской трагедии, 

шуточной и рыцарской поэмы, легких сказочек, важной истории, высоких 

лирических творений, посланий, насмешливых и забавных сатирических 

статеек, хочет еще показать нам образец европейского периодического 

издания, научить писать книжные разборы без грубости, без 

оскорбляющей таланты язвительности»378. 

На другое высказывание рецензента в «Journal de St. Petersbourg» (по 

поводу двух стихотворных отрывков из «Михаила Никитича Романова» 

М. Е. Лобанова и «Петра Великого» М. П. Погодина) – что «по отрывкам 

нельзя судить о целых сочинениях», Воейков возразил таким образом: 

«Помилуйте, да у нас вечно журналисты заключают по части о целом, по 

первой книжке журнала о достоинстве всех остальных книжек, по первому 

листу – о достоинстве и характере газеты, которой должно вытти в год 100 

или 300 нумеров. Это самый легкий способ разбранить то сочинение, 

которое уронить желают и выставить негодным, какую книгу им 

угодно»379. Это был намек на Булгарина, который нередко использовал 

такой метод оценивания книг (позднее Воейков будет в этом упрекать и 

Сенковского). 

Еще в одном примечании в пародии «Красоты барона Брамбеуса» к 

цитате из «Фантастических путешествий барона Брамбеуса»: «Приезжаю; 

никто меня не примечает, потому что я поэт 10-го класса. Я тоже ничего не 

                                           
377 История Пугачевского бунта. Соч. А. С. Пушкина, в 2-х томах, 1835 года. Цена 20 
руб., за пересылку 2 руб. // Русский инвалид. 1835. № 104. 27 апреля (суббота). С. 416 
(без подписи). 
378 А. Кораблинский. Литературная заметка. 78 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 49 и 50. 17 июня 
(среда). С. 392. 
379 N. N. И мои мысли о книге «Новоселье», изданной книгопродавцем 
А. Ф. Смирдиным // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 69. 30 августа (среда). С. 548. 
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примечаю, кроме арбузов, блох и клопов, которых можно отыскать и в 

Монастырке (1)», – Воейков под псевдонимом Кораблинский дает такой 

комментарий: «[“Монастырка” А. Погорельского. – Д. Н.] Один из лучших 

русских романов. В нем можно на каждой странице найти, кроме блох, 

живой, серебром льющийся рассказ и вкус изящный, разборчивый. La mère 

en préscrira la lecture à sa fille380. – K.»381. 

Особого внимания заслуживают те критические и полемические 

материалы в «Славянине» и в ЛПРИ, которые, как подчеркнула 

Климентьева, «не поддаются определенной жанровой классификации, 

носят черты жанрового синкретизма»382. Эти издания стали «лабораторией 

воейковской журнальной сатиры»383. Жанровые поиски критика 

отразились, в частности, в «Славянине» в материалах раздела «Смесь», 

особенно в «Хамелеонистике», а в ЛПРИ – в разделах «Пересмешник», 

«Плакса» и «Литературные заметки».  

В материалах этих рубрик очень хорошо чувствуется арзамасская 

традиция, и это неслучайно: «Краткое по времени пребывание Воейкова в 

“Арзамасе” (1817), не оставившее заметного следа в арзамасских 

протоколах, оказалось поразительно продуктивным для жизни и 

творчества Воейкова»384. Юмористические, иронические, саркастические 

высказывания и дружеские шутки, наполняющие эти рубрики, столь же 

органичны для Воейкова, как они были органичны для «Арзамаса»: 

«Игровая, смеховая, пародийно-полемическая стихия “Арзамаса” 

абсолютно совпала с идейно-нравственными принципами Воейкова. Сама 

природа арзамасской игры, амбивалентной по сути, оказалась родственной 

                                           
380 Мать предписывает прочитать его своей дочери (франц.). 
381 А. Кораблинский. Красоты барона Брамбеуса // ЛПРИ. 1834. Ч. 15. № 67. 22 августа 
(среда). С. 531. 
382 Климентьева М. Ф. Эволюция Воейкова-критика // Писатели как критики. Душанбе, 
1990. С. 122. 
383 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 77. 
384 Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова 
«Хамелеонистика» // Традиции в контексте русской культуры. Череповец, 1992. С. 60. 
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игроку и мистификатору Воейкову и определила в конечном итоге его 

творческие доминанты в 1820–1830 гг.»385. 

В материалах этих рубрик он пародировал, стилизовал, играл 

разными масками386. В них видны приметы арзамасского «наречия»: 

условность, аллегоричность, недосказанность, двусмысленность, 

многосмысленность387, а главными признаками приверженности Воейкова 

арзамасским принципам стали введение чужого текста, явная и скрытая 

цитация, адресованная своим литературным собратьям388.  

«Хамелеонистика» по преимуществу была нацелена на Булгарина. 

Это был цикл сатирических фельетонов, заметок, объединенных общей 

целью и одним объектом критики: в них последовательно обнажалась 

переменчивость взглядов и оценок, противоречивость и конъюнктурность 

высказываний Булгарина. Все булгаринские высказывания – о 

периодических изданиях, о поэтах и писателях, их произведениях и др. – 

Воейков собирал из «хамелеонистических, флюгерных, мнение-

переменных статей»389 из «Северной пчелы», «Литературных листков», 

«Сына отечества» и «Северного архива». Рубрика просуществовала с 

февраля 1828 г. по февраль 1830 г. и появилась 21 раз.  

Остальные материалы «Смеси» – сатирические фельетоны, заметки, 

очерки, включая пародийные, «письма» к издателям – были также в 

большой степени полемичны. Кроме Булгарина, часто мишенью 

становился Греч, а с 1828 г. – Н. Полевой. 

                                           
385 Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова 
«Хамелеонистика» // Традиции в контексте русской культуры. Череповец, 1992. С. 60. 
386 См.: Россошанская Н. К. Своеобразие арзамасской сатиры // Проблемы 
литературных жанров. Томск, 1992. С. 30. 
387 Краснокутский В. С. О своеобразии арзамасского «наречия» // Замысел, труд, 
воплощение. М., 1977. С. 20–41. 
388 О том, что на приемах арзамасской поэтики построена «Хамелеонистика» и большая 
часть «Смеси» в «Славянине», см. подробно: Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» 
в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова «Хамелеонистика» // Традиции в контексте 
русской культуры. Череповец, 1992. С. 60–61.  
389 Хамелеонистика (продолжение двенадцатое) // Славянин. 1828. Ч. 7. № 39. С. 507 
(без подписи). 
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Особенную роль в «Славянине» играли упоминаемые выше 

пародийные заметки, очерки, которые выходили в «Смеси».  

Так, после того как Полевой заключил мир с редакторами «Северной 

пчелы», вышло два «похожих» сочинения, одно из которых было 

воейковской стилизацией под Полевого, второе – откровенной пародией на 

него. В качестве шаблона Воейков использовал «беседы» Полевого с 

неучем Матюшею, который верил всему, что было написано в 

булгаринских изданиях. Полевой, приводя в пример разные ошибки и 

неточности, допущенные в «Северной пчеле», «Литературных листках» и в 

«Северном архиве», обличал неграмотность, необразованность, плагиат и 

хвастовство390. «Беседы», выходившие в «Московском телеграфе», по 

утверждению М. Б. Селезнева, получили большую известность391, что 

обеспечивало узнаваемость объекту стилизации и пародирования. В 

первом сочинении – «Матюше-Журналоучке»392 – Воейков стилизует жанр 

беседы Полевого на Булгарина. Статья имеет форму диалога Воейкова и 

его знакомца с Матюшей. Последнему пытаются раскрыть глаза на то, что 

Булгарин мало понимает в музыке, судит о ней с видом знатока, чем 

вводит в заблуждение своих читателей, но на самом деле распространяет 

среди публики невежество. Доказать ничего не удается, Матюша остается 

верен «Северной пчеле». Второе сочинение – пародия «Варлаша-юрист»393 

– направлено не только на Булгарина, но и на самого Полевого. Здесь 

Воейков и его знакомый пытаются убедить уже некоего Варлашу, 

знакомого Матюши, в том, что часто Полевой пишет о вещах, в которых 

                                           
390 <Полевой Н. А.> Матюша-журналоучка, или Ученье свет, а неученье тьма // 
Московский телеграф. 1825. Ч. 4. № 15. Прибавления к «Московскому телеграфу». 
С. 311–324 (подпись: Я. Сидоренко); <Полевой Н. А.> Второй разговор с Матюшею-
журналоучкою, или еще доказательство, что ученье свет, а неученье тьма // 
Московский телеграф. 1825. Ч. 6. № 22. Особенное прибавление к «Московскому 
телеграфу». С. 1–32 (подпись: Я. Сидоренко). 
391 Селезнев М. Б. Литературная полемика Ф. В. Булгарина и Н. А. Полевого // 
Ф. В. Булгарин – писатель, журналист, театральный критик. М., 2019. С. 304–305. 
392 Матюша-Журналоучка // Славянин. 1828. Ч. 7. № 33. С. 261–270 (без подписи). 
393 Варлаша-юрист // Славянин. 1828. Ч. 7. № 35. С. 345–354 (без подписи). 
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плохо разбирается или не разбирается вообще, собственно как и Булгарин, 

но разного рода аргументы все равно ни к чему не приводят, и Варлаша 

остается при своем мнении. Так именно Воейков не только высмеивал 

своих противников, но и предъявлял им счет. Полевому, в частности, 

напоминал о его прежних журналистских принципах, прямо указывая на 

то, что тот в недавнем времени подменил свои представления о 

журналистике ложными и перешел на сторону журнальных противников. 

В «Литературных прибавлениях» пародии появлялись в 

«Пересмешнике» – разделе, который вместе с полемической рубрикой 

«Литературные заметки» и другими традиционными рубриками 

«Критика», «Библиография», «Новые книги» и «Русский театр» выполнял 

критическую функцию. 

В «Пересмешнике» печатались разные очерки, оригинальные и 

переводные статьи, фельетоны, пародии, небольшие художественные 

произведения, а также отрывки из них.  

Как мы уже отмечали выше, условно в «Пересмешнике» можно 

выделить некие жанрово-тематические циклы: фельетоны – галереи 

портретов носителей современных нравов, социальных типов и 

нравственных качеств, пародии на типичные формы текущего 

литературного процесса – разные жанры, сюжеты, стили, штампы и 

пародии и сатирические отклики на литературный процесс и 

журналистику. Например, в 1834–1835 гг. в «Пересмешнике» Воейков 

опубликовал цикл пародий на Сенковского под названием «Красоты 

Барона Брамбеуса»394. В этих пародиях он в форме подборки цитат 

охарактеризовал его творчество, представив на обозрение «красоты слога, 

мыслей, чувствований барона Брамбеуса, почерпнутые из его 

                                           
394 А. Кораблинский. Красоты барона Брамбеуса // ЛПРИ. 1834. Ч. 15. № 67. 22 августа 
(среда). С. 529–534; № 68. 25 августа (суббота). С. 537–541; Ч. 18. № 50. 22 июня 
(суббота). С. 393–399. 
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фантастических путешествий»395. Приведем несколько примеров: «Самые 

лучшие надежды так далеки, туманны, серы, так упитаны крепким духом 

северных наших передних»; «Доктор на меня рассердился – и с 

благородным гневом прописал слабительное»396; «Дача принадлежала 

одной значительной и дородной телом даме, весившей шесть пуд и 

пятнадцать фунтов: коротко сказать, одной барыне ногами вверх, 

подземной губернаторше. Она тогда, с помещиками своей области, 

танцовала кадриль на погребении мужа; и так, случилось, что в то самое 

время, как в честь покойнику, делала она высокие антреша, я нечаянно 

высунулся сквозь паркет из погреба в залу, и попал промеж самого 

антреша… Все это весьма понятно тем, которые учились умозрительной 

физике»; «Все это совершилось так мгновенно, что ни я не успел 

сообразить, что убил проезжего, ни он догадаться, что размозжен 

человеческим задом»; «Я подождал еще несколько минут, пока она 

совершенно успокоится, и тогда, желая вступить в разговор с нею на 

правилах подземной учтивости, ущипнул её, по Эмпедоклу, за ляжку»397. 

«Литературные заметки» являлись авторской рубрикой. Они, как 

правило, были подписаны А. Кораблинским, а писал их сам Воейков. Все 

эти заметки пронумерованы. А материалы этой рубрики представлены в 

двух формах. В первом случае это реальные заметки: замечания, 

наблюдения. Во втором – комментарии Воейкова к тем или иным 

выступлениям в печати его литературных или журнальных противников, 

союзников, и эти комментарии перемежаются большим количеством 

цитат, которые, в свою очередь, сопровождаются остроумными 

примечаниями под строкой.  

                                           
395 А. Кораблинский. Красоты барона Брамбеуса // ЛПРИ. 1834. Ч. 15. № 67. 22 августа 
(среда). С. 530. 
396 Там же. С. 530–533. 
397 А. Кораблинский. Красоты барона Брамбеуса // ЛПРИ. 1834. Ч. 15. № 68. 25 августа 
(суббота). С. 540–541. 
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Например, в одной из заметок Воейков с одобрением откликнулся на 

высказывание Белинского и процитировал его «здравое суждение о Поль 

де Коке». Воейков поддержал протест критика, с которым все время 

спорил, против странного сравнения Гоголя с Поль де Коком, что 

сравнение это неуместно, и прибавил в примечании к цитате: «Гоголь 

просил нас торжественно объявить, что он отрекается от сей чести». 

Процитированный Воейковым текст следующий: «Все произведения Поль 

де Кока <…> этого корифея кабаков и лакейских, должны доставлять 

полно удовольствие любителям неблагопристойных сочинений. Ни одному 

писателю так не посчастливилось на Руси, как Поль де Коку: знак 

добрый!... И чему же дивиться, если некоторые критики не шутя уверяют, 

что Поль де Кок есть par excellence нравственный писатель. Г. Гоголь был 

ими пожалован в Поль де Кока!»398.  

Еще один пример – это подборка цитат с комментариями Воейкова с 

непрямой формой полемики. В таких заметках он, с одной стороны, 

высказывает свою солидарность с критиком, которого цитирует, с другой – 

полемизирует с тем, на кого направлена критика. Так, например, несколько 

заметок Воейков посвятил комментированию обзора В. М. Строева из 

«Сына отечества»399. Приведем отрывок из одной такой заметки полностью: 

«Еще изумительнее кажется г-ну В. В. В. разбор Арабесков – 

г. Гоголя. Тут, говорит знаменитый наш Аддисон: тут пристрастие критика 

(стр. 57-ая 1-й книжки С<ына> О<течества>) является в полном блеске, в 

наготе почти отвратительной. Критик начинает прямо с личности: выписав 

из Арабесков предисловие, он говорит: “Только Гёте и только Гоголь 

могут говорить с публикою таким образом. Они знают, что публика 

примет с благоговением все, что они ей ни кинут, и что каждая их строка, 

хоть бы в ней, вместо пользы, толку и красот, было одно только молодое, 

                                           
398 А. Кораблинский. Литературная заметка. 10 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 91. 13 ноября 
(среда). С. 726. 
399 <Строев В. М.> Русская критика в 1835-м году // Сын отечества. 1836. Ч. № 1. С. 45–
63; № 3. С. 184–196; № 4. С. 250–257 (подпись: ВВВ). 
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драгоценна для ней и для ее потомства…..” Пропускаем несколько строк и 

потом опять продолжаем выписку. «Гёте предоставил своим наследникам 

и обожателям и подобрать все лоскутки его молодости, и издать их по его 

смерти»; продолжает язвительно-насмешливым тоном критик Б. для Чт.: 

“Г. Гоголь, не полагаясь на разборчивость наследников и обожателей, 

начинает* свое литературное поприще тем, что сам издает свои 

посмертные сочинения….” Опять пропускаем несколько строк и потом 

следуем за славным, за знамениты, за бессмертным г. В. В. В. – “Чем же 

критик меряет заслуги г. Гоголя, для определения ему места в нашей 

литературе? Подробным разбором ученых статей?” спрашивает г. В. В. В., 

и сам же отвечает: “Совсем нет. Это было бы очень скучно. Критик 

выписал два отрывка из разбираемой книги; поставил после каждого 

несколько восклицательных фраз, и заключил, что ученость не далась 

автору. Критик говорит, что имя г. Гоголя совершенно неизвестно: может 

ли это быть, когда в Новоселье была напечатана Ссора Ивана Ивановича с 

Иваном Никифоровичем? Но оставим эту нещастную статью»; восклицает 

в заключение многоученейший наш Фрврон – г. В. В. В.: «она наделала 

больше зла г-ну критику Библиотеки для чтения, чем автору Миргорода!” 

И я нижеподписавшийся тоже думаю, и в том и руку приложил,  

А. Кораблинский 

 

* Начинает: сказано в насмешку, надобно сказать продолжает: ибо 

г. Гоголь начал свою литературную дорогу изданием в свет Вечеров на 

хуторе близ Диканьки, таким блестящим творением, которого барон 

Брамбеус не совершил еще. – К.»400. 

 

Особого внимания достойны также шарады, омонимы, анаграммы. 

На первый взгляд эти тексты, написанные в интеллектуально-

                                           
400 А. Кораблинский. Литературная заметка. 60 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 27–28. 1 апреля 
(среда). С. 220. 
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развлекательном жанре, должны были скрашивать досуг подписчиков. 

Между тем они, по сути являясь литературной игрой и особой группой 

стихотворных произведений, представляют для исследователей свой 

интерес, сообщая о вкусах и предпочтениях Воейкова. Среди этих 

литературных забав встречаются шарады, содержащие отклики на текущий 

литературный процесс. Например, в одной из них мы видим ироничное 

отношение редактора ЛПРИ к романтическому периоду творчества 

Жуковского:  

У первого весельчака в гостях  

Мы скачем, пляшем и танцуем;  

А у второй – в цепях,  

Под дудочку сквозь слёзы вальсируем.  

Когда же целое (оно есть женщина, ей, ей!)  

Дает обед иль праздник,  

То первый гость у ней 

Веельзевул проказник;  

Потом – кадриль чертей,  

Седые ведьмы с домовыми;  

Утопленники с водяными 

Русалками; содóм отборных мертвецов,  

Отпущенных на срок из их гробов 

Сосновых и еловых.  

Все в белых саванах, поношенных и новых,  

Едят из урн и пьют из черепов.  

Я, право б, отгадал из двух последних слов!401.  

(Ответ: бал-лада.) 

В другой шараде Воейков отдает дань таланту поэта, высоко 

оценивая его вклад в развитие русской словесности:  

                                           
401 Кобузев. Шарада «У первого весельчака в гостях…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 6. 
21 января (среда). С. 47. 
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Жуковский мой нововводитель  

И покровитель.  

В балладах сыпал он  

Слог первый мой горстями. 

Второе есть предлинная река, 

Покрыта длинными стругами, 

И в песнях между нами 

Она 

Славна. 

А Все не воробей, не галка, не синица, 

Но во сто раз красивее их птица, 

Почти как попугай. 

Отгадай!402.  

(Ответ: и-Волга.) 

Еще в одной шараде загадана фамилия другого литератора, высоко 

ценимого Воейковым – К. Н. Батюшкова, о котором критик высказывался 

как о поэте «оставившем далеко за собою всех прежних поэтов в роде 

легкой поэзии»: «В его стихах соединена легкость с простотою, опрятность 

с точностью, и прелесть с игривостью. Этого мало: по достоинству 

прозаических сочинений он равняется с Карамзиным и Михайлом 

Никитичем Муравьевым, своим учителем»403:  

В беседе говорят мой первый слог 

Отцу, священнику и протоиерею, 

не архимандриту и не архиерею. 

Второй – предлог, 

А все – любимец муз и граций,  

                                           
402 Ш. Шарада «Жуковский мой нововводитель…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 85. 
22 октября (суббота). С. 677. 
403 <Воейков А. Ф.>. Историческое и критическое обозрение Российских Журналов, 
выходивших в свет в прошлом 1820 году // Сын отечества. 1821. Ч. 67. № 1. С. 15–16 
(подпись: В.). 
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Российский наш Парни, наш северный Гораций404.  

(Ответ: Батюшко-в.) 

Наконец, еще одна шарада – совершенно в арзамасских традициях – 

метит в поэта-графомана Д. И. Хвостова:  

На первом не увезть Хлыстова сочинений:  

В шести изданиях повесит двести пуд. 

Другой в балладах – брат названный привидений: 

Его и ангелом, и дьяволом зовут. 

Все – пелена земли, им твари все живут –  

От человека до растений405.  

(Ответ: воз-дух.) 

Кроме того, в литературных загадках Воейкова были отсылки к 

поэтам, чье творчество он ставил высоко, в частности парафраз строк 

Г. Р. Державина, которого считал «великаном»406: «“Я царь, я червь, я 

прах, я Бог!” / Вам может о себе сказать мой первый слог»407. 

Немаловажную роль в газете играют эпиграфы. М. Ф. Климентьева 

особо подчеркнула роль эпиграфов к статьям Воейкова и указала, в 

частности, что они «всегда были выведены за границы текста, достаточно 

автономны и несли различную художественную нагрузку»408. В одном 

случае эти эпиграфы выражают основную мысль статьи, в другом – 

расшифровывают скрытый полемический смысл текста. И важен не только 

цитируемый текст, но и автор этого текста.  

Обращает на себя внимание то, что Воейков подбирал эпиграфы не 

только к отдельным своим статьям, но и, прежде всего, к каждому номеру 

                                           
404 Шарада «В беседе говоря мой первый слог…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 2. № 52. 1 июля 
(среда). С. 405 (без подписи). 
405 Кобузев. Шарада «На первом не увезть Хлыстова сочинений…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. 
№ 17. 28 февраля (суббота). С. 134. 
406 А. Кораблинский. Литературная заметка. 90. // ЛПРИ. 1836. Ч. 23. № 66. 15 августа 
(суббота). С. 528. 
407 Кобузев. Шарада «“Я царь, я червь, я прах, я Бог!..”» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 13. 14 
февраля (суббота). С. 103. 
408 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 84. 
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«Литературных прибавлений». И здесь важно одно уточнение. 

Современный Воейкову словарь Н. Остолопова определяет эпиграф как 

«одно слово, или изречение, в прозе или стихах, взятое из какого-либо 

известного писателя, или свое собственное, которое помещают авторы в 

начале своих сочинений, и тем дают понятие о предмете оных»409. Каждый 

такой эпиграф по смыслу был согласован с содержанием номера и давал 

представление о его главной теме. Эти были небольшие стихотворения в 

4–6 строк, емкие и афористичные, или отрывки из стихотворных текстов 

отечественных поэтов. Нигде не указывается название конкретного 

произведения, и под каждым дано только имя автора без ссылок на 

конкретный текст. Для эпиграфов на первой полосе отведено отдельное 

место – между шапкой с выходными данными и собственно текстом. 

В некоторых из них представлен взгляд Воейкова на задачи 

журналистики и критики, на роль поэта, на читателя и др. Ср.: «Сатирой 

тронь дурных писцов, / Не оберешься бранных слов» (Хемницер)410; «На 

зло безграмотных нахалов / И, всех, кто только им с родни, / Дай Бог нам 

более журналов: / Плодят читателей они» (Вяземский)411; «Таланты 

истинны за критику не злятся; / Их повредить она не может красоты: / 

Одни поддельные цветы / Дождя боятся» (Крылов)412; «Как странен 

Никодим! / Он вечно утверждает / Противное другим, / И умником себя 

для спора называет!» (Карамзин)413; «Поэт счастливей всех судьбой, / Вы 

убедитесь в том невольно: / Хорошим публика довольна, / Дурной – 

доволен сам собой!» (В. И. Панаев)414; «“Как терпит публика безумие 

такое?” / Ты спросишь. – Публике наскучило простое; / Мудреное теперь 

                                           
409 Эпиграф // Словарь древней и новой поэзии, составленный Николаем Остолоповым. 
СПб.: В тип. Имп. Росс. академии, 1821. Ч. I. С. 398. 
410 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 8. 28 января (среда). С. 57. 
411 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 11. 7 февраля (суббота). С. 81. 
412 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 6. 21 января (среда). С. 41. 
413 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1833. Ч. 10. № 32. 22 апреля (суббота). С. 249. 
414<Эпиграф> // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 1. 4 января (среда). С. 1. 
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любезно для нее: / У века дряхлого испортилось чутье!» (Баратынский)415; 

и др.  

В качестве эпиграфов он цитировал в основном любимых поэтов. 

Интересно, что отдельные эпиграфы, которые непосвященным читателем 

воспринимались как поэтические высказывания о жизни, любви, браке и 

т. д., могли быть адресованы узкому кругу воейковских близких и друзей.  

Среди этих эпиграфов часто встречаются строки, посвященные 

дружбе. Такие эпиграфы имеют, скорее всего, биографический подтекст. 

Воейков был членом Дружеского литературного общества (1801), или, как 

его называли сами участники, «поддевического братства», и «Арзамаса» 

(1816–1818) – двух самых настоящих братств. Воейков и в 1820–1830-е 

годы оставался по-прежнему верен «поддевическому братству» и 

неизменен в своем отношении к арзамасцам. Анализируя переписку 

Жуковского и Воейкова в 1814 г., Р. В. Иезуитова заметила, что эти письма 

проникнуты «культом дружбы в том ее понимании, которое было в 

особенности свойственно “поддевическому” братству»416. В отношении 

Воейкова к Жуковскому особую роль играло общее прошлое и былое 

братство, сначала «поддевическое», затем – арзамасское, то же самое 

можно сказать об отношении Воейкова к Вяземскому и Пушкину, 

входившим в «Арзамас», и к Ал. Тургеневу, участнику обоих обществ417.  

Эпиграфы о дружбе, вероятно, были адресованы членам 

литературных братств. Ср., например, эпиграфы о дружбе: «Скатившись с 

горной высоты, / Лежал на прахе дуб, перунами разбитый, / А с ним и 

гибкий плющ, кругом его обвитый… / О дружба! это ты» (Жуковский)418; 

                                           
415 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1831. Ч. 2. № 32. 22 апреля (среда). С. 249. 
416 Иезуитова Р. В. Из неизданной переписки В. А. Жуковского с русскими 
литераторами 1810–1820-х годов // Ежегодник Рукописного отдела на 1980 год. Л., 
1984. С. 81. 
417 См. также: Никитина Д. М. Описания подмосковных усадеб, или послания 
А. Ф. Воейкова к Дружескому литературному обществу и В. А. Жуковскому // 
Ревнитель Просвещения: Сборник статей к 90-летию почетного профессора МПГУ 
Валентина Ивановича Коровина. М., 2022. С. 293–302. 
418 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 103. 24 декабря (суббота). С. 817. 



160 
 

«Испытанных друзей для новых забывать / Есть – цвет плоду 

предпочитать» (П. Сумароков)419.  

Эпиграфы к номерам чаще всего перекликались с главной статьей 

выпуска. Так, четверостишие из Н. Д. Иванчина-Писарева: «Цветочка два 

иль три среди кустов полынных, / Под небом пасмурным ревущий 

водопад, / И отдаленный гроб в окрестностях пустынных, / Картину жизни 

сей для всех изобразят!»420 – напрямую связано с литературной заметкой, в 

которой кратко обрисовывается современный литературный процесс: по 

какой причине не скупаются хорошие книги, почему хорошие журналы не 

имеют большой аудитории и др. Как нам кажется, в этом эпиграфе 

буквально под цветами имеются в виду хорошие журналы, под кустами – 

посредственные, а «отдаленный гроб в окрестностях пустынных» – это 

закрывшиеся издания. 

Примечательны даже самые малые жанры «Литературных 

прибавлений» – афоризмы и остроумные изречения в «Смеси» (иногда 

подписанные, иногда, видимо, сочиненные самим Воейковым, а потому 

оставшиеся без подписи). Например: «Одно из величайших открытий, 

делающий честь русским библиографам, есть, без сомнения, редкое 

искусство судить о книгах, не читавши их»421. По сути, он отсылал к своим 

же прежним заявлениям, в частности в «Славянине»: «Г. Булгарин, не 

читая, пишет приговоры книгам: это не хорошо; но за то с первой строчки 

видно, что он не читал их. Например: он судил о стихах в такой книге, где 

нет ни одного стиха»422. За это он критиковал и Полевого в ЛПРИ еще в 

1831 г.: «Издатель М. Т. шагнул далее: он судил об игре актёров такой 

пиэсе, которая, за болезнью актера, не была совсем играна»423.  

                                           
419 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 101. 17 декабря (суббота). С. 801. 
420 <Эпиграф> // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 36. 2 мая (суббота). С. 281. 
421 Смесь // ЛПРИ. 1831. Ч. 2. № 38 и 39. 13 мая (среда). С. 304 (без подписи). 
422 Варлаша-юрист // Славянин. 1828. Ч. 7. № 35. С. 349–350 (без подписи). 
423 Смесь // ЛПРИ. 1831. Ч. 2. № 38 и 39. 13 мая (среда). С. 304 (без подписи). 
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Иногда в ЛПРИ появлялись короткие заметки, «затычки», как их 

называли в те времена, они тоже становились площадкой для полемики: 

«“Посылаю вам четвертый том Клятвы при гробе Господнем”; пишет ко 

мне Китайкин: “он мне доставил только одно удовольствие – возвратить 

вам его в целости”»424. Или другой пример. В одном из номеров было 

напечатано ироничное объявление: «Желающие купить отличной породы и 

отменной доброты галиматью, годную для риторики, пиитики и 

домашнего употребления, могут найти её в No 4-м журнала Телескоп, на 

сей 1834 год издаваемого, на страницах 49, 50, 51 и 52-й»425. 

 

2.3. Журнальные оппоненты, темы и предметы дискуссий 

 

Журнальная полемика первой трети XIX в., на первый взгляд, 

удивляет мелочностью упреков, личной враждой и как будто отсутствием 

принципиальных позиций как таковых. Об этом писал О. А. Проскурин, 

подчеркивая, что «распутывая клубок из взаимных обвинений в глупости, 

косности, невежестве или политической неблагонадежности, мы в итоге 

почти всегда можем обнаружить, что в сердцевине этого клубка – 

серьезные литературно-эстетические разногласия, свидетельствующие о 

чрезвычайно сложных и динамичных процессах, происходивших в недрах 

литературы»426.  

Поводы выступлений Воейкова в печати против литературных 

оппонентов, действительно, при первом приближении кажутся мелкими и 

частными. Исходя из воейковских установок, просветительской 

программы его изданий, методичное выписывание огрехов из чужой 

журнальной речи было заботой о своих читателях. Воейков 

демонстрировал читателям противоречивые мнения своих журнальных 

                                           
424 Коротко, да ясно // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 69. 30 августа (среда). С. 549 (без подписи). 
425 Объявление // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 15. 21 февраля (среда). С. 116 (без подписи). 
426 Проскурин О. О литературном быте и истории литературы. Вместо предисловия // 
Проскурин О. Литературные скандалы пушкинской эпохи. М., 2000. С. 15. 
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оппонентов, указывал на нарушения логики в их статьях, на фактические, 

грамматические и лексические ошибки и считал, что если бы не выполнил 

эту важную задачу, то заслужил бы имя предателя: «Как назвали бы вы 

петербургского жителя, который бы в июне 1834 года, во время 

свирепствования здесь холеры, отказался от исполнения своей должности 

и заперся в своем доме, как медведь в берлоге? То же самое имя заслужил 

бы предатель-журналист, если б он ограничился одними барышами в 

лютую годину нашей словесности, когда неприятели (враги грамматики, 

синтаксиса, чистого смысла и вкуса) вторглись в ее недра»427.  

Воейков пытался привить читателю хороший вкус и научить 

критически воспринимать и оценивать журнальные суждения и 

высказывания: «Имеем целью вывесть на свежую воду ошибки некоторых 

рецензентов, вовлекающих публику в убыток и скуку своими 

несправедливыми толками, библиографиями, рецензиями, критиками, 

антикритиками, перекритиками. – С горестью видим это – и принимаемся 

за перо, не с тем, чтобы смеяться, а с желанием открыть глаза своим 

добрым, но несколько легковерным согражданам, которым пора бы 

перестать верить в непогрешительность журналистов. Они, право, такие 

же люди, с костями, мясом, страстями, страстишками и пристрастиями»428. 

То, что полемическая стихия была родной для Воейкова, не раз 

подчеркивалось историками русской литературы429. С. М. Балуев отметил: 

«блестящий фельетонист и “нарушитель спокойствия” художественной 

                                           
427 А. Кораблинский. Красоты барона Брамбеуса // ЛПРИ. 1835. Ч. 18. № 50. 22 июня 
(суббота). С. 393. 
428 N. N. И мои мысли о книге «Новоселье», изданной книгопродавцом 
А. Ф. Смирдиным // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 68. 26 августа (суббота). С. 537. 
429 Муллин В. К проблеме литературной биографии А. Ф. Воейкова // Материалы XXVI 
научной студенческой конференции: Литературоведение. Лингвистика. Тарту, 1971. 
С. 25–27; Лотман Ю. М. Сатира Воейкова «Дом сумасшедших» // Труды по русской и 
славянской филологии. Литературоведение. Тарту, 1973. Вып. XXI. С. 3–45; 
Климентьева М. Ф. Традиции «Арзамаса» в сатирическом разделе А. Ф. Воейкова 
«Хамелеонистика» // Традиции в контексте русской культуры. Череповец, 1992. С. 59–
61; Балакин А. Ю. Булгарин – персонаж «Дома сумасшедших» А. Ф. Воейкова // 
Ф. В. Булгарин – писатель, журналист, театральный критик. М., 2019. С. 377–391; и др. 
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жизни Воейков отдавал себе ясный отчет в том, что отсутствие внимания 

публики, разного рода “заговоры молчания” неблагоприятно отражаются 

на распространении идей. По этой причине литератор всегда с 

энтузиазмом вступал в полемику»430. Выступая против оппонентов, 

Воейков пытался обратить внимание читателей на важные и 

принципиальные для него проблемы развития русской литературы, на 

задачи и сущность критики и журналистики, ответственность журналиста 

и критика перед читателем и др. 

Основными оппонентами Воейкова по дискуссии в 1820–1830-е годы 

были Булгарин, Греч, Н. Полевой и Сенковский, в разное время он 

выступал против Сомова, Надеждина, Бестужева-Рюмина, Белинского и 

др. Как считают некоторые исследователи, бесконечные споры с ними 

были вызваны завистью Воейкова к финансовой успешности их 

журнальных и газетных предприятий431. Но проведенный анализ изданий 

Воейкова позволяет объяснить это совсем иначе. Воейков считал, что 

журналисты, имея большое количество подписчиков, огромные тиражи и, 

что самое важное, немалое влияние на публику, пользовались этим не во 

благо читателей, а скорее наоборот, зачастую распространяли безвкусицу, 

невежество, ложные представления о литературе.  

Воейков, как мы уже отметили выше, высказывал солидарность с 

конкретным мнением, не важно, чье это мнение было – журнального 

оппонента или сторонника. Если он был согласен с отдельным суждением, 

высказанным даже его журнальными врагами, он это согласие отмечал, а 

мнение приводил в журнале. Так, Воейков посчитал справедливым, что 

Булгарин, напечатавший свою статью под псевдонимом Кси, обрушился на 

                                           
430 Балуев С. М. Из истории дискуссий русских художественных критиков 1820–1830 гг. 
(А. Ф. Воейков и Ф. В. Булгарин) // European Social Science Journal. 2011. № 8 (11). С. 263. 
431 См., например, о полемике Воейкова с Н. А. Полевым: Орлов Вл. Записки 
Ксенофонта Полевого // Николай Полевой: Материалы по истории русской литературы 
и журналистики тридцатых гг. Л., 1934. С. 402; Гайдученя О. Л. Журналистская 
деятельность Н. А. Полевого в историко-литературном контексте 1820-х – 1830-х гг.: 
дис. … канд. филол. наук. М., 2010. С. 61–65.  
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высказывание Белинского о том, что «Державин такой же романтик, как и 

Пушкин, и что причина этому скрывается в его невежестве; <…> что 

Карамзин писал по-детски, плаксиво и растлительно, что целые томы его 

истории – одна риторическая шумиха; что Жуковский не сын XIX века, а 

прозелит; что в Батюшкове мысли детские; что Шекспир пьяный дикарь, 

Расин накрахмален, Шатобриан крестный отец, а госпожа Сталь 

повивальная бабка юного романтизма!»432. Воейков считал суждения 

Белинского упрощенными, необдуманными и незрелыми и, вероятно, 

видел в полемическом задоре молодого критика скрытую угрозу – то, что 

он может повести за собой публику, внушить ей неверные представления о 

литературном процессе.  

Воейков преследовал не личную цель, а общие интересы, связанные 

с развитием отечественной словесности, с верной, по его убеждению, 

оценкой литературного произведения или таланта писателя. У него был 

превосходный литературный вкус, и он сам был в этом уверен, и, как 

показало время, абсолютно не зря, потому что те, кого он считал великими 

(А. Пушкин, Жуковский, Боратынский, Гоголь, Языков, Кольцов и др.), 

сейчас признаны классиками.  

И Воейков быстро распознал, что Сенковский не имеет ни 

литературного вкуса, ни писательского таланта, и, когда Сенковский встал 

во главе «Библиотеки для чтения», провозгласил себя критиком и начал 

оценивать произведения и судить о таланте литераторов, Воейков – критик 

и издатель стал пристально наблюдать за творчеством Брамбеуса, 

Морозова, Тютюнджи-оглы и начал активно критиковать его сочинения, 

стиль. Он цитировал их в «Пересмешнике» и в «Литературных заметках», 

делал выписки из них, составляя многостраничные списки речевых казусов 

и пошлых высказываний Сенковского для того, чтобы наглядно 

продемонстрировать публике «художественный вкус» критика – показать 

                                           
432 А. Кораблинский. Литературная заметка. 23 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 102 и 103. 
21 декабря (суббота). С. 819. 
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как пишет писатель и журналист, который оценивает чужое творчество, 

судит о литературе: «Барон Брамбеус (мы по слогу узнаем его точно так, 

как он распознает по слогу переводы и сочинения г. Платона Зубова) 

напрасно думает, что, когда он не выставит своего имени, никто не узнает 

его. Мы так хорошо набили глаз его неподражаемым слогом, что после 

трех строк критического разбора романа Постоялый двор воскликнули в 

восторге: “Да это написал автор, утопающий в поэзии помоев; это тот 

путешественник, на котором в Царь-граде собаки изорвали брюки, и 

который поддерживал руками висящие их полосы; тот самый, который 

желал с последним поцелуем расплыться в гной”»433.  

Воейков не питал иллюзий по поводу массового читателя, знал о его 

любви к легкой литературе, но считал преступлением замалчивать о 

появлении талантливых писателей и поэтов или пристрастно к ним 

относиться, как это делали Булгарин и Сенковский. Он видел большую 

опасность в пристрастности критики еще и потому, что это сказывалось на 

распространении хороших книг: читатель «Северной пчелы» и 

«Библиотеки для чтения» никогда не купит книгу, которую 

раскритиковали в этих изданиях. Поэтому Воейков не уставал отмечать 

необъективность критики Булгарина, считая «критические его разборы 

неудовлетворительными»434 и показывая это читателю: «Г. Булгарин 

нашел первый роман М. Н. Загоскина посредственным, а последнюю главу 

Пушкина романа Евгений Онегин слабою и ничтожною»435. Или: «В No 

98-м Северной Пчелы почтеннейший Фаддей Венедиктович Булгарин 

поместил преблагонамеренный и самый беспристрастный критический 

разбор комедии Ревизор, соч. Гоголем-Яновским. Этот разбор напоминает 

рецензии г. Булгарина на Юрия Милославского, на последнюю главу 

                                           
433 А. Кораблинский. Литературная заметка. 1 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 77. 25 сентября 
(среда). С. 613. 
434 А. Кораблинский. Литературная заметка. 23 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 102 и 103. 
21 декабря (суббота). С. 819. 
435 Там же. 
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Онегина, на сочинения Шевырёва»436. Предвзятость в литературных 

оценках Воейков отмечал и у Сенковского: «Барон дает кривой суд о вновь 

выходящих книгах, портит язык своими полуиностранными 

сочинениями»437. Вот как редактор «Русского инвалида» вступился за 

новый роман М. Н. Загоскина в 1838 г.:  

«Мы еще не удосужились прочесть роман автора исторического 

романа: Юрий Милославский, одного из лучших и старейшего [Здесь дана 

ссылка на примечание: «После романа Князь Курбский. В. – Д. Н.] из 

русских исторических романов; но уверены, что он очень хорош. 

Вот странность! Если судить о нем по выпискам, напечатанным в 

одном толстом журнале и в одной худощавой газете, то он никуда не 

годится»438.  

Большую роль в отношениях Воейкова к другим журналистам играло 

то, к какой «партии» они принадлежали. Для него было важно, выступает 

журналист во благо просвещения или на стороне «барыша». И потому 

неслучайно Воейков был союзником «Литературной газеты», 

«Современника», «Московского вестника», «Московского наблюдателя», 

чьи литературные позиции были ему близки.  

Так, в первое время отношения Воейкова с О. М. Сомовым 

строились как оппозиция Воейкова-журналиста и Сомова – сотрудника 

«Северной пчелы». Воейков посвятил ему в «Славянине» несколько статей 

(«Воинко и Гайдамак»), сравнивал его творчество с сочинениями 

Пушкина, Жуковского, Дельвига – не в пользу первого. Но после того как 

в 1829 г. Сомов ушел из «Северный пчелы» и начал сотрудничать с 

Дельвигом и пушкинским кругом, Воейков перестал выступать с критикой 

в его адрес. Сомов, по мнению Воейкова, сделал очевидно верный выбор. 
                                           

436 А. Кораблинский. Литературная заметка. 82 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 54. 4 июля 
(суббота). С. 431. 
437 А. Кораблинский. Литературная заметка. 1 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 83. 16 октября 
(среда). С. 662. 
438 Искуситель. Соч. М. Загоскина. Москва. 1838. Три части // Русский инвалид. 1838. 
№ 283. С. 1131–1132 (без подписи). 
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Редактор ЛПРИ начал ссылаться на мнение Сомова и выказывать 

солидарность с ним, перепечатал у себя в газете его рецензию на «Ивана 

Выжигина» как образец беспристрастной критики: «В Сев. цветах на 1830-

й год, О. М. Сомов, которого нельзя подозревать в неприязни к ним 

[редакторам «Северной пчелы». – Д. Н.], вот как отозвался о 

Выжигине»439. В свою очередь, Сомов под псевдонимом Никита Луговой 

печатался в ЛПРИ в разделе «Пересмешник»440. После смерти Сомова 

Воейков в 1833 г. написал, что его потеря «весьма чувствительна для 

любителей легкой прозы»441.  

С обратной последовательностью складывались отношения Воейкова 

с издателем газеты «Северный Меркурий» М. А. Бестужевым-Рюминым. 

Сначала Воейков относился к журналисту благожелательно. Он часто 

печатал в «Славянине» его стихи, помещал заметки о выходе его 

произведений. Когда в 1829 г. Бестужев решил выпускать новую газету 

«Северный Меркурий», Воейков поддержал его, опубликовав у себя в 

«Русском инвалиде» объявление об этом и отметив «остроумное и 

беспристрастное суждение о книгах» журналиста442. Он также предоставил 

Бестужеву-Рюмину место в «Славянине» для того, чтобы последний 

ответил на критику Н. Полевого в адрес его альманаха «Северная звезда» 

                                           
439 О нравственно-сатирическом романе Иван Выжигин, соч. Фаддеем Венедиктовичем 
Булгариным // Русский инвалид. 1830. № 15. 17 января (пятница). С. 58 (без подписи). 
440 Никита Луговой. Письмо к издателю ЛПРИ о Вечерах на хуторе близ Диканьки, 
о критике на них Г. Полевого и о прочем // ЛПРИ. 1831. Ч. 4. № 94. 25 ноября (среда). 
С. 737–739; Никита Луговой. Письмо 2-е к издателю ЛПРИ об истории русского 
человека, с отрывком из предисловия к оной // ЛПРИ. 1832. Ч. 5. № 1. 2 января 
(суббота). С. 4–6; Никита Луговой. Совет за совет // ЛПРИ. 1832. Ч. 5. № 18. 2 марта 
(среда). С. 138. Об атрибуции «письма» Сомову и отношениях с Воейковым 
см.: Матвеева Ю. А. Орест Михайлович Сомов – литературный критик. Научная 
биография: дис. … канд. филол. наук. М., 2007. С. 209–213. 
441 В. <Примечание к статье N. N. «И мои мысли о книге Новоселье, изданной 
книгопродавцом А. Ф. Смирдиным»> // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 71. 6 сентября (среда). 
С. 563. 
442 Новая газета // Русский инвалид. 1829. № 298. 25 ноября (понедельник). С. 1194 (без 
подписи). 
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(статья была запрещена443). Однако выступления Бестужева-Рюмина в 

адрес Пушкина и пушкинского круга444 настроили Воейкова против 

издателя «Северного Меркурия», и в «Славянине», а затем в ЛПРИ он 

начал активно критиковать его газету445. 

Неоднозначным было отношение Воейкова к Н. Полевому. Несмотря 

на постоянные выпады в его сторону (они начались в 1828 г.), Воейков 

считал Полевого талантливым журналистом: «Не отнимаю у 

Н<иколая> А<лексеевича> природного дарования, обширной памяти, 

начитанности, легкости писать живо и пылко»446.  

Появление на журнальной арене в 1825 г. нового периодического 

издания – «Московского телеграфа» – Воейков в целом встретил радушно. 

Сначала он лично поздравил редактора с изданием нового журнала: «…со 

вступлением в новое сословие поздравляю, желаю блистательных успехов 

и заранее в них уверен. Не унывайте, и в терпении стяжите душу Вашу»447. 

Затем откликнулся на выход первого номера «Московского телеграфа» в 

«Русском инвалиде»:  

«Поздравляем Москву с новым превосходным литературным 

журналом.  

По выбору и слогу прозаических пьес, в январской книжке 

напечатанных, видно, что г. Полевой хорошо знает отечественный язык, 

имеет обширные сведения и вкус образованный.  

                                           
443 Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1. Д. 956. Дело о запрещении статей для журнала «Славянин»: 
М. А. Бестужев-Рюмин – «Нечто, относящееся к издателю «Московского телеграфа» 
и «Литературные известия». Л. 1–1 об.  
444 Алешкевич А. А. М. А. Бестужев-Рюмин – оппонент Пушкина // Проблемы 
современного пушкиноведения. Псков, 1991. С. 137–149. 
445 См. также: Рейтблат А. И. <Комментарий к статье «Мое знакомство с Воейковым в 
1830 году и его пятничные литературные собрания»> // Бурнашев В. П. Воспоминания 
петербургского старожила: В 2 т. М., 2022. Т. 2. С. 296–297. 
446 ОР РНБ. Ф. 151. Воейков А. Ф. Ед. хр. 10. Воейков А. Ф. «Известие о кончине 
императора Александра» [Записка о характере правления за первые 12 лет 
царствования Николая I]». Л. 12. 
447 НИОР РГБ. Ф. 178. Музейное собрание. К. 8566. Ед. хр. 18. Письмо Воейкова А. Ф. 
Полевому Н. А., 10 ноября 1824 г. Л. 1. 
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По стихотворениям, имена А. С. Пушкина и князя П. А. Вяземского, 

ручаются за их достоинство. 

По духу, в нем не заметно ни зависти, ни любостяжания, ни 

хвастовства, ни наглости, ни площадных шуток. Напротив, видно 

доброжелательство, вежливость, скромность, знание своего дела»448.  

Воейков видел в новом журнале, идейным вдохновителем и 

активным участником которого был его собрат по «Арзамасу» Вяземский, 

не конкурента, а, наоборот, союзника в борьбе с «торговым 

направлением», которое олицетворяли собою издания Булгарина и 

Греча449. Кроме того, нашли поддержку у Воейкова и представления 

Полевого о том, каким должно быть «хорошее периодическое издание»450, 

оба считали, что оно должно приносить и пользу и удовольствие читателю, 

а критика – важнейший из отделов журнала – должна быть «умна, 

правдива, дельна», беспристрастна, благонамеренна451. 

В первые три года своего существования «Московский телеграф» 

был органом дворянской и примыкавшей к ней разночинной оппозиции, 

журнал вел критику «торгового направления» и выступал против 

Булгарина и Греча. Но, как отметил М. И. Гиллельсон, «осознав себя 

защитником прав “среднего сословия”»452, в конце 1827 г. Полевой 

разошелся с Вяземским453 и вместе с ним порвал отношения со своими 

прежними союзниками454. 

                                           
448 Московский телеграф // Русский инвалид. 1825. № 14. 17 января (суббота). С. 56 (без 
подписи). 
449 См. предысторию «Московского телеграфа», об отношениях Н. А. Полевого и 
Ф. В. Булгарина: Вацуро В. Э. Страничка из жизни Грибоедова (неизданные письма 
Ф. В. Булгарина к Н. А. Полевому) // Пушкин и другие. Новгород, 1997. С. 167–179. 
450 Московский телеграф // Русский инвалид. 1825. № 14. 17 января (суббота). С. 56 (без 
подписи). 
451 Там же. 
452 Гиллельсон М. И. П. А. Вяземский: Жизнь и творчество. Л., 1969. С. 166. 
453 См. об уходе Вяземского из журнала: Там же. С. 163–165. 
454 Объявление о том, что Вяземский больше не участвует в издании «Московского 
телеграфа» было напечатано: Книжные известия // Русский инвалид. 1828. № 78. 23 
марта (пятница). С. 311 (без подписи). 
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Уход Вяземского из «Московского телеграфа» Воейков воспринял 

как потерю союзника на журнальной арене: «Московский телеграф сделал 

весьма важную потерю: князь П. А. Вяземский не участвует в издании сего 

журнала, который обязан ему почти всем своим блеском и славою. Хозяин-

издатель (Editeur proprietaire455) Н. А. Полевой, человек трудолюбивый, с 

сведениями, критик беспристрастный, прозаический писатель отлично-

хороший; но этого мало <…> Впрочем, можно надеяться, что 

почтеннейший издатель М<осковского> Т<елеграфа> поспешит 

приискать себе нового, столь же достойного товарища, и тем вознаградит 

своих подписчиков, удержит М<осковский> Т<елеграф> на первой 

степени между русскими литературными журналами»456.  

«Достойного товарища», желаемого Воейковым, у Полевого не 

появилось, он перешел на сторону «Северной пчелы». Сначала в 

последнем номере за 1827 г. в «Московском телеграфе» появился 

сочувственный отзыв Полевого о вышедших «Сочинениях» Булгарина, а 

затем – в 1828 г. – журналисты и вовсе заключили мир457. В то же время 

журнал сменил направление, он начал выступать против «литературных 

аристократов». Воейков считал, что Полевой принял сторону Булгарина и 

Греча из страха потерять читателей и из-за желания заработать больше 

денег и предпочел журналистике выгоду. Того же мнения Воейков 

придерживался в 1838 г.: «Издатель Московского Телеграфа, не литератор, 

а торгаш. Прежде, нежели приступает г. Полевой к изданию журнала, к 

сочинению книги, высчитывается, сколько барыша это предприятие 

принесет ему? <…>»458. 

                                           
455 Издатель-владелец (франц.). 
456 Книжные известия // Русский инвалид. 1828. № 78. 23 марта (пятница). С. 311 (без 
подписи). 
457 Полемика Н. А. Полевого и Ф. В. Булгарина по поводу булгаринских 
«Воспоминаний» / Подгот. текста, коммент. А. И. Рейтблата // Булгарин Ф. В. 
Воспоминания. Мемуарные очерки. М., 2021. Т. 2. С. 144–145. 
458 ОР РНБ. Ф. 151. Ед. хр. 10. Воейков А. Ф. «Известие о кончине императора 
Александра» [Записка о характере правления за первые 12 лет царствования Николая 
I]». Л. 12. 
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Выход же в 1829 г. «Истории русского народа» Полевого Воейков, 

как и многие его современники, воспринял как вызов, брошенный 

патриарху русской литературы Н. М. Карамзину, автору «Истории 

государства Российского»459, как карикатуру «на Российскую историю» 

«великого, бессмертного творения Карамзина»460.  

Еще до выхода «Истории российского народа», после того как стало 

известно о подписке на издание, Воейков написал для «Славянина» 

небольшую заметку под названием «Литературное известие». Цензура не 

пропустила ее «как оскорбляющую честь какого-либо лица 

непристойными выражениями»461: 

«Г. Всезнайкин, известный своими рассуждениями о санскритском 

языке, и проч. и проч. и проч. намерен на сих днях приступить к изданию 

Российской истории – для Гостиного ряда в 10 томах. Подписка будет 

вскоре приниматься на Апраксином дворе, в меняльной лавочке. 

Г. Всезнайкин предварительно хочет поместить в Московском телеграфе 

или в другом подобном журнале рецензию на Историю Карамзина, чтоб 

доказать ничтожество Истории Карамзина и заохотить к подписке на 

Российскую историю для Гостиного ряда. 

В сочинении сей Истории участвует Ксенофонт Ничтович, 

известный знаток халдейского языка, преподающий теорию романтизма в 

заведении для умалишенных»462. 

                                           
459 Карпов А. А. Николай Полевой и его повести // Полевой Н. А. Избранные 
произведения и письма. Л., 1986. С. 9. 
460 А. Кораблинский. Литературная заметка. 24 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 102 и 103. 
21 декабря (суббота). С. 820. 
461 РГИА. Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский цензурный 
комитет) МВД. Оп. 1 Ед. хр. 956. Дело о запрещении статей для журнала «Славянин»: 
М. А. Бестужев-Рюмин – «Нечто, относящееся к издателю «Московского телеграфа» 
и «Литературные известия». Л. 3. 
462 РГИА. Ф. 777. Оп. 1 Ед. хр. 956. Дело о запрещении статей для журнала «Славянин»: 
М. А. Бестужев-Рюмин – «Нечто, относящееся к издателю «Московского телеграфа» 
и «Литературные известия». Л. 2–2 об. Заметка «Литературные известия» без подписи, 
но это автограф Воейкова и по тексту, очевидно, что принадлежит ему. 
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Дискуссия вокруг труда Полевого была связана не столько с его 

достоинствами и недостатками, сколько с полемической направленностью 

Полевого против Карамзина, чей труд Полевой считал устарелым, 

декламативным, недостаточно научным463. Как отметил В. П. Козлов, 

Воейков считал, что «Полевой, посягнувший ранее на славу Ломоносова, 

Державина, Жуковского, Крылова, И. И. Дмитриева, Козлова, теперь 

ополчился на Карамзина, ставя тому в вину “уважением к предкам, 

верность его повествования с летописями, красноречие, за кои он увенчан 

царями и народом”», что полемизируя с Полевым, он отстаивал «взгляды 

Карамзина на методы исторического познания и приемы исторического 

повествования»464. В то же время Воейков отстаивал превосходство 

Карамзина как ученого, его аккуратность и добросовестность, в отличие от 

нападавшего на него Полевого: «Николай Алексеевич как ни хитер, но он 

нас не надует: мы очень видим, что он продолжает возделывать ниву, 

которую 9 лет пахал и засевал в поте лица своего, т. е. сочиняет историю 

без ссылок и без указаний. Карамзин в каждой строчке дает отчет»465. 

После выхода первой части (конец 1829 г.) и второй (начало 1830 г.) 

«Истории…» Полевого, «поносящего святую память добрейшего и 

знаменитейшего из россиян»466, в «Славянине» появились критические 

отзывы С. В. Руссова467. А после появления третьей (конец 1830 г.) 

                                           
463 См. Сапченко Л. А. <Комментарий к статье Н. А. Полевого «О критике г-на 
Арцыбашева на Историю государства Российского, сочиненную Н. М. Карамзиным. Из 
сочинений С. Руссова. СПб., 1829»> // Карамзин: PRO ET CONTRA: личность и 
творчество Н. М. Карамзина в оценке русских писателей, критиков, исследователей: 
антология / Сост. Л. А. Сапченко. СПб., 2006. С. 916–918.  
464 Козлов В. П. «История государства Российского» Н. М. Карамзина в оценках 
современников. М., 1989. С. 143. 
465 А. Кораблинский. Литературная заметка. 88 (продолжение) // ЛПРИ. 1836. Ч. 23. 
№ 62. 1 августа (суббота). С. 495–496. 
466 РГИА. Ф. 1661. Сербинович К. С. Оп. 1. Ед. хр. 960. Письма к Сербиновичу К. С. к 
А. Ф. Воейкова (с приложением реестра произведений и переводов Воейкова А. Ф.). 
14 ноября. Л. 46. 
467 Мои мысли о критике сочинителя Истории русского народа на Историю государства 
российского // Славянин. 1829. Ч. 12. № 48 и 49. С. 375–394 (без подписи). В том же 
году статья вышла отдельной брошюрой. В. П. Козлов утверждает, что статья 
принадлежит Воейкову и что в отдельно вышедшем издании статьи указана его 
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Воейков напечатал уже в ЛПРИ, в разделе «Пересмешник», цикл пародий, 

высмеивающих ученость Полевого, под названием «Литературные 

диковинки». Они были подписаны разными псевдонимами: Выборов, 

Побрякушкин и Погремушкин (последний, скорее всего, тоже псевдоним 

Воейкова). Воейков использовал свой излюбленный прием пародирования 

– выписал множество неудачных высказываний и выражений, снабдив их 

своими ехидными комментариями. Выписки из «Истории русского 

народа» он сопроводил подзаголовками: «География г. Полевого», «Нечто 

о Венгрии и Греции» и т. п., демонстрируя таким образом «познания» 

Полевого в географических, арифметических и исторических науках468. 

Воейков неоднократно подчеркивал разницу между «Историей 

государства Российского» и «Историей русского народа»: «Это две 

крайности: одна бессмертное творение, другая ж, бессмертная нелепость, 

собрание непрестанных противоречий»469.  

В свою очередь, нападки оппонентов на литературные авторитеты 

Воейкова и литераторов пушкинского круга всегда воспринимались им 

                                                                                                                                    
фамилия (см.: Козлов В. П. «История государства Российского» Н. М. Карамзина в 
оценках современников. С. 202). В известных нам экземплярах брошюры автор не 
указан, в тоже время С. И. Пономарев и А. В. Смирнов указали на других авторов. Так, 
С. И. Пономарев приписал статью А. Перовскому (см.: Пономарев С. И. Материалы для 
библиографии литературы о Н. М. Карамзине; К столетию его литературной 
деятельности (1783–1883). СПб., 1883. С. 116). А. В. Смирнов назвал автором статьи 
С. В. Руссова (см.: Смирнов А. В. Руссов Степан Васильевич // Русский биографический 
словарь: В 25 т. Петроград, 1918. Т. 17. Романова – Рясовский. С. 631; см. также: 
Русские анонимные и подписанные псевдонимами произведения печати, 1801–1926 / 
Сост. Г. З. Гусева. Л., 1977. Вып. 1. С. 174.) Н. А. Полевой, написавший ответ на 
критику в «Славянине», считал, что ее автором был Воейков (см.: <Полевой Н. А.> Мои 
мысли о критике сочинителя Истории русского народа на Историю государства 
Российского. (Взято из № 48-го и 49-го военно-литературного журнала: Славянин). 
СПб. 1829 г. в т. Штаба отд. корпуса внутр. стражи, n 8, 20 стр. // Московский телеграф. 
1829. Ч. 30. № 24. С. 461–462 (подпись: Н. П.)). 
468 Выборов. Литературные диковинки, или образцы слога г. Полевого // ЛПРИ. 1831. 
Ч. 1. № 8. 28 января (среда). С. 60–62; Побрякушкин. Диковинки в литературном мире, 
или образцы слога г. Полевого // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 13. 14 февраля (суббота). С. 98–
99; Побрякушкин. Литературные диковинки // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 18. 4 марта (среда). 
С. 137–138; Погремушкин. Литературные диковинки или исторические сведения 
г. Полевого // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 19. 7 марта (суббота). С. 147.  
469 Пустозвонов. Антикритика. Отповедь г. издателю Московского телеграфа // ЛПРИ. 
1831. Ч. 2. № 50. 24 июня (среда). С. 387. 
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болезненно. Активный участник литературного процесса, он живо 

откликался на критику в адрес тех, кто стоял у истоков отечественной 

литературы и внес вклад в ее развитие: «Я не могу ни за миллионы 

унизиться до такой степени, чтобы угождая развратной молодежи ругать 

Карамзина, уверять, что Ломоносов не имел ни пиитического, ни 

ораторского дарования, а сочинял свои оды по заказу начальства, что 

Жуковский односторонен и увлек публику в мистицизм германский, что у 

него, да и ни у кого не было ни одной пьесы, написанной по-русски и в 

русском духе до Полтавы, известного стихотворения А. С. Пушкина 

<…>»470. Так же остро Воейков отреагировал на резкие суждения 

Белинского и Надеждина о достижениях отечественной литературы и 

русского языка, о том, что «нет языка русского»471, «что Россия не имеет 

словесности»472, что вся русская литература – это подражание, «будто бы 

поэзия Ломоносова есть латинская; Богдановича, Хемницера, Фон-Визина, 

Озерова, Княжнина – французская; Жуковского – немецкая, Пушкина и 

Батюшкова – италианская»473. С Белинским Воейков не раз полемизировал 

в «Литературных заметках» в ЛПРИ, не соглашаясь с характеристиками, 

которые критик с легкостью давал известным и много сделавшим для 

развития отечественной словесности писателям и поэтам: «У него 

Ломоносов – педант; Державин – вялый прозаик; Петров в своих одах 

холоден; шутки Богдановича, по его мнению, грубы и глупы; стихи 

Батюшкова дерут уши, морозят души; Марлинского он называет 

бездарным, Жуковского порядочным переводчиком с немецкого»474.  

                                           
470 Воейков А. Ф. Письмо к Ю. Н. Бартеневу, 29 октября 1829 г. // Сборник старинных 
бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина. М., 1901. Т. VIII. С. 265. 
471 А. Кораблинский. Литературная заметка. 91 // ЛПРИ. 1836. Ч. 23. № 70. 29 августа 
(суббота). С. 558. 
472 А. Кораблинский. Литературная заметка. 23 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 102 и 103. 
21 декабря (суббота). С. 818. 
473 А. Кораблинский. Литературная заметка. 64 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 33. 22 апреля 
(среда). С. 263. 
474 Московский театр. Сын Природы из Поль-де-Кока. Царство женщин, перевод Де-
таго и Ку-кова // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 97. 4 декабря (среда). С. 774 (без подписи). 
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Воейков воспринимал и оценивал пройденный литературой путь как 

поступательно развивающееся явление, он был уверен, что без 

Ломоносова, Державина, Хемницера, Богдановича литература никогда бы 

не пришла ни к Пушкину и Гоголю, ни к Полевому и Белинскому. 

На заявление Белинского о «незначительности» и «сомнительности 

существования»475 русской литературы Воейков предъявил ему длинный 

список этих достижений, который мы приведем полностью, потому что он 

имеет программное значение: «Русская литература имеет: утреннее и 

вечернее размышление о Божием величии, преложение из Иова; оды: Бог, 

Певец во стане Русских воинов, Еpмака, Священные стихотворения 

Ф. Н. Глинки; оды: к Фелице, Вельможу, на Щастье, на Коварство, на 

Смерть князя Мещерского; трагедии: Эдип, Борис Годунов, Россия и 

Баторий , Торквато Тасс, Рука Всевышнего Отечество спасла, Басманов; 

комедии: Недоросль, Бригадира, Модную лавку, Хвастуна, Горе от ума; 

водевиль Мельник; басни Хемницера и Крылова; сказки в стихах 

Дмитриева; поэмы: Евгений Онегин, Пиры, Эдда; баллады: Светлана, 

Эолова арфа, Двенадцать спящих дев, Адельстан; послания: О пользе 

стекла, к Слугам моим, к Карамзину, к Императору Александру, к 

Жуковскому, к Батюшкову, к Воейкову, к Моим пенатам, к Муравьёву-

Апостолу, к В. Л. Пушкину и Батюшкову, к Д. В. Давыдову, к князю 

Юсупову; песни: Нелединского, Дельвиха, Мерзлякова, князя Вяземского. 

В прозе: Священное писание, Житие св. Отцов, Проповеди Феофана, 

Платона, Евгения (епископа Тульскаго, архиепископа Казанского, потом 

Тверского), Августина Московского, Филарета, священника Малова, 

Поучения Мансветова; Собрание законов, Свод законов, Продолжение 

Свода законов Российской империи; Историю государства Российского, 

Историю Российской словесности, Историю походов Россиян в XVIII веке 

и Историю войны 1812-го года, соч. Д. П. Бутурлина, Записки о 1813 и 

                                           
475 В. Белинский. О русской повести и повестях г. Гоголя (Арабески и Миргород) // 
Телескоп. 1835. Ч. 26. № 7. С. 392. 
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1814 годах и Историю войны 1813-го года, соч. А. И. Михайловского-

Данилевского; сочинения: М. Н. Муравьева, Батюшкова, А. С. Шишкова, 

Последний Новик, Юрия Милославскаго, Ледяной дом, Монастырку, 

Мазепу; повести: А. Пушкина, кн. Одоевского, Погодина, Сумарокова, 

Павлова, Влад. Строева, Луганского, Гогеля-Яновского; Путешествие 

к Св. Местам, Путешествия Головнина, Лазарева, Литке; Записки о 

кампании адмирала Сенявина, соч. В. Б. Броневского. В России издавались: 

Детское чтение, Московский журнал, Приятное и полезное 

препровождение времени, Вестник Европы, Сын отечества, Сев. архив, 

Моск. вестник. Теперь издаются: Сев. Пчела, Библиотека для чтения, 

Моск. наблюдатель, Русский Инвалид, Журнал мануфактур, Журнал 

М<инистерства народного просвещения>, Журнал М<инистерства 

внутренних дел>, Военно-Медицинский, Друг здравия, Коммерческая 

газета, Журнал общеполезных сведений, Христианское чтение, 

Земледельческая газета, и пр. и пр.»476 

Отцом русской словесности Воейков считал Ломоносова, 

«создателем российского театра», «первым российским трагиком»477 – 

А. П. Сумарокова и пренебрежительное отношение к ним воспринимал как 

безрассудство: «Творца русской поэзии, первого сочинителя Русской 

грамматики, двух образцовых похвальных слов, стихотворений: Утреннее 

и Вечернее размышление о Божием величии, двадцати превосходных од – 

назвать педантом и схоластиком, есть неблагодарность такая же, как сына 

к отцу, давшему ему отличное воспитание и оставившему богатое 

наследство»478. Воейков с возмущением писал, что «никогда не было еще 

ни журналиста, ни журнального сотрудника на святой Руси у нас, который 

бы столь неуважительно отзывался об отцах нашей словесности: 
                                           

476 А. Кораблинский. Литературная заметка. 1 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 83. 16 октября 
(среда). С. 663. 
477 А. Кораблинский. Литературная заметка. 74 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 45. 3 июня 
(среда). С. 359. 
478 А. Кораблинский. Литературная заметка. 5 // ЛПРИ. 1835. Ч. 20. № 86. 26 октября 
(суббота). С. 687. 
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Ломоносове и Сумарокове, как некто подписывающийся Виссарионом 

Белынским в статьях Телескопе»479.  

Воейков – эрудит, знаток русской и мировой литературы, 

переводчик, имеющий отменный литературный вкус, радеющий за 

развитие отечественной словесности и блестяще владеющий родным 

языком, – был активным участником литературного процесса, находился в 

тесном общении с литературной элитой и, безусловно, не мог согласиться 

с такими жесткими заявлениями, что ни русского языка, ни отечественной 

литературы не было и нет480: «…мы святою обязанностью поставляем 

предостерегать юношей и особливо юношей с талантом, готовых очинить 

перо и размахнуть им, от ошибочного образа воззрения на отечественную 

литературу гг. Надеждина, Белинского и некоего Межевича, также под 

знаменами Телескопа и влиянием Н. А. Полевого воюющего»481. 

Эту позицию Воейков последовательно проводил, как минимум, с 

самого начала издания своей газеты. В 1831 г. в ЛПРИ вышла рецензия на 

«Одесский альманах», подписанная криптонимом «Я». Кто был автором 

этой рецензии – неизвестно, но мысли, высказанные в ней, близки тому, 

что о русской литературе писал Воейков. В этой рецензии говорится о том, 

что за последние 30 лет отечественная словесность развилась невероятно: 

«Вопреки возгласам некоторых аристархов о безжизненности русской 

литературы, всякой беспристрастный наблюдатель современного хода 

просвещения согласится, что в последние 30 лет, не токмо литература, но и 

вся умственная жизнь России исполински двинулась вперед. <…> Что же 

касается до тех возглашателей, тех неумолимых критиков, о которых мы 

                                           
479 А. Кораблинский. Литературная заметка. 74 // ЛПРИ. 1836. Ч. 22. № 45. 3 июня 
(среда). С. 359. 
480 О теоретических взглядах Воейкова, см., например: Эткинд Е. Г. Поэтический 
перевод в истории русской литературы // Мастера русского стихотворного перевода: 
В 2 кн. Л., 1968. Кн. 1. С. 24–25; Лебедева О. Б. Национальное, имперское, 
колониальное как фактор частной жизни: послание В. А. Жуковского «К Воейкову» // 
Имагология и компаративистика. 2017. №. 7. С. 93–107. 
481 А. Кораблинский. Литературная заметка. 91 // ЛПРИ. 1836. Ч. 23. № 70. 29 августа 
(суббота). С. 558. 
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упомянули вначале, вопиющих (яко бы) из сострадания к сиротствующей 

(!!) нашей литературе, которую нещадно искажают великие таланты (!!!) и 

тем самым заставляют их (бездарных критиков) ругать и поносить 

нещадно всех, имеющих дарования, клеветать на литературу, словом: 

бранить все и вся, что, будучи написано по-русски, не носить на себе 

иностранного типу; мы позволили бы себе спросить их:  

– “Да вы, что сделали такое?”»482. 

Анализ газетно-журнальной деятельности Воейкова показывает, что 

его литературно-критическая позиция на протяжении практически 20-

летней журналистской практики в общем не менялась.  

Издания Воейкова отражали его представление о том, какою должна 

быть журналистика. В его понимании журналы и газеты должны в 

тематическом и жанровом отношении быть разнообразными, содержать 

как можно больше полезной информации, развивать, формировать 

литературный вкус и критическое мышление читателей. Воейков сам имел 

отменный вкус, обладал широким кругозором и эрудицией, интересовался 

отечественной и зарубежной литературой, наукой, историей, культурой – и 

все, что находилось в центре его внимания, нашло отражение в 

литературной программе его изданий.  

Особенное внимание Воейков уделял развитию отечественной 

литературы и критики, выступая посредником между читателем и автором, 

знакомя читателей с достойными образцами русской литературы, как 

текущей, так и предшествующего ему века. 

Воспитанный на литературе XVIII столетия483 и считающийся 

                                           
482 Я. Одесский альманах на 1831 год, изданный П. Морозовым и М. Розбергом. Одесса, 
в Городовой типографии, 1831. – (411 стр. в 16-ю д. л., с литографированными, 
портретом, двумя видами, географическою картою и 2-мя листами нот) // ЛПРИ. 1831. 
Ч. 3. № 68. 26 августа (среда). С. 532–533. Представления Воейкова о достижениях 
отечественной литературы также см.: А. Кораблинский. Кабинет редкостей, или 
сокровища российской словесности // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 65. 13 августа (суббота). 
С. 513–517. 
483 См. о круге чтения воспитанников Московского Благородного университетского 
пансиона: Канунова Ф. З. От философии нравственной к философии истории: роль 
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приверженцем «классицистической нормы»484, он, по существу, проявлял 

гибкость в восприятии литературных явлений. С одной стороны, он имел 

четкое представление о достижениях отечественной литературы. Он 

последовательно отстаивал мысль о большом значении творчества 

Ломоносова, Державина, Фонвизина, Карамзина, Дмитриева, Жуковского, 

Пушкина и др. для русской словесности и утверждал их роль в развитии 

отечественной литературы.  

С другой стороны, Воейков был открыт новым оригинальным 

явлениям литературы и новым талантам. Он радушно встречал появление 

на сцене одаренных молодых авторов, всячески поддерживая их 

творческие устремления. Б. Л. Модзалевский в свое время, публикуя два 

воейковских письма к Языкову, отметил, что журналист «обладал 

несомненным и развитым литературным вкусом, и хотя не понимал 

Белинского, но сразу оценил дарование Кольцова и привлек его в свой 

вышеупомянутый “Сборник на 1838 год”»485. Фронтальный просмотр всех 

изданий Воейкова и оценка его литературных пристрастий и интересов 

позволяет выразить абсолютную солидарность с мнением ученого 

и отметить, что Воейков оценил дарование не только Кольцова, но и 

самого Языкова, а также молодого Пушкина, Рылеева, Гоголя и др. 

Представленный во второй главе подробный обзор литературных 

материалов всех воейковских изданий позволяет определить, кого из 

поэтов и писателей прошлого и настоящего он считал движителями 

литературы и почему, установить литературные вкусы и интересы 

Воейкова, его взгляды на текущие проблемы развития отечественной 

литературы и журналистики. Именно таких данных недостает для 

                                                                                                                                    
Московского Благородного университетского пансиона в становлении 
В. А. Жуковского // XVIII век. СПб., 2008. Т. 25. С. 233–242. 
484 Климентьева М. Ф. Литературно-критическая деятельность А. Ф. Воейкова. С. 60. 
485 Воейков А. Ф. Два письма к поэту Языкову / Комм. Б. Л. Модзалевский // 
Литературные портфели. Пб., 1923. Вып. 1. С. 68–69. 
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комплексного подхода к изучению литературно-критических взглядов 

Воейкова.  

В нашей диссертации литературно-критическая позиция Воейкова 

представлена обзорно. Для более глубокого изучения его эстетических 

взглядов и литературных вкусов требуется более детальное исследование 

его периодических изданий с привлечением архивных источников.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Диссертационная работа является результатом исследования и 

первоначальной систематизации накопленного воейковедением объема 

фактических данных о личной и творческой биографии литератора, 

анализа текущего состояния науки о Воейкове, оценки актуальных 

проблем и возможности пополнения источниковедческой базы.  

О биографии Воейкова известно недостаточно, а опубликованные и 

неопубликованные источники данных о его жизни и творчестве требуют 

изучения, систематизации и пополнения.  

Результаты наших архивных поисков представлены в обзоре 

документов, прямо и косвенно относящихся к личной и творческой 

биографии Воейкова, из архивохранилищ Москвы (РГАЛИ, НИОР РГБ, 

ГА РФ, ОПИ ГИМ, РГАДА, ГЛМ) и Санкт-Петербурга (РО ИРЛИ, 

ОР РНБ, РГИА) и в полной библиографии (см.: Приложение 1). 

Документы, хранящиеся в этих фондах, позволили ввести в научный 

оборот новые сведения о жизни и творчестве Воейкова, атрибутировать 

ему ряд псевдонимных и анонимных текстов, пополнить список его 

псевдонимов и установить адресатов двух его писем. Эти данные важны 

для более объективной оценки личности и биографии литератора. 

Из анализа газетно-журнальной деятельности Воейкова (в частности, 

впервые предпринят анализ неофициальной части газеты «Русский 

инвалид») можно составить четкое представление о его целях и 

редакторской стратегии. Он считал, что газеты и журналы должны быть 

посредником между литературой и публикой, формировать у читателей 

литературный вкус и критическое мышление, и наполнял свои издания 

соответствующими материалами, в разнообразных формах – от рецензий, 

пародий и полемики до языковых игр и головоломок – способствующих 

выполнению этой программы.  
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Кроме того, фронтальное чтение подшивок воейковских газет и 

журналов («Русского инвалида», «Новостей литературы», «Славянина», 

«Литературных прибавлений к Русскому инвалиду») дает возможность 

эксплицировать его литературно-критическую позицию. Имея четкое 

представление о достижениях отечественной литературы, он, с одной 

стороны, радушно встречал появление на литературной сцене одаренных 

молодых авторов (Пушкина, Рылеева, Языкова, Гоголя, Кольцова и др.) и 

всячески поддерживал в своих изданиях их творческие устремления; с 

другой стороны, в полемике с журнальными оппонентами (Булгариным, 

Полевым, Сенковским, Надеждиным, молодым Белинским и др.) 

последовательно отстаивал мысль о большом значении в развитии русской 

литературы творчества Ломоносова, Державина, Фонвизина, Карамзина, 

Жуковского, Пушкина, Гоголя и др., отражал всяческие нападки на 

Пушкина и Гоголя. Обзор литературных материалов в газетах и журналах 

Воейкова позволяет определить, кого из поэтов и писателей прошлого и 

настоящего он считал движителями литературы, установить литературные 

вкусы и интересы Воейкова. 

В целом ближайшими необходимыми задачами воейковедения 

являются пополнение источниковедческой базы и критический пересмотр 

современных представлений, во многом стереотипных, о личности 

Воейкова и его роли в литературном процессе, анализ всего корпуса 

доступных (в том числе в архивах) фактических данных и в конечном 

счете составление полной научной биографии этого известного, но плохо 

изученного литературного деятеля. 

Дальнейшее изучение личной и творческой биографии Воейкова не 

просто перспективно, а насущно. Архивные материалы выступают 

основным ресурсом новых сведений о его жизни и литературном наследии, 

и требуется большая и обширная работа по дальнейшему выявлению, 

исследованию, публикации, комментированию материалов. В частности, 

документы из личного архива Воейкова, в том числе дневники, Псалтырь с 
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его маргиналиями, «разносные» книжки учета корреспонденции и другие 

материалы, о которых известно из разных источников, не разысканы и, 

возможно, еще будут обнаружены. Выявлены не все архивные документы, 

а воейковские материалы, представляющие большой биографический и 

историко-литературный интерес, есть не только в обследованных нами 

архивохранилищах.  

Большая работа предстоит в области атрибуции псевдонимных и 

анонимных текстов и в дальнейшем выявлении написанного Воейковым и 

пополнении корпуса известных его произведений. 

Литературно-критическая позиция Воейкова, представленная в 

нашей диссертации обзорно, нуждается в дальнейшем изучении и 

конкретизации. Мы провели предварительный анализ, который позволил 

определить основные тенденции и общую стратегию редактора и критика, 

но выраженные в разных формах и жанрах взгляды Воейкова на текущие 

явления отечественной словесности и журналистики, на творчество 

конкретного поэта, писателя и драматурга, а также его литературно-

эстетическая позиция в актуальных дискуссиях 1820-х и 1830-х годов, 

суждения об эстетических достоинствах разных произведений (включая 

изобразительное искусство) и т. п. – ждут детального изучения, в числе 

прочего – на материале его газет и журналов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

В приложении представлен перечень документов, имеющих 

отношение к биографии, издательской деятельности и литературному 

наследию Воейкова, хранящихся в архивах Москвы (РГАЛИ, НИОР РГБ, 

ГА РФ, ОПИ ГИМ, ГЛМ, РГАДА) и Санкт-Петербурга (РО ИРЛИ, ОР 

РНБ, РГИА). В него включены рукописи, письма Воейкова, цензурные и 

редакционные материалы «Русского инвалида», «Новостей литературы», 

«Славянина» и «Литературных прибавлений к Русскому инвалиду», 

материалы частных научных коллекций, а также письма его жены 
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1) Критический разбор стихотворения: «Путешественник, 

сочиненного знаменитым Гете, переведенного Жуковским». В 

ЛПРИ № 485 июля 25-го 1831 г. 1831. 5 л. 

2) «Бумажный Наполеон». Повесть ЛПРИ № 586. Август 21, 1831 г. 

Перевод с немецкого П. Я. Пометка цензора Гаевского 24 августа 

1831 г. 1831. 8 л. 

3) В. Тило. «Ревность или смерть». Испанская повесть. В ЛПРИ № 

586. Августа 21 1831 г. Пометка цензора Гаевского 23 августа 

1831 г. 1831. 12 л. 

4) «Госпожа Котень в платье увядшего цвета». Повесть. Перевод В. 

Козлова. В ЛПРИ № 632. Сентября 4-го, 1831 г. Пометка цензора 

Гаевского 17 сентября 1831 г. 1831. 7 л. 

5) «Колокол казни». Повесть. Перевод с немецкого. В ЛПРИ № 586. 

Августа 21-го 1831 г. Пометка цензора Гаевского 24 августа 1831 

г. 1831. 9 л. 

6) «Красавица Полина». Повесть госпожи Жаннен. Перевод 

В. Козлова. В ЛПРИ № 632, сентября 4-го 1831 г. Пометка 

цензора Гаевского 8 сентября 1831 г. 1831. 5 л. 

7) «Человеческий остов» перевод В. Соколова. В ЛПРИ № 933, 

ноября, 20, 1831 г. 1831. 5 лл 

8) «Подражание Апалитскому». Стихотворение А. Г-в. В ЛПРИ 

№ 1065, декабрь 28, 1831 г. Пометка цензора Гаевского. 1831. 2 л.  

9) «История молодого разбойника». Перевод В. Соколова. В ЛПРИ 

№ 770, сентября 18, 1832 г. 1832. 7 л. 
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• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 57. Собрание рассказов и статей из редакции 

«Литературных Прибавлений» к «Русскому Инвалиду». Б. д. и 1830–

1836. 65 л. Внутренняя опись:  

1) «Актриса Лекуврер». Перевод с французского. Д. Б. д. 5 л. 

2) «День в Константинополе». В. Ц… Б. д. 5 л. 

3) «Девица де Л`Эспинас». Пометка цензора Гаевского. 1831 г. 

30 апреля. 1831. 2 л. 

4) «Маркиз де Понтанж. Соч. госпожи Жирарден». Перевод Ю. Дж-

ни. Б. д. 10 л. 

5) «Мой идеал». Д. у. 1831. 2 л. 

6) «Отрывок из первой песни поэмы: искусство и наука». Пометка 

цензора 18 ноября 1830 г.  1830. 3 л. 

7) Вал. Шемиот. Письма из Финляндии к А. Н. Хитрово и 

Ф. М. Толстому. Пометка цензора 1831 г. 9 апреля. 1831. 3 л. 

8) Смесь. «Верите ли вы холере?». Б. д. 1 л. 

9) «Думают – не думают». Б. д. 1 л. 

10) «Фрерон» (Соч. Жюль-Жакен). 1836. 18 л. 

11) «Проступок». Б. д. 3 л. 

12) «Французский пароход». Б. д. 6 л. 

13) «Что-то удивительное». Перевод с франц. Г-в. Б. д. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 58. Собрание статей из редакции журнала 

«Славянина» [«Журнальные диковинки» Смесь № 3; «Титулярный 

советник»]. 1829 и Б. д. 8 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 59. Списки стихотворений: А. С. Пушкина «Перед 

гробницею святой…», гр. А. Растопчиной – «Ты ль это дон?..», «Стихи 

твои как ты сама, прекрасна…»; А. П. «Пастушка. Картина первая, 

картина вторая. Картина третья. Картина четвертая. Картина пятая». 

Под каждым листом подпись цензора Гаевского 23 сент. 1830 г. (Из 

ред. «Славянина»). Б. д. 7 л. 



221 
 

• Ф. 88. Воейков А. Ф. Оп. 1. Ед. хр. 61. «В год много воды утечет». 

Повесть (Из собрания редакции) «Литературных прибавлений» к 

«Русскому инвалиду». Без окончания. Б. д. 50 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 62. Собрание художественных произведений из 

редакции («Литературных прибавлений» к «Русскому инвалиду»). 

1831–1832 и Б. д. 149 л. Внутренняя опись:  

1) «Антин». Повесть. Перевод с французского Ижн. Б. д. 3 л. 

2) «Вечеринка». Два варианта. [1832]. 4 л. 

3) «Замок Олифери. Баснословное предание Департамента гори Юри, 

во Франции». С английского. Р. Б. 1831. 2 л. 

4) «Картина нравов. Ветоцнини». Б. д. 2 л. 

5) «Мертвец-посетитель» (рукопись, найденная в бумагах моего 

деда)». Н. Селиванов. 1832. 7 л. 

6) О трагедии. Б. д. 5 л. 

7) «Отрывок их сочинений Г. Панзе: Lannen meimer Muoe. Б. д. 3 л. 

8) «Платье цвета увядшего листа госпожи Котень». Б. д. 5 л. 

9) «Почтовые конторы (безделка)». С немецкого. Б. д. 2 л. 

10) «Прапорщик-мечтатель». Н. Селиванов. Б. д. 6 л. 

11) «Рауль и Винту» (без окончания). Б. д. 16 л. 

12) «Роман в пяти письмах». П. Лахман. Б. д. 8 л. 

13) «Странствование Фируза». Два варианта. Б. д. 5 л. 

14) «Сцена из тайного суда» (Vem ge richt) (1362). Перевод с 

французского. Б. д. 4 л. 

15) «Танцовщица и журнальный сотрудник». С французского. 

Угрюмцев. Б. д. 9 л. 

16) «Три главы. О грезах продолжавшихся четверть часа» (Из Furet). 

Подпись цензора Гаевского 9 ноября 1830 г. 1830. 4 л. 

17) «Три картины». Повесть Августа Ламота Фуке (без окончания). 

Б. д. 8 л. 

18) «Фрак». Рассказ. Б. д. 2 л. 
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19) «Что пена в вине, то сны в голове». (Повесть Гофмана). Б. д. 28 

л. 

20) «Эльзелина Лабом». Повесть. Б. д. 10 л. 

21) Повесть без начала. «Речью прогнать к чорту проклятый свой 

сон»… Б. д. 11 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 63. Собрание статей из редакции [«Русского 

Инвалида»]. 1830–[1834] и Б. д. 125 л. Внутренняя опись:  

1) «Английский Апполон Бифетенса». Б. д. 2 л. 

2) «Восемь благоразумных дней». К. Вейберфейнд. Б. д. 7 л. 

3) «Двадцать четыре часа в Риме». Тетрадь. [1894]. 25 л. 

4) «Критика». Б. д. 3 л. 

5) «Критика». Б. д. 6 л. 

6) «Мескасебей или Миссисипи». Б. д. 1 л. 

7) «Моцартова панихида» (Requium). С франц. князь Ласен Гартр. Б. д. 

10 л. 

8) «Мысль о науках, изящных искусствах» и т. п. Два варианта. 

В. Романевич. Б. д. 8 л. 

9) «Надежда». Б. д. 3 л. 

10) «Негры». Перев. с нем. Евг. Ивов. Б. д. 6 л. 

11) «Несколько слов о «Халщевнище», роман Альфонса Синьоль. 

Пометка Цензора 9 ноября 1830 г. 1830. 2 л. 

12) «Отечественная военная литература». Б. д. 8 л. 

13) «Слово о благах мира». Алексей Мал… Б. д. 2 л. 

14) «Смерть Сократа». «Der God Socratus» Воейкова. Перевод с нем. 

11 л.  

15) Стратегии древних греческих полководцев (Из соч. Полиена). Б. д. 

3 л. 

16) «Театр на корабле». Лейтенант В. Б. д. 5 л. 

17) Третье письмо их Финляндии к брату П.Е. Грену. А. Грен. Б. д. 4 л. 



223 
 

18) О Чаадаеве. «Так называемое философическое письмо…». Б. д. 

19 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 64. Сшивная тетрадь со списками стихотворений и 

отрывков прозы. Б. д. 14 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 65. Собрание документов (копия письма министра 

иностранных дел гр. де Шампаньи к имперскому канцлеру гр. де 

Романцову от 20 окт. 1809 г.; заметка о воспитании принцев. Ка…). На 

франц. языке. Б. д. 10 л.  

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 93. Собрание рассказов и статей из редакции 

литературных прибавлений к «Русскому инвалиду». Внутренняя опись: 

1) «Амстердам» в редакции «Русского инвалида». 1838. 3 л. 

2) «Невеста, разыгранная в лотерею». Б. д. 2 л.  

3) «Письмо в Иркутск». Б. д. 11 л. 

4) «Словесность. Восхождение солнца». Б. д. 2 л. 

5) «О новом снаряжении бомбовых трубок». Б. д. 2 л. 

6) Изида де Лопец-Гамо. Истинное происшествие. Б. д. 14 л. 

7) Две главы из повести о пирате Керноке. Б. д. 9 л. 

8) «Свадебный контракт». 1834. 7 л. 

9) «Новый живописец общества и литературы». 1832. 2 л. 

10) «Межицы». Б. д. 4 л. 

11) «Квакер». Б. д. 17 л. 

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 10. [Статья] Е. И. Владимирова «Письмо с 

автографом А. Воейкова». [1939]. Маш. с правкой автора. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 8. Рассказы и статьи различных авторов, 

[предназначавшиеся к опубликованию в «Прибавлениях к “Русскому 

Инвалиду”»]. [1820–1830-е]. 132 л. 

•  Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 9. Статьи различных авторов, [предназначавшиеся 

к опубликованию в «Прибавлении к “Русскому Инвалиду”»]. [1820–

1830-е]. 10 л. 
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• Ф. 195. Оп. 1. Ед. Хр. 5346. Неустановленный автор. Критическая 

статья о газете «Русский инвалид» и её приложении «Литературные 

новости». Упоминаются В. А. Жуковский (отрывок из перевода 

Энеиды) и П. А. Вяземский. На французском языке. 1823. 1 л. 

• Ф. 659. Московская контора Императорских театров (1806–1917). Оп. 

4. Ед. хр. 47. Сведения о подписке на газету «Русский инвалид», с 

приложением объявления. 3 декабря 1831 – 6 февраля 1832. 5 л. 

• Ф. 659. Оп. 4. Ед. хр. 108. Объявление о подписке на газету «Русский 

инвалид» на 1836 г. и сведения о подписчиках. 29 ноября 1835 – 15 

января 1836. 18 л. 

• Ф. 659. Оп. 4. Ед. хр. 120. Сведения о подписке на газету «Инвалид». 

11–15 декабря 1836. 11 л. 

• Ф. 1345. Коллекция рукописей писателей, ученых, общественных 

деятелей. Оп. 7. Ед. хр. 60. Неустановленные авторы. «Ведьма», 

«Судилище любви», «Собрание чудаков» и др. Рассказы и статьи для 

«Литературных прибавлений» к «Русскому инвалиду». Частично-

цензурные экземпляры. 1831–1836. 25 л. 

• Ф. 1345. Оп. 7. Ед. хр. 61. Неустановленные авторы. «Мысли о 

фортификации». Статья [для журнала «Русский инвалид»]. Не 

окончена. Цензурный экземпляр. Середина 1820-х. 21 л. 

• Ф. 2591. Попов П. А. Оп. 1. Ед. хр. 343. Письмо редакции журнала 

«Русский инвалид» неустановленному лицу с обращением «Никита 

Петрович» о продаже журнала. 12 июня 1824. 1 л. 

 

Эпистолярное наследие 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 8. Воейков А. Ф. Письма Перевощикову В. М. 

1823–1827. 29 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 9. Воейков А. Ф. Письма неустановленному лицу. 

Б. д. 1821. 2 л. 
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• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 10. Письма Арапова П. Н. к А. Ф. Воейкову. 1839 и 

Б. д. 3 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 11. Письмо Аянова П. к А. Ф. Воейкову. 5 июня 

1831. 4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 12. Письмо Блудова Д. к А. Ф. Воейкову. 1838. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 13. Письмо Бороздны И. П. к А. Ф. Воейков. 1825. 

2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 14. Письмо Броневского В. к А. Ф. Воейкову. 1822. 

1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 15. Письмо Булгарина Ф. к А. Ф. Воейкову. 1828. 

4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 16. Письма Вельяминова И. к А. Ф. Воейкову. 

1822–1832. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 17. Письма Воейкова И. Ф. к А. Ф. Воейкову. 1818–

1838. 4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 18. Письмо Волконской Ек. к А. Ф. Воейкову. 1819. 

Автограф. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 19. Письма Гаретовского Ив. к А. Ф. Воейкову. 

1815–1839. 20 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 20. Письма Глинки Ф. Н. к А. Ф. Воейкову. 1835–

1837. 7 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 21. Письмо Долгорукого, князя к А. Ф. Воейкову. 

Б. д. 1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 22. Письмо Драгомолова Як. к А. Ф. Воейкову в 

стихах. 1828. Список. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 23. Письма Дружинина Я. к А. Ф. Воейкову. 1822–

1823. 6 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 24. Письма Дубельта Л. В. к А. Ф. Воейкову. 1834–

1835. 20 л. 
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• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 25. Письмо Евгения, архиепископа псковского к 

А. Ф. Воейкову. 1820. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 26. Письмо Загорину В. к А. Ф. Воейкову. Б. д. 1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 27. Письмо [Засядко] А. к А. Ф. Воейкову. Б. д. 1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 28. Письмо Ишимовой А. О. к А. Ф. Воейкову. Б. д. 

4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 29. Письмо Кавелина Д. А., Капкрина Г. Ф., 

Тургенева [А. И.] к А. Ф. Воейкову. 1814. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 30. Письмо Казначеевой В. П. к А. Ф. Воейкову. 

1832. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 31. Письма Колокольцева Григория к 

А. Ф. Воейкову. 1830–1837. 6 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 32. Письмо Котляревского к А. Ф. Воейкову. 1836. 

Подпись-автограф. 2 л. 

• Ф. 88. Оп 1. Ед. хр. 33. Письма Лахмана [П]. к А. Ф. Воейкову. 1836–

1837. 6 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 34. Письмо Львова Ф. П. к А. Ф. Воейкову. 1836. 

2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 35. Письмо Лизунову Н. к А. Ф. Воейкову. 1838. 

2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 37. Письмо Митавского, священника к 

А. Ф. Воейкову. 1839. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 38. Письмо Михайлова В. к А. Ф. Воейкову. 1836–

1839. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 39. Письма Плетнева П. А. к А. Ф. Воейкову. 1824–

1832. 3 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 40. Письмо Плетневой Варварой к А. Ф. Воейкову. 

14 декабря 1832. 1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 41. Письмо Розена, барона к А. Ф. Воейкову. 1831. 

7 л. 
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• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 42. Письмо Савицкого С. к А. Ф. Воейкову. 

Подпись-автограф. 1837. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 43. Письмо Сведанского М. к А. Ф. Воейкову. 

1837–1838. 8 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 44. Письмо Сиянова Н. к А. Ф. Воейкову. 

11 августа 1831 г. 3 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 45. Письмо Тилло В. к А. Ф. Воейкову. 1820. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 46. Письмо Хвостову, графу к А. Ф. Воейкову. 

1820. 3 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 47. Письмо Хотяинцева Д. к А. Ф. Воейкову. 

16 сентября 1835 г. 4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 48. Письмо Черкасовой Ек. к А. Ф. Воейкову. 1838 

и Б. д. 6 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 49. Письмо Якубовича А. к А. Ф. Воейкову. 

2 сентября 1836. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 50. Письмо Якубовича Л. к А. Ф. Воейкову. 1838 и 

Б. д. 5 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 51. Письма неустановленного лица А. Ф. Воейкову. 

1833. 4 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 52. Письма неустановленных лиц А. Ф. Воейкову. 

Б. д. 4 л. 

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 1. Письмо Воейкова А. Ф. к А. И. Подолинскому. 

10 марта 1831. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 2. Письмо Воейкова А. Ф. неустановленным лицам 

без обращения. 22 ноября 1831, б. д. 

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 3. Письма Дубельта Л. В. к А. Ф. Воейкову. 

18 ноября 1830 – 20 августа 1837. 29 л. 

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 2–3. Письмо Долгорукова С.[А.] к 

А. Ф. Воейкову. [1830-е].  
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 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 4–5. Письмо Кукольника Н. В. 

к А. Ф. Воейкову. [1830-е].  

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 6–9. Письма Скобелева [И. Н.] 

к А. Ф. Воейкову. 1828–1839.  

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 10. Письмо Селиванова к А. Ф. Воейкову. 

26 января 1839.  

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 10. Письмо Таркова Александра 

к А. Ф. Воейкову. 26 января 1839.  

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 11–12. Письмо Сибирякова И. С. 

к А. Ф. Воейкову с надписью Вяземского П.А. [1830-е].  

 Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 6. Л. 13–47а. Письма неустановленных лиц 

к А. Ф. Воейкову. 1814–1836.  

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 7. Письма разных лиц А. Ф. Воейкову. [1810–1830-

е]. 53 л. Л. 26–42. Письмо Ганскау А. Д. к А. Ф. Воейкову. 11 марта 

1830 – 6 ноября 1836.  

• Ф. 141. Глинки Ф. Н. и А. П. Оп. 3. Ед. хр. 22. Письмо Воейкова А. [Ф.]. 

к А. П. Глинке. 3 марта 1832. 1 л. 

• Ф. 156. Греч Н. И. Оп. 1. Ед. хр. 13. Письмо Воейкова А. Ф. к 

Н. И. Гречу. 25 июня 1822. 2 л. 

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 1234. Вяземский П. А. Письма Воейкову А. Ф. 

1817–1823. Рук. копии с правкой П. А. Вяземского. 38 л. 

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 1602. Воейков А. Ф. Письма Вяземскому П. А. 

6 января 1814 – 18 июня 1827. 17 л. 30 л. 

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5082. Л. 134–137. Воейков А. Ф. Письма 

Вяземскому П. А. 1821–1839.  

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5771. Дубельт Л. В. Письма Воейкову А. Ф. 1830–

1837. Рук. копии. 36 л. 

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5719. Воейков А. Ф. Письма Дубельту Л. В. 13–17 

марта 1837 и б. д. 5 л. 
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• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 6091. Л. 43–44. Воейков А. Ф. Письмо Шишкову 

А. С. 3 июня 1824. Автограф.  

• Ф. 236. Киреевские. Оп. 1. Ед. хр. 50. Воейков А. Ф. Письмо 

Киреевскому И. В. с одновременным обращением к Языкову Н. М. 10 

декабря 1831. 1 л. 

• Ф. 1106. Лисенков И. Т. Оп. 1. Ед. хр. 2. Воейков А. Ф. Письмо 

Лисенкову И. Т. 2 марта 1836 г.; 10 сентября 1839 г. 16 л. 

• Ф. 1265. Маркевич Н. А. Оп. 2. Ед. хр. 5. Воейков А. Ф. Письмо 

Маркевичу Н. А. на русс. и фр. яз. 13 марта 1827. 2 л. 

• Ф. 2705. Власов Н. В. Оп. 1. Ед. хр. 34. Воейков А. Ф. Письмо 

Тургеневу А. И. 28 ноября 1817. Подлинник и рук. копия. 3 л. 

 

* * * 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 67.  Письма Зейдлица К. К. к Ан. Ан. Воейковой. 

3 письма – автографы и рукописные копии с них. 1 обложка – автограф 

К. К. Зейдлица. На нем. и франц. яз. 1827–1828. 1853. 12 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 68. Письмо Мойер Ек. к Ал. Ан. Воейковой. 1828. 

1 л.   

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 69. Письма Протасовой Е. А. (дочери) 

Ал. Ан. Воейковой. 1829. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 70. Письмо неустановленного лица («Фредерика») 

А. А. Воейковой. Б. д. 2 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 71. Записка Тургенева С. И. А. А. Воейковой. Б. д. 

1 л.   

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 72. Письмо Булгарина Ф. В. А. А. Воейковой. Б. д. 

2 л.   

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 73. Письма [Воейковой Ал. Ал.] к 

неустановленному лицу. Одно письмо без даты на розовой бумаге 

разорвано пополам. 1861–1862 и Б. д. 61 л.   



230 
 

•  Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 74. Письмо Воейковой А. к неустановленному 

лицу. Б. д. 1 л.   

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 87. Письма К. К. Зейдлица к И. Ф. Воейкову. 1846. 

2 л.  

• Ф. 88. Оп. 2. Ед. хр. 11. Письма Жуковского В. А. Воейковой 

Ал. Ан. [1821], Б. д. 3 л. 

 

Разное 

• Ф. 4. Альбицкий К. П. Оп. 1. Ед. хр. 21. Альбицкий К. П. «Список 

писателей (русских) с указанием дня и года рождения и кончины». 

Выписки из «Настольного Словаря» Ф. Толля 1863 г. т. 1, 3 тетради. 

Л. 12 об. Воейков А. Ф. Биографические сведения. 1863. 

• Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 40. Альбицкий К. П. «Заметки». Книга 5-я. Выписки 

биографий писателей из разных журналов, словарь псевдонимов русск. 

писателей, отрывки из произведений разных писателей и др. Л. 21–36. 

Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших»: памфлет. 1814–1838. Рукопись 

Альбицкого К. И. 1889.  

• Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 3. Альбицкий К. П. Выписки из «Энциклопед. 

словаря» И. Н. Березина. Спб. 1873 г. отд. 1. т. 1. Дата рождения и 

смерти, краткие биографии писателей и ученых. (Буквы А–Г). Л. 28 об. 

• Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 24. Альбицкий К. П. Даты рождения и смертей 

писателей и ученых. Б. д. Л. 34 об. 

• Ф. 4. Оп. 1. Ед. хр. 23. Альбицкий К.И. «Список писателей для справок 

и проверок о времени и месте их рождения и смерти». 1894. Л. 13. 

Л. 16. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 54. Воейков А. Ф. Записка с адресом 

А. Ф. Воейкова. Автограф неустановленного лица. Б. д. 1 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 55. Неустановленный автор. «Александру 

Федоровичу Воейкову в знак сердечного уважения». Мой альбом или 
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мысли, извлеченные из древних и новых философов. 1830. Рукоп. 

тетрадь. 112 л. 

• Ф. 88. Оп. 1. Ед. хр. 90. Записи денежных расчетов семьи Воейковых 

(Екатерины Александровны, Александры Александровны, М. 

Воейковой). Б. д. 6 л.   

• Ф. 156. Греч Н. И. Оп. 1. Ед. хр. 6. Греч Н. И. «А. Ф. Воейков». Статья. 

Рук. список. 1860-е. 14 л. С приписками П.А. Вяземского 1860-е – не 

позднее 1867 г. и Ефремова нач. 1870-х гг. 

• Ф. 191. Оп. 1. Ед. хр. 683. Статьи и воспоминания об А. Ф. Воейкове. 

Вырезки из журналов. 1875–1890. 45 л. 

• Ф. 191. Оп. 1. Ед. хр. 3385. Л. 10, 11, 13, 15. Литературные анекдоты об 

А. Ф. Воейкове. Вырезки из журналов. 1879. 

• Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 6091. Л. 55–60. Жуков Михаил. Письмо 

Шишкову А. С. С приложением стихов Жукова на «Дом 

сумасшедших» Воейкова. 9 марта 1825. Автограф. 

• Ф. 612. Государственный литературный музей. Оп. 1. Ед. хр. 3071. Л. 

92. Воейков А. Ф. Ципельзон Эммануил Филиппович. Предложение о 

передаче в ГЛМ рукописи памфлета А. Ф. Воейкова «Дом 

сумасшедших». 1938. 

• Ф. 626. Фемелиди А. М. Оп. 1. Ед. хр. 6. Библиографические сведения 

для «Русской энциклопедии художественной литературы и искусств» 

(Писатели). 1779–1839 гг. Автограф, 1904–1936. Л. 150–151.  

• Ф. 689. Адарюков В. Я. Оп. 1. Ед. хр. 237. Л. 2. Воейков А. Ф. Портрет. 

Гравюра Серякова. 1875.  

• Ф. 2591. Попов П. А. Оп. 1. Ед. хр. 230. Полевой К. А. «Граф Федор 

Васильевич Ростопчин», «Денис Васильевич Давыдов», «Русская 

литература» и др. Статьи. <Рецензия на стихотворение А. Ф. Воейкова 

«К Эмилию»> Автограф. [1830-е]. 67 л. 

 

 



232 
 

НИОР РГБ 

Литературное наследие 

• Ф. 32. Бецкий И. Е. К. 18. Ед. хр. 4. Воейков А. Ф. «Дом 

сумасшедших», сатира. Вариант 1-й редакции (1814–1816). Список 

[1816?], на бумаге с вод. зн. 1816. 2 лл. 

• Ф. 53. Висковатов А. В. К. 2. Ед. хр. 6334. Лл. 258–280. Воейков А. Ф. 

«Дом сумасшедших». Сатира. 1837. 23 лл. 

• Ф. 218. Отдел рукописей. Ед. хр. 1082.4. Воейков А. Ф. «Дворцовая 

революция 1801 года марта 12, ее причины и следствия» (о гр. Л. Л. 

Беннигсене). [XIXв. втор. пол.]. Писарская копия. 17 лл. 

• Ф. 233. Полторацкий С. Д. К. 9. Ед. хр. 37. Воейков А. Ф. «Дом 

сумасшедших (1. Други милые! терпенья…)». Сатира. [1817 вод. зн.]. 

Черновой автограф. 4 лл. 

• Ф. 233. К. 18. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. «Описание русских садов» – 

стихотв., «Новоизобретенные щеты» – статья, «Послание к 

Н. И. Гнедичу» – стихи. 1813, 1815 и б. г. Печ. 17 лл. 

• Ф. 233. К. 18. Ед. хр. 57. Воейков А. Ф. «Послание к жене и друзьям» 

стихи 1816, 5 лл.; «Об описательных и дидактических поэмах и в 

особенности о Виргилиевых Георгиках» – статья 1821, 14 лл.; «Разбор 

Виргилиевой поэмы Георгики или о земледелии…» – статья 1821, 27 

лл.; «Учебная книга Российской словесности, изд. Ник. Гречем. Ч. 2 и 

3. Спб. 1821» – рецензия 2 лл.; «Подземелье» – стихи, 1821, 3 лл.; 

«Описание Калмыцкого народа» – статья (без подписи) 1822, 21 лл. 

Печатные. 

• Ф. 233. К. 18. Ед. хр. 58. Воейков А. Ф. 1. «Дом сумасшедших» – стихи 

1853. Список рукою неуст. лица с поправками С. Д. Полторацкого. 40 

лл. В обложке с его же надписью. 2 лл. 2. «Певец в беседе любителей 

русского слова». [1850-е гг.]. Список рукою С. Д. Полторацкого и 

неуст. лица. 11 лл. 
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• Ф. 312. Фаддеев И. М. Ед. хр. 59. Воейков А. Ф. Стихотворения: 

«Опекун», «Дом сумасшедших» – стихотворения перв. пол. – серед. 

XIX в. Л. 136–138 об., 161–165 об. 20,4x17. В сборнике. 

• Ф. 344. Шибанов П. П. Ед. хр. 282. Л. 443–450. Воейков А. Ф. «Дом 

сумасшедших». Писарс. список нач. XIX в. 

• Ф. 344. Ед. хр. 256. Л. 188 об. Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших». 

Нач.: «Други милые терпенья! Расскажу вам чудный сон…».  

• Ф. 344. Ед. хр. 256. Лл. 193–194 об. [Воейков А. Ф.?] «Гулянье в саду». 

Нач. «Вижу солнце и сиянье Теплый зюида ветер задул…».  

• Ф. 417. Черногубов А. Н. К. 4. Ед. хр. 16. Воейков А. Ф. «Дом 

сумасшедших». Втор. пол. 1810-х гг. Список рукой неустановленного 

лица. 8 лл. 

• Ф. 645. Томашевский Б. В. К. 26. Ед. хр. 7. Воейков А. Ф. Тексты 

посланий к Н. И. Гнедичу А. Ф. Воейкова и Плетнева, подготовленные 

к печати И. Н. Медведевой-Томашевской. (1950-е гг.). Машинопись. 

6 лл. В обложке с надписью рукой И. Н. Медведевой-Томашевской. 

2 лл.  

 

Эпистолярное наследие 

• Ф. 53. Висковатов А. В. К. 4. Кн. М. 6337. Ед. хр. 1. Воейков А. Ф. 

Письмо к А. В. Висковатому. 25 июня 1827. 1 п. 1 л. СПб. Вшито в 

переп. тетр., л. 1. Сообщает о времени, когда его можно застать дома. 

Висков. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 45. Воейков А. Ф. Письма к Киреевской Авд. Петр. 

[1814–1817], 6 п., 10 лл. С приписками Воейковой А. А., Воейкова Ал. 

Фед. (к Ап. Юшковой, Азбукиным Ек. П. и Кал. А. и к Ал. Елагину и 

Елиз. Мантейфель. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 55. Воейков А. Ф. Письмо к Киреевской Авд. Петр. 

[1814–1817]. 4 п. Приписаны в пп. Воейковой А. А. 
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• Ф. 99. К. 7. Ед. хр. 58. Киреевский П. В. Письма к Елагиной А. П. 

[1827], 1 п. Приписка: в п. 8 Воейкова. 

• Ф. 99. К. 10. Ед. хр. 14. Воейков А. Ф. Письмо от Татарникова В. 1834 

г. 

• Ф. 99. К. 10. Ед. хр. 47. Воейков А. Ф. Письмо к Елагиной Екат. Иван. 

27 ноября 1850 г., 1 п. Приписано в п-ме Челищевой Е. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 21. Воейков А. Ф. Письма от Воейковой Ал. Анд. 

1820. 2 п. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 22. Воейков А. Ф. Письмо к Мойер Марии 

Андреевне. [1821] 1 п. Приписано в п-ме Воейковой Ал. Ан. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 25. Воейков А. Ф. Письма к Воейковой Ал. Ан. 

1819, 1822, 1823, 9 п., 21 лл. Дерпт, [СПб]. В п. 1 список стихотворения 

А. П. Петерсона «Певец» («Уж в Дерпте шумном тишина…»). В п. 5 – 

отрывки из писем А. А. Воейковой к А. Ф. Воейкову.  

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 26. Воейков А. Ф. Письма к Воейковой Екат. 

Алексеевны, март 1823 г., 3 п., 6 лл. СПб. [Дерпт]. На обороте письма 2 

[ответное п-мо] Воейковой. Ал. Ан. к Воейкову Ал. Фед. В п. 1 п-мо 

няни Дуняши, под диктовку рукою А. Ф. Воейкова. П. 3 обращено 

также и к Воейковым Александре и Андрею Федоровичам. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 27. Воейков А. Ф. Письма к Кавелину Д. А. 1815, 

1820. 2 п., 4 лл. Дерпт. П. 1 адресовано также и к Жуковскому. К п. 2 

приложение: заметка для памяти по делу о тяжбе братьев Воейковых с 

Херасковой и Свиньиным. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письма к Тургеневу Ал. И. 25–29 

июня 1823, 3 п., 6 лл. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 31. Воейков А. Ф. Письмо от Воейковой Ал. Анд. 

[1830-е гг.] 

• Ф. 104. Жуковский В. А. К. 7. Ед. хр. 1. Воейков А. Ф. Письма к 

Жуковскому В. А. 27 мая 1815, 1 п., 2 лл.; 1823, 3 п., 6 лл.; 1834, 3 п., 

6 лл. [Дерпт], СПб [в СПб, Дерпт]. Приписка Е.А. Протасовой в п. 1. 
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• Ф. 178. Музейное собрание (русская часть). Ед. хр. 2249. Л. 399. 

Воейков А. Ф. Письмо к Строеву П. М. 4 сентября 1828 г., 1 п., 1 л. 

Петербург – Москва.  

• Ф. 178. Ед. хр. 6331. Л. 343. Воейков А. Ф. Упомин. в письме 

Попова М. М. к Висковатову А.В. 14 июля 1846 г.  

• Ф. 178. Ед. хр. 8416.12. Воейков А. Ф. Упом. в п. Булгарина Ф. Б. к 

Рылееву К. Ф. 1823 г.  

• Ф. 178. Ед. хр. 8566.18. Воейков А. Ф. Письмо к Полевому Н. А. 10 

ноября 1824 г., 1 п., 1 л. СПб. 

• Ф. 178. Ед. хр. 8566.19. Воейков А. Ф. Письмо к Ивану Гавриловичу [?]. 

29 октября 1821 г., 1 п., 1 л. 

• Ф. 178. Ед. хр. 9514. 5. Воейков [А. Ф.] Упом. в п. Бестужева 

Александра Александровича – Вяземскому, князю Петру Андреевичу, 

23 мая 1823 г. 

• Ф. 226. Писарев А. А. К. 1. Ед. хр. 15. Воейков А. Ф. Письма от 

Писарева А. А. 1818 г., 1 п. 

• Ф. 226. К. 3. Ед. хр. 14. Воейков А. Ф. Письмо к Писареву А. А. 8 

октября 1818. 1 п. 2 лл. Дерпт. Часть стихами («Послушай, Писарев, 

бояться надо бога»). 

• Ф. 359. Бахрушин А. А. 8228. Ед. хр. 12 (а-в). Воейков А. Ф. Письма к 

Засядко А. Д. 1824, 1834, 1835, 8 п., 13 лл.  

• Ф. 438. Данилевский В. Г. К. 2. Ед. хр. 17. Воейков А. Ф. Письмо к 

Маркевичу Н. А. 1825. СПб. 2 лл.  

• Ф. 548. Кавелин Д. А., К. Д. К. 1. Ед. хр. 33. Воейков А. Ф. Письмо к 

Кавелину Д. А. 1 июля 1805, 2 лл. С припиской Нат. Фед. Воейковой. 

• Ф. 548. Ед. хр. 34. Воейков А. Ф. Письмо к Кавелину Д. А. 14 июля 

1824. 1 л. Тамбов. 

• Ф. 588. Рылеев К. Ф. К. 1. Ед. хр. 13. [Воейков А. Ф.]. Письмо от 

Бестужева (Марлинского) А. А. и Рылеева К. Ф. [июнь–июль 1823]. 1 л. 

[СПб]. Рукою Бестужева, черновое. 
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* * * 

• Ф. 99. Елагины и Киреевские. К. 2. Ед. хр. 26. Воейкова Ек. Ал. Письмо 

к Елагиной, Авд. Петр. 10 февраля 1840 г., 1 п., 2 лл. Приложено к п-му 

Елагина А.А. к Елагиной А.П. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 45. Воейкова Ал. Ан. Письмо к Юшковой А. П. 14 

марта 1815 г., 1 п. Приписано в п. Воейкова А. Ф. к Киреевской А. П. от 

14 марта 1815 г. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 47. Воейкова Ал. Ал. Письмо к [Велье Авдотье 

Васил.?]. [1860-е гг.], 1 п., 2 лл. Франц. и русск. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 48. Воейкова Ал. Ал. Письма к Елагиной А. П. 

[1839–1877]. 5 п., 10 лл. Франц. и русск. яз. В п. 1 рисунок карандашом. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 49. Воейкова Ал. Ал. Письма к Елагиной Екат. Иван. 

1858 [1860]. 3 п. 6 лл. Франц. и русск. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 50. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Елагину Н. А. [1830-

е г.], 1 п., 2 л. Бунино. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 51. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Зейдлицу К. К. 8 

февраля 1867 г., 1 п., 2 лл. СПБ. Франц. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 52. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Киреевской М. В. 

[1849–1852], 1 п., 2 лл. [СПБ]. Франц. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 53. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Ушаковой Варваре 

[(в зам. Барыкова)]. [1825–1830], 1 п., 2 лл.  

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 55. Воейкова (ур. Протасова) Ал. Ан. Письма к 

Киреевской (по 2-му мужу Елагиной) Авд. Петр. [1814–1819], 20 п., 37 

лл. На русск., франц. и немецк. яз. Приписки Воейкова А. Ф. и М. А. 

Протасовой. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 56. Воейкова Ал. Ан. Письма к Елагиной А. П. 

[1818–1828], 1826, 22 п., 36 лл. Приписки к Елагину Ал. Ан. На русск., 

франц. и немецк. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 57. Воейкова Ал. Ан. Письмо к Киреевской М. В. 

11/23 декабря [1828], 1 п., 2 лл. Пиза. На франц. яз. 
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• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 59. Воейкова Ек. Ал. Письма к Елагиной А. П. 1837–

1840, 11 п., 25 лл. Франц. и русск. яз. Приписан Протасовой Е.А. и 

Воейковой А.А. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 60. Воейкова Ек. Ал. Письма к Елагиной А. П. 

[1840–1841], 18 п., 40 лл. Франц. и русск. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 61. Воейкова Ек. Ал. Письма к Елагину Ал. Ан. 

[1838–1840], 2 п., 4 лл. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 62а. Воейкова Ек. Ал. Письма к Елагину Н. Ал. [кн. 

1830-х – 1841], 1840, 7 п., 14 лл. Русск. и латинск. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 62б. Воейкова Ек. Ал. Письма к Киреевской Мар. 

Васил. 1838, [1839], 2 п., 4 лл. Франц. и русск. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 63. Воейкова Ек. Ал. Письмо к неустановленному 

лицу, б. д., 1 п., 1 л. Франц. яз. 

• Ф. 99. К. 3. Ед. хр. 64. Воейкова М. Ал. Письмо к Елагиной Ел. Ал. 

[1845 г.], 1 п., 2 лл. 

• Ф. 99. К. 6. Ед. хр. 6. Воейкова Ал. Ан. Письма от Жуковского В. А. 

1821. 

• Ф. 99. К. 6. Ед. хр. 19. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Елагиной Екат. Иван. 

[1856]. 1 п. Выдержка, копия в п-ме Елагиной Ек. Ив. к Киреевскому 

П.В. [1856]. Ут. Г. С. Батеньков. 

• Ф. 99. К. 6. Ед. хр. 68. Воейкова Ек. Ал. Письмо к Елагиной Авд. Петр. 

1 марта 1843, 1 п. Одесса. Приписано в п-ме Зонтаг А. П. Франц. яз. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 1а. Воейкова Ек Ал. Записи в «Памятной книге», 

подаренной в А. Протасовой, дочерям, позднее внучке Воейковой Ек. 

Ал. 1823 г. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 10. Воейкова Ал. Ан. Дарственная надпись 

Тургеневу Алексан. Иван. в альбоме изречений и стихов Мар. Анд. 

Протасев (1814). 9 мая 1825 г. На внутренней стороне обложки. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 21. Воейкова Ал. Ан. Письма к Воейкову Ал-дру 

Федоров. 1820, 2 п., 4 лл. Орел – Мурашово, Орел – Дерпт. 



238 
 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 22. Воейкова Ал. Ан. Письма к Мойер, Марии 

Андреевне. [1816–1822], 16 п., 27 лл. СПБ, Царское Село. Дерпт. 

Русск., фр. и нем. яз. Приписки: Е и А. Протасовой в нач. 7, 8, 16; А. Ф. 

Воейкова в п. 7 на л. 2 об. Копия п-ма В. А. Жуковского к 

А. И. Тургеневу в п. 11. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 24. Воейкова Ал. Ан. Письмо к [Тургеневу Ал. И.]. 

[1822–1823], 1 п., 2 лл. Фр. яз. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 29. Воейкова Ек. Ал. Письма к Протасовой Е. А. 

[1841–1843], 2 п., 4 лл. Мишенское. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 30. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Воейковой [Ек. 

Ал.]. 16 июля б.г., 1 п., 2 лл. Бунино [Мишенское]. Англ. и франц. яз. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 30. Воейкова Ек. Ал. Письмо от Воейковой Ал. Ал. 

Б. д.  

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 31. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Воейкову А. Ф. 

[1830-е ?], 1 п., 2 лл. Русс. и фр. яз. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 42. Воейкова Ал. Ан. Письмо от Азбукиной Е. А. 

[кон. 1815]. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 43. Воейкова Ал. Ан., Протасовы Е. А. и М. А. 

Письмо от Киреевской А. П. [1816]. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 48. Воейкова Ал. Ан., Протасовы Е. А. и М. А. 

Письмо от Протасовой Елены Ивановны [1815–1816]. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 49. Воейкова Ал. Ан. Письмо от Протасовой Ел. И. 

[кон. 1810-х – нач. 1820-х]. На л. 2 об. – приписка к Ек. А. Протасовой; 

приписка А. С. Тимирязева к Ал. Ан. Воейковой. 

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 57. Воейкова Ал. Ан. Портрет работы 

неустановленного лица. [кон. 1828 – нач. 1829]. Карандашом. 1 л.  

• Ф. 99. К. 22. Ед. хр. 6. Воейкова Ал. Ан. Письма от Протасовой Е. А. 

1824. 

• Ф. 99. К. 23. Ед. хр. 10. Воейкова Ал. Ан. Письма от Елагиной А. П. 

1823, 3 п., 6 лл. Москва в Дерпт. 1 п. – с припиской Мойера И. Ф.  
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• Ф. 99. К. 24. Ед. хр. 27. Воейкова Ек. Ал. Письмо к [Елагиной А. П.?]. 

[нач. 1840-х], 1 п., 1 л. [Бунино]. 

• Ф. 99. К. 25. Ед. хр. 45. Воейкова Ал. Ал. Письмо к Елагиной А. П. 

[1837–1877], 2 лл. 

• Ф. 104. Жуковский В. А. К. 7. Ед. хр. 2. Воейков Ан. Ал. Письмо к 

Жуковскому В. А. 7 августа 1829 г., 1 п., 2 лл. Женева в С. Петербург. 

Франц. яз. 

• Ф.104. К. 7. Ед. хр. 3. Воейкова Ал. Ал. Письма к Жуковскому В. А. 

[1830–1831], 1836–1846, 17 п., 35 лл. СПБ., Дерпт, Бунино в СПБ., 

Германию. Англ., фр. и русск. яз. 

• Ф.104. К. 7. Ед. хр. 4. Воейкова Ал. Ан. Письма к Жуковскому В. А. 

[кон. 1815 – нач. 1816], 1 п., 2 лл.; [1818–1819], 2 п. 4 лл.; [1820], 1820, 

6 п., 12 лл.; [1821], 3 п., 8 лл.; [кон. 1821 – нач. 1822], 1 п., 2 лл.; [1822], 

2 п., 4 лл. Русск., франц., нем. яз. 

• Ф.104. К. 8. Ед. хр. 18. Воейкова Ал. Ан. Письма к Жуковскому В. А. 

1815–1817, 3 п. Дерпт в С. Петербург. В коллективных письмах 

Протасовых к В. А. Жуковскому. 

• Ф.104. К. 7. Ед. хр. 5. Воейкова Ал. Ан. Письмо к Жуковскому В. А. и 

Перовскому В. А. [1823], 1 п., 2 лл. [Дерпт] в СПб. франц. яз. 

• Ф. 104. К. 7. Ед. хр. 6. Воейкова Ек. Ал. Письма к Жуковскому В. А. 

1830 [1830], 2 п., 4 лл.; 2 января 1831 г., 1 п., 2 лл.; [1832], 1 п., 2 лл.; 20 

сентября [1836], 1 п., 2 лл.; [1837], 4 п., 12 лл. [СПб.], Еллистфер [СПб., 

Германию]. Приписки: Мойер, Ек. Ив. в п. 4; Протасовой Ек. Ив. в п. 9. 

фр. яз. 

• Ф. 104. К. 7. Ед. 7. Воейкова Ек. Ал. Письма к Жуковскому В. А. 

[1838], 6 п., 2 лл.; 3 декабря 1839, [1839], 2 п., 4 лл.; 1840 [1840], 2 п., 4 

лл.; 16 марта 1841, 1 п., 2 лл.; 19 июля [1843], 1 п., 2 лл. Бунино в [Зап. 

Европу]. Франц. яз. В письме 3м приписка Зонтаг А. П.. К п-му 8 

приложено детское письмо  <В. И. Киреевского младшего> к 

Жуковскому В. А. [1839]. 2 лл. 



240 
 

• Ф. 104. Жуковский В. А. К. 7. Ед. хр. 8. Воейкова М. А. Письмо к 

Жуковскому В. А. 10 марта 1844 г., 1 п., 2 лл. [СПб.] в [Германию]. Фр. 

яз. 

• Ф. 104. К. 8. Ед. хр. 20. Воейков Ан. Ал. Письмо к его покровителям, 

собственноручно вписанное в отзыв Л. Л. Приватца. 1831. 1 л. Франц. 

яз. Приложено к письму Северина Д. П. к де-Шамбо, 25 апреля / 7 мая 

1831 г. 

 

Разное 

• Ф. 226. Писарев А. А. К. 9. Ед. хр. 19. Воейков [А. Ф.]. Записки для 

памяти с просьбой поддержать решение Сената по делу своей жены 

А. А. Воейковой и Кологривова с Ртищевой о взятии завещанного 

имения в опеку. 4 января [1828?]. Автограф 2 лл. На л. 1 дата рукой А. 

А. Писарева. 

• Ф. 232. Подолинский А. И. К. 2. Ед. хр. 30. Воейков А. Ф. «Письмо в 

редакцию» – ответ на заявление А. И. Подолинского по поводу статьи 

«Знакомство с Воейковым» В. П. Бурнашева. 20 апреля 1872 г. 

Петербург. Газета «Русский мир» 20 апреля 1872 г. №100. 2 лл. Заметка 

отчеркнута карандашом. 

• Ф. 233. Полторацкий С. Д. К. 18. Ед. хр. 59. Воейков А. Ф. Критические 

статьи о Воейкове Осетрова, С., Срезневского, Булгарина Ф., Коссова 

С. и др. 1821, 1823, 1825, 1859. Печ. 42 лл. 

• Ф. 233. К. 18. Ед. хр. 60. Воейков А. Ф. Био-библиографические 

заметки о нем 1810–1853. Рукою С. Д. Полторацкого и печ. 42 лл. (5 ч.). 

Русск. и франц. яз.; «Неизданное послание Жуковского к Воейкову», 

1844 – статья М. Лонгинова. 1856, печ. 3 лл. В обложке с надписью 

С. Д. Полторацкого, 2 лл.  

• Ф. 233. К. 56. Ед. хр. 1. Лл. 26–27. Воейкова Ал. Ан. 

Библиографические заметки о ней. 1805, 1830. Рукою 

С. Д. Полторацкого, 2 лл. 
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ГА РФ 

Литературное наследие 

• Ф. 728. Коллекция документов рукописного отделения библиотеки 

Зимнего Дворца. Санкт-Петербург. Оп. 1. Коллекция документов 

рукописного отделения библиотеки Зимнего Дворца (заказ по 

делопроизводственным номерам дел). Ед. хр. 691. «Дворцовая 

революция 11 марта 1801 г., ее причины и последствия». Из записок 

А. Ф. Воейкова. Не ранее 11 марта 1801. 

• Ф. 728. Оп. 1. Ед. хр. 692. Записка А. Ф. Воейкова о кончине 

императора Павла I. 11–12 марта 1801 г. Копия. Не ранее 11 марта 

1801 г. 

• Ф. 728. Оп. 1. Ед. хр. 2276. Разные стихотворения исторического и 

политического содержания. Воейков. Дом сумасшедших. Б. д. 

• Ф. 828. Горчаков А. М., князь, дипломат, министр Иностранных дел, 

государственный канцлер. Оп. 1. Опись дел фонда А.М.Горчакова за 

1770-1919 гг. Ед. хр.  90. Стихотворение Воейкова «Дом 

сумасшедших». Список рукой Горчакова А. М. Б. д. 

 

Издательская и журнальная деятельность 

• Ф. 109. Третье отделение собственной Его Императорского величества 

канцелярии. Оп. 14. 1-я экспедиция. 1839 г. Ед. хр. 133. По просьбе 

редактора «Русского Инвалида» Воейкова о присылке из 3 отделения 

для напечатания в «Инвалиде» известий о высочайших путешествиях. 

 

Эпистолярное наследие 

• Ф. 728. Оп. 1. Ед. хр. 1169. Письмо князя И. М. Долгорукова (поэт) к 

А. Ф. Воейкову. Москва. 27 апреля 1823 г. 

• Ф. 728. Оп. 1. Ед. хр. 1570. Бумаги Ф. Н. Глинки: письмо к 

А. Ф. Воейкову, гимн «Священный союз народов», черновик «Осенние 

сумерки в городе». 4 апреля 1829 г. 
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Разное 

• Ф. 109. Оп. 1. 1-я экспедиция. 1826 г. Ед. хр. 95. По доносу лекаря 

Георгиевского о сатире Воейкова «Дом сумасшедших». 

• Ф. 109. Оп. 5. 1-я экспедиция. 1830 г. Ед. хр. 165. О тяжебном деле 

коллежского советника А.Ф. Воейкова со статским советником 

Свиньиным.   

• Ф. 123. Общество попечительское о тюрьмах Министерства юстиции. 

Оп. 1. Дела постоянного хранения. 1819–1879. Ед. хр. 1. Материалы об 

учреждении тюремного комитета в Дерпте. Записка профессора 

А. Воейкова о состоянии Дерптских тюрем. [часть документов на 

польском языке]. 1819. 

 

ОПИ ГИМ, ГЛМ, РГАДА 

Литературное наследие 

• ОПИ ГИМ. Ф. 83. Материалы по истории культуры России XVIII – нач. 

XX веков из коллекции П. И. Щукина. Оп. 2. Ед. хр. 3. Л. 123–142 об. 

А. Ф. Воейков. Статья с историческим обзором царствования 

Александра I (о политических и военных силах при его дворе). 

Рукопись, бумага, чернила 1825–1839. 

• ОПИ ГИМ. Ф. 88. Маслов Ф. И. Ед. хр. 17. Воейков А. Ф. Жлм 

сумасшедших. Рукописная копия. 

• ОПИ ГИМ. Ф. 96. Рукописные книги и сборники. Ед. хр. 80, 87, 170. 

Воейков А. Ф. Стихи (список). 

• ОПИ ГИМ. Ф. 342. Князья Барятинские. Оп. 1. Князья Барятинские. Ед. 

хр. 119. Воейков А. Ф. Копия рукописи стихотворения под названием 

«Сумасшедший дом». 

• ГЛМ. Ф. 254. Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших». Список с 

комментариями (текстологическими). [1837]. Рукоп. 1 + 20 л. 
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Эпистолярное наследие 

• ОПИ ГИМ. Ф. 281. Коллекция документов по истории культуры, науки 

и общественного движения в России XVIII – XIX вв. Оп. 3. Ед. хр. 246. 

Л. 33–34 об. Письмо А. Ф. Воейкова В. А. Поленову. 

• ГЛМ. Ф. 243. Письма русских писателей и деятелей разным лицам. Оп. 

1. Ед. хр. 45. Воейков А. Ф. Письмо Ф. В. Булгарину. 22 декабря 1820 г. 

1 п. 2 л. 

• РГАДА. Ф. 17. Наука, литература и искусство – (коллекция) 

Государственного архива Российской империи. Разряд 17. Опись 1. № 

38 доп. Л. 1–3. 1816. Переписка Н. П.Румянцева с А. Ф. Воейковым о 

переводах русских стихов на немецкий язык. 

 

РО ИРЛИ  

Литературное наследие 

• Р. I. Библиографическое собрание. Оп. 4. Ед. хр. 58. Воейков А. Ф. 

«Сумасшедший дом». Отрывок. [Копия?] рукой неизвестного. Б. д. 1 л.  

• Р. III. Собрание историко-литературных материалов, поступивших из 

Института мировой литературы им. М. Горького Академии наук СССР 

(ИМЛИ). Оп. 1. Ед. хр. 788. Воейков А. Ф. Стихотворение «Вон он, 

Пушкина убийца». Список. Б. д. 1 л. 

• Р. III. Оп. 1. Ед. хр. 789. Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших». Список. Б. 

д. 2 л. 

• Р. III. Оп. 1. Ед. хр. 790. Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших». 

Стихотворение. Список. Б. д. 6 л. 

• Ф. 19. Батюшков К. Н. Ед. хр. 9. Воейков А. Ф. Его перевод поэмы 

Делиля «Сады» – отрывок. Писарской рукой. Б. д. 2 л. 

• Ф. 31. Воейков А. Ф. Ед. хр. 1. Воейков А. Ф. Черновик стихотворения 

(«За прегрешения отцов»). [1813 г.]. 2 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 2. Воейков А. Ф. Его перевод «Энеиды» Вергилия (стихи 

1 – 401) (тетрадка). 1816 г. 12 л. 
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• Ф. 31. Ед. хр. 3. Воейков А. Ф. Выписки из произведений Срезневского 

[материал для речи в Арзамасе]. [1817 г.]. 4 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 3. Воейков А. Ф. Стихотворение («Блажен и ты, мой друг, 

друг мира и свободы». [1817 г.]. 1 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 4. Воейков А. Ф. 1) «Послание к Лопухину». 2) [Послание 

к Карамзину] («Ты, который с равной легкостью»). 3) «Примечания на 

послание к И. В. Л.». Черновик. 1818 г. 6 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 5. Воейков А. Ф. Его стих. «В альбом Софье Михайловне 

Юзвицкой». Апрель 1825 г. 2 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 6. Воейков Александр Федорович. Стихотворение 

«Пастушка». 2 л. 1 пред. [беловая]. [1827]. 

• Ф. 31. Ед. хр. 7. Воейков Александр Федорович. Его стихи «Дамская 

химия» (отрывок из Делилевой поэмы: Три царства Природы). 4 л. 2 

пред. [2 редакции]. S.d. b 1829, 11 апреля. 

• Ф. 31. Ед. хр. 8. Воейков А. Ф. «К Бурдину» (Давно ль еще, давноль, 

Бурдин непостоянный!»). 2 л. (1 чист.). 1 пр. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 9. Воейков А. Ф. Его стих. [Орлом <?> Мир целый 

облетел кругом]. 2 л. (1 чист). 1 предп. [черновой набросок]. S. d. 

• Ф. 31. Ед. хр. 10. Воейков А. Ф. Черновик стихотворения («Сиянов, в 

мщеньи ты выходишь за пределы»). 1 л. 1 пр. Б.д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 11. Воейков А. Ф. Тетрадь: выписки из поэмы Thomas 

“Ya pitie” и переводы из нее. 12 л. (4 чист). 1 пр. Б.д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 12. Воейков Александр Федорович. Его «Речь, 

говоренная в торжественном собрании Императорского Дерптского 

университета 19-го марта 1815 года» [тетрадка]. 6 л. (3 чист.) 1 пред. 

1815, 19 марта. 

• Ф. 31. Ед. хр. 13. Воейков Александр Федорович. [отрывок прозой] «2 

Софьевка». нач.: однакож она ... и не может его низложить…» <без 

начала и конца>. 1 л. 1 пр. [1815]. 



245 
 

• Ф. 31. Ед. хр. 14. Воейков Александр Федорович. Черновик речи в 

Арзамасе, с читателями (Жуковского). 2 л. 1 пр. [1817]. 

• Ф. 31. Ед. хр. 16. Воейков Александр Федорович. Его «О пользе наук и 

просвещения. Письмо к А.И.Т. из Д?*** (в 1816 году)» (писарская 

копия). 8 л. 1 пр. 1816. 

• Ф. 31. Ед. хр. 17. Воейков Александр Федорович. «Екатеринослав (из 

записок одного Русского происшествия)». 32 л. [10 чист.] 4 пред. 

[черновики] [1824–1825]. 

• Ф. 31. Ед. хр. 18. Воейков А. Ф. «Псково-Печерский Монастырь (из 

дорожных записок одного русского путешественника)». 10 л. (6 чист), 

2 пр. 1 ред (черновик) – л. 1–6; 2 ред. – л. 7–10. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 19. Воейков Александр Федорович. «Письма из деревни». 

14 л. [10 чист.] 2 пр. [черновики. 1 ред. – лл 1–6; 2 ред. – лл 7–14]. 1825. 

• Ф. 31. Ед. хр. 20. Воейков Александр Федорович. 1. «Лара (из лорда 

Байрона) песнь первая». 2. Описание путешествия по Ливонии. 10 л. 

1 пр. 1826, 3 января. 

• Ф. 31. Ед. хр. 29. Воейков А. Ф. «Тетрадь нравственной философии». 

6 лл. (3 чист.), 1 пр. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 32. Воейков А. Ф. «Материалы для описания села 

Коломенского...» (выписки из «Отечественных записок» 1822 г., из 

М.Н. Муравьева – рукою Воейкова А.Ф., частично рукою писца). 12 л. 

(4 чист), 2 пр. 1822 и после. 

• Ф. 31. Ед. хр. 34. Воейков А. Ф. Тетрадь с переводами (Вальтер Скотта, 

Жанлое?) и выписками на французском языке. 4 л. 1 пр. [1830 гг.]. 

• Ф. 93. Собрание Дашкова Н. Я. Оп. 2. Ед. хр. 223. Воейков А. Ф. 

«Парнасский адрес-календарь, или Роспись чиновных особ, служащих 

при Дворе Феба и в нижние земские судов Геликона. С краткими 

замечаниями об их жизни и заслугах»… Б. д. 4 л. 

• Ф. 119. Оп. 8. Ед. хр. 2. Архив Кавелина К. Д. Воейков А. Ф. «Эпизод 

из поэмы Искусства и науки». Список. Б. д. 4 л. 
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• Ф. 265. Архив журнала «Русская старина». Оп. 2. Ед. хр. 495. Воейков 

А. Ф. Дом сумасшедших [список неизвестной рукою, примечания]. 

Б. д. [1814–] 8 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 498. Воейков А. Ф. «Послание к дочери» (копия) 

(стихотворение). Б. д. 4 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 499. Воейков А. Ф. «Искусства и науки». Поэма. 

Песни I–III – копии с правкой автора. Песнь IV – автограф. 1819 г., 

27 мая и б. д. 50 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 500. Воейков А. Ф. «Первый перевод 

Виргилиевых Георгик». Копия. Б. д. 42 л. 

• Ф. 265. Оп. 2 Ед. хр. 501. Воейков А. Ф. «Второй перевод Виргилиевых 

Георгик» (из отрывков, напечатанных в «Вестнике Европы» 1815, 1816 

и 1817 гг. и в 1-й части Трудов Общества любителей российской 

словесности при Казанском университете). Копия. Б. д. 34 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 2375. Воейков А. Ф. Записка его о заговоре 

против имп. Павла I и его кончине. Список. 11 марта 1801 г. 8 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 2376. Воейков А. Ф. «Дворцовая революция 1801 

г. марта, ее причины и следствия». Статья. Список. Б. д. 4 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 494. Воейков А. Ф. 1. Дом сумасшедших». 

2. «Певец или певцы в беседе славяно-россов балладо-эпико-лиро-

комико-эпизодический гимн». 3. Разговор в царстве мертвых». 

[Список]. Б. д. 12 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 496. Воейков А. Ф. Дом сумасшедших [список]. 

Б. д. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 497. Воейков А. Ф. Корректура «Дом 

сумасшедших» со вступительной статьей П. Е. Ефремова и его 

собственноручной правкой. [1814–]. 4 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 502. Воейков А. Ф. «Отрывок из Виргилиевых 

Георгик, переведенных александрийскими стихами». Копия. Б. д. 4 л. 
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• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 503. Воейков А. Ф. Эклоги Вергилия. Перевод с 

латинского. Копия. 1817–1819 гг. 24 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 506. Воейков А. Ф. «Искупление Барда (поэма, 

соч. Милльвуа)». Отрывки из поэм Делиля: «Воображение», «Три 

царства» природы и др. Переводы с франц. Копии. 1818–1834 гг. 38 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 507. Воейков А. Ф. «Путешествие по отечеству. 

Путешествие из Сарепты на развалины Шери-Сарая, бывшей столицы 

ханов Золотой Орды». Записки. Список. 1824 г. 22 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 508. Архив «Русской старины». Воейков 

Александр Федорович. «Путешествие из Дерпта в Псково-Печерский 

монастырь (из записок одного русского путешественника)». Только 

л. 1–2 – автограф. 10 л. 1831 г. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 509. Воейков А. Ф. Описания. Воспоминания о 

селе Савинском и о добродетельном его хозяине. Царицыно. Прогулка 

в селе Кускове. Список. 36 л. 1787 г. окт. 16; 1824 г., окт. 14; б.д. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 510. Архив «Русской старины». Воейков 

Александр Федорович. «Великому князю Константину Павловичу 

невозможно было царствовать». Записки. Копия рукою Попова Мих. 

Максимовича. 4 л. Б.д. 

• Ф. 265. Оп. 3. Ед. хр. 10. Архив «Русской старины». 1805-1806 гг. 

Воейков Александр Федорович. «К моим согражданам» (К мечам! 

настало время славы»), л. 84–84 об.; «Сатира  к С… об истинном 

благородстве» («С…, друг людей, полезный гражданин…»), л. 84об–

86об. В сборнике Маркевича Михаила Тимофеевича. 259 л. 

• Ф. 357. Собр. Яковлева В. И. Оп. 2. Ед. хр. 62. 1. Воейков А. Ф. 

Стихотворения его (2): 1) Дом сумасшедших. 2) Нач.: «Хвала 

сподвижникам-певцам…». 2. Жуковский В.А. Стихотворение его. Нач.: 

«Хвала, Воейков, Крот, сады…». Списки. 12 л. 

• Ф. 357. Оп. 2. Ед. хр. 63. Воейков А. Ф. Отрывок из Дома 

сумасшедших. Список. 1 л. 1 пр. Б. д. 
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• Ф. 357. Оп. 2. Ед. хр. 64. Собр. Яковлева В.И. 1) Воейков А. Ф. 

Эпиграмма «Сперанский друг людей, полезный гражданин». 2-ой л. об. 

2) «Мысли Унылого Дворянина». Стихотв. неизв. автора. 2 л. 

• Ф. 388. Юдин Г. В. Оп. 1. Ед. хр. 36. Воейков Александр Федорович. 

Поэма его «Дом сумасшедших» [отрывок]. Копия неизвестной рукой. 

10 л. Б. д. (вод. знаки 1829 г.). Собрание Юдина. 

• Ф. 388. Оп. 1. Ед. хр. 37. Воейков Александр Федорович. Большой 

отрывок из «Дома сумасшедших». Копия неизвестной рукой. 27 ноября 

1892 г. Собрание Юдина. 

 

Издательская и журнальная деятельность 

• Р. I. Оп. 4. Ед. хр. 57. Воейков А. Ф. Объявление о продолжении его 

газеты «Русский инвалид» на 1827 г. с приложением копии 

с отношения «Комитета высочайше учрежденного в 18 день августа 

1814 г.). Печатное. 1826 г. 2 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 24. Воейков Александр Федорович. Его «Дворовые 

люди». 8 л. [4 чист.]. 1 пр. [Тетрадь]. <Для ЛПРИ>. 1835 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 21. Воейков Александр Федорович. Его 

«Хамелеонистика». 34 л. [4 чист]. 1 пр. Писарская копия (Для 

«Прибавлений к Русскому инвалиду»). июнь 1828 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 22. Воейков Александр Федорович. «О французской 

трагедии: Царь Димитрий [Галеви]». 4 л. 1 пр. Писарская копия, правка 

рукою Воейкова А. Ф., цензорская помета Гаевского П. И. <Для 

ЛПРИ>. [1830] 

• Ф. 31. Ед. хр. 23. Воейков Александр Федорович. «Черт умудрил» 

[Писарская копия. Правка Воейкова А.Ф.]. 8 л. 1 пр. <Для ЛПРИ>. 

18 июля 1834 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 25. Воейков Александр Федорович. Черновик 

предисловия к сборнику «Новоселье». 2 лл [чист.]. 1 пр. 1837 г. 
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• Ф. 31. Ед. хр. 26. Воейков Александр Федорович. «Апелляция». 6 л. [4 

чист.]. 1 пр. [Черновик] <Для ЛПРИ>. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 27. Воейков Александр Федорович. «Военные анекдоты» 

4 л. [3 чист.] 1 пр. <Для ЛПРИ>. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. «О посещении Госпожею Критикою 

Русских книжных лавок (фантазия)». 2 л., 1 пр. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 30. Воейков А. Ф. «В свои места! Разговор!» 6 л. (3 чист), 

1 пр. [черновик]. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 33. [Неизвестный]. «Горенки» (из «Отечественных 

записок», часть IX). 12 (5 чист) л. 1 пр. [копия писарская]. Б. д. 

• Ф. 31. Ед. хр. 38. Воейков А. Ф. Черновик условий Воейкова 

Александра Федоровича с Протасовым Александром Павловичем об 

издании Нового собрания образцовых сочинений. 2 л. 1 пр. <1819>. 

• Ф. 31. Ед. хр. 39. Воейков А. Ф. Разрешение главного цензурного 

комитета на издание журнала «Славянин». 1 л. 1 пр., декабрь 1826 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 40. Воейков А. Ф. «Почтовая книга на 1835 год. Санкт-

Петербург. По редакции Русского инвалида и изданию Литературных 

прибавлений Александром Воейковым». 49 лл (22 чист), 1 пр. 1 янв. 

1835 – 31 дек. 1831 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 42. Неизвестный. Записка о пожалованных Воейкову 

А. Ф. 20 тысячах рублей, и о денежных делах «Инвалида». 2 л. 1 пр. 

Б. д. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 1081. О подписке на журнал «Русский инвалид». 

Служебная переписка. 28 февраля 1827 г., 22 января 1829 г. 80 л. [11 

чист.]. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 224. Воейков А. Ф. Два анекдота из времени Павла 

I, записанные Воейковым А. Ф. Анекдот Ед. хр. в 1 в 2-х редакциях. 

Б. д. 5 л. 

• Ф. 265. Оп. 3. Ед. хр. 115. «Русский инвалид», газета. Шарады, 

омонимы, логогрифы, анаграммы в стихах для Литературных 
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прибавлений к «Русскому инвалиду» [с подписями цензора Гаевского 

П. И.]. 7 декабря 1830 г., 10 июля 1836 г. 50 л. 

• Ф. 366. Салтыков (псевд. Щедрин) М. Е. Оп. II. Ед. хр. 356. Воейков А. 

Ф. «Отечественные воспоминания для Русского инвалида на ноябрь 

1829, 1832, 1835». 1 пр. 8 л. 1829–1835 г. 

 

Эпистолярное наследие 

• Р. I. Оп. 4. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. Письмо его к Маркевичу [Н. А.]. 

3 сентября 1827. 1 л. 

• Р. I. Оп. 4. Ед. хр. 59. Воейков А. Ф. Письмо его к Ветринскому Р. Я. 

14 марта 1827 г. 

• Р. III. Оп. 1. Ед. хр. 791. Воейков А. Ф. Письмо его к Булгарину Ф. В. 

27 сент. 1820 г.  

• Ф. 18. Бартенев П. И. Ед. хр. 13. Воейков А. Ф. Письмо его к Воейковой 

А. А. Б. д. [2 февр. 1820 г.]. 2 л. 

• Ф. 18. Ед. хр. 14. Воейков А. Ф. Письмо к Воейковой А. А. 24 июля 

1824 г. 2 л.  

• Ф. 18. Ед. хр. 16. Воейков А. Ф. Письмо с запиской-завещанием 

Дубельту Л. В. (?). 1834 г. 2 л. 

• Ф. 18. Ед. хр. 17. Воейков А. Ф. Письмо к Дубельту Л. В. 17 апреля 

1839 г. 2 л. 

• Ф. 18. Ед. хр. 18. Воейков А. Ф. Письмо к Фишеру Е. Ф. 6 мая 1839 г. 

2 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 44. Воейков А. Ф. 1) Письмо его к Языкову Н. М. и копия 

с него. 21 апреля 1824 г. 2) Копия письма его к Языкову Н. М. 5 января 

1838 г. 4 л. 3 предм. 

• Ф. 31. Ед. хр. 45. Вяземский П. А. Письмо его к Воейкову А. Ф. 4 л. 

1 предм. 27 июня 1818 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 48. Воейков А. Ф. Письма к нему (11) Воейковой А. А. 

16 л. 12 пр. 1827–1828 гг. 
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• Ф. 31. Ед. хр. 49. Воейков А. Ф. Письма к нему (1) Воейковых 

Екатерины и Андрея. 2 л. 4 марта 1829 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 52. Воейков А. Ф. Письмо к нему (1) Зейдлица. На франц. 

языке. 2 л. 7 марта 1829 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 54. Рылеев К. Ф. Письмо его к Воейкову А. Ф. 1 л. 

Фотокопия. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 56. Воейков А. Ф. Письмо к нему Барсукова А. 

Б. д. 2 л. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 225. Воейков А. Ф. Письмо (1) Бурнашеву В. П. 

1834 г. 1 л. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 226. Воейков А. Ф. Письмо (1) к неизвестному. 

Б. д. 2 л. 

• Ф. 123. Cобрание Бурцева А. Е. Оп. 3. Ед. хр. 28. Воейков А. Ф. Письмо 

его к Маркевичу Н. А. 10 декабря 1824 г. 2 л. 

• Ф. 234. Плетнев П. А. Оп. 3. Ед. хр. 119. Воейков [А. Ф.] Письмо его к 

Плетневу П. А. 15 февраля 1838 г. 2 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 511. Воейков А. Ф. Письмо его к Языкову Н. М. 

Тут же две строфы из «Дома сумасшедших» о Полевом Н. А. 2 л. 5 

января 1838 г. 

• Ф. 488. Маркевич Н. А. Ед. хр. 55. Воейков А. Ф. Письмо его к 

Маркевичу Н. А. 2 л. (1 л. б/т). 1 пр. 26 января 1827 г. 

• Ф. 527. Михайловский-Данилевский А. И. Ед. хр. 59. Воейков А. Ф. 

Письма его (4) Михайловскому-Данилевскому Александру Ивановичу. 

7 л. (3 чист). 12 апреля 1836 – 2 декабря 1837 

• Ф. 527. Ед. хр. 127. Воейков А. Ф. Письма его (3) Михайловскому-

Данилевскому Александру Ивановичу. Л. 64, 183, 261. 3 л. 29 апреля 

1824 г. – 4 октября 

• Ф. 527. Ед. хр. 128. Воейков А. Ф. Письма его (2) Михайловскому-

Данилевскому Александру Ивановичу. Л. 30, 200–202. 4 л. 29 декабря 

1824 г. – 22 апреля 1825 г. 
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• Ф. 527. Ед. хр. 131. Воейков А. Ф. Письмо его Михайловскому-

Данилевскому Александру Ивановичу. Л. 136. 1 л. 14 декабря 1835 г. 

• Ф. 569. Де-Пуле М. Ф. Ед. хр. 29. Воейков А. Ф. Письмо его к кн. 

Волконской Екатерине Александровне, копия рукою М. Ф. Де-Пуле. 3 

л. Б.д. 

• Ф. 590. Греч Н. И. Ед. хр. 49. Воейков А. Ф. Письмо к Гречу Н. И. 1 

ноября 1832 г. 2 л. (1 чист) 

• Ф. 623. Булгарин Ф. В. Ед. хр. 26. Воейков А. Ф. Письма его (2) к 

Булгарину Ф.В. 4 л. 2 пр. 7 июля 1821 г. и б.д. 

• Ф. 623. Ед. хр. 29. Воейков А. Ф. Письма его (3) к Булгарину Ф.В. 6 л. 

(2 чист.). 29 янв. 1821 г. – 19 июня 1828 г. 

• Ф. 636. Шишков А. С. Оп. 3. Ед. хр. 6. Воейков А. Ф. Письмо его (1) к 

Шишкову Александру Семеновичу. 1 пр. 2 л. 1820. 

• Шифр 18468. Никитенко А. В. Письма (11) к нему Воейкова А. Ф. 

1832–1837. 11 л. авт. 

• Шифр 27.966. Воейков А. Ф. Письма (14) к Жуковскому В.А. 1814–

1834. 26 л. авт.  

• Шифр 23.619. Воейков А. Ф. Письмо его к Лонгинову Н.М. 30.Х.1825. 

1 л. Автограф.  

• Р. I. Оп. 9. Ед. хр. 88. Воейкова Ал. Ан. Письма ее (45) к Жуковскому 

В.А. 75 л. 45 предм. 1826–1829. 

• Р. I. Оп. 12. Ед. хр. 70. Воейкова Ал. Ан. Письма и записки ее (57) к Ив. 

Ив. Козлову и его жене. 99 л. 57 предм. + 2 копии итальян. стихотв.). 

1819–1826 и б.д. 

• Р. I. Оп. 4. Ед. хр. 60. Воейкова Александра Андреевна. Письмо к 

Перовскому В. А. на франц. языке. 2 л. 1 предм. б.г. 14/26 ноября 

• Ф. 31. Ед. хр. 47. Воейкова Ал. Ан. Письма к ней (7) Жуковского В. А. 

15 л. 7 пр. 1844–1847 г. 

• Ф. 31. Ед. хр. 48. Воейкова Ал. Ан. Письма ее (11) к Воейкову А. Ф. 16 

л. 12 пр. 1827–1828. 
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• Ф. 234. Плетнев П. А. Оп. 3. Ед. хр. 118. Воейкова Ал. Ал. Письмо ее к 

Плетневу П. А. 7 марта 1861 г. 2 л. (1 ч.). 1 предм. 

• Ф. 263. Руничи П. С., Дм. П. Оп. 2. Ед. хр. 74(?). Воейкова Авдотья. 

Письмо к Руничу Дм. П. Павловичу. 2 лл (1 чист.). 1 предм. 6 апреля 

1815. 

 

Разное 

• Ф. 18. Ед. хр. 15. Воейков А. Ф. Проэкт записки о пенсии семье после 

своей смерти. Б. д. 2 л. 

• Ф. 31. Ед. хр. 31. Воейков А. Ф. Его дневник (тетрадь). 12 л. 1 предн. 

1812, 1 августа – 11 сентября. 

• Ф. 31. Ед. хр. 35. Воейков А. Ф. Его 2 формулярных списка. 1820, 1834. 

10 л. 2 пр. 

• Ф. 31. Ед. хр. 36. Воейков Александр Федорович. «О коллежском 

советнике Воейкове». 5 л. (1 чист). 2 пр. [Записка рукою Воейкова и ее 

писарская копия]. 

• Ф. 31. Ед. хр. 37. Воейков А. Ф. «Рэестр сочинениям и переводам 

профессора Воейкова». 5 л. (1 чист), 2 пр. [рукою Воейкова и писарская 

копия] [1824] 

• Ф. 31. Ед. хр. 53. Воейков А. Ф. Свидетельство о его смерти. 2 л.л. 1 пр. 

(1 л. чист). 1839 г. 

• Ф. 93. Оп. 3. Ед. хр. 227. Воейков А. Ф. Запись его на заглавном листе 

переведенной им книги «Сады». 

• Ф. 265. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 343–344 <Заметка об отношениях 

Н. М. Карамзина к А. Ф. Воейкову>. Заметка К.С. Сербиновича. 

7 декабря 1871 г. 2 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 512. Архив журнала «Русская старина». Воейков 

Александр Федорович. Биографический очерк о нем Греча Николая 

Ивановича. Копия с правкой [Попова Михаила Максимовича?]. 34 л. 

(напечатано в РС, кн. Ед. хр., 1874) 
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• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 513. Архив журнала «Русская старина». Воейков 

Александр Федорович. Статья о нем Попова Михаила Максимовича. 

Черновая рукопись с пометами Семевского. Мих. Ив. Б. д. 6 л. 

Напечатано в РС, Ед. хр. 3, 1875 г. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 514. Проэкт издания сочинений А. Ф. Воейкова, 

составленный Поповым М. М. Б. д. 28 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 515. «Записка о сочинениях и переводах 

А. Ф. Воейкова, члена императорской Российской академии». 2 копии. 

Б. д. 4 л. 

• Ф. 265. Оп. 2. Ед. хр. 1196. Воейков А. Ф. Заметка о Карлгофе В. И., по 

поводу его характеристики в «Доме сумасшедших». 16 марта 1874 г. 

2 л. 

• Ф. 357. Яковлев В. И. Оп. 2. Ед. хр. 94. Воейков А. Ф. Статья о нем 

Греча Н. И. 20 л. 1 предм. Б.д. 

• Ф. 366. Оп. II. Ед. хр. 355. Воейков А. Ф. Выписки из I-ой части 

Малороссийской истории Бантыш-Каменского Дм. 1 пр. 7 л. 1825 г., 12 

мая. 

• Ф. 590. Ед. хр. 226. Воейков А. Ф. Статья о нем Греча Н. И. 

А. Ф. Воейков. Копия. 29 л. Л. 213–240. Б.д. 

 

ОР РНБ 

Литературное наследие 

• Ф. 37. Артемьев А. И. Ед. хр. 250. Сборник литературного содержания: 

Фридолин «Перевод баллады Шиллера», отрывок из II части «Записок» 

Вигеля; А. Ф. Воейков «Дом сумасшедших», стихотворение; 

Н. Ф. Щербина «Островскому» и «Превращение Фаддея в нового 

поэта», стихотворение; письмо М. В. Ломоносова И. И. Шувалову от 

1 ноября 1766 г. и др. Список рукой А. И. Артемьева. Б. д. 34 л. 
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• Ф. 73. Бильбасов В. А. и Краевский А. А. Ед. хр. 352. [Воейков А. Ф.]. 

«Генерал граф Леонтий Леонтиевич Беннигсен». Статья. Копия серед. 

XIX в. Б. д. 7 л.  

• Ф. 73. Ед. хр. 366. Воейков А. Ф. «Великому князю Константину 

Павловичу невозможно было царствовать». Статья. Б. д. Копия 1-й пол. 

XIX в. 8 л.  

• Ф. 151. Воейков А. Ф. Ед. хр. 1. Воейков А. Ф. «Отрывок из второй 

песни Виргилиевых Георгик». Пер. с греч. Тула. Беловой автограф. 17 

сентября 1812. 2 л. 

• Ф. 151. Ед. хр. 2. Воейков А. Ф. «Парнасский адрес-календарь или 

роспись чиновных особ, служащих при дворе Феба и в нижних земских 

судах Геликона с краткими примечаниями». Черновой автограф. [1816, 

Пб]. 1 + 3 л.  

• Ф. 151. Ед. хр. 3. Воейков А. Ф. Торжественный визг жителей 

пресловутого города Юрьева по случаю отъезда из Юрьева в 

Богоспасаемый Псков королевишны, матерой жены Анны 

Петровишны». Сатирическая сценка в стихах. Беловой автограф. 

[1820]. 2 л.  

• Ф. 151. Ед. хр. 4. Воейков А. Ф. «Дом сумасшедших». Сатирическое 

стихотворение. Черновой автограф и авторизованный список. [1828, 

Пб.]. 14 л.  

• Ф. 151. Ед. хр. 5. Воейков А. Ф. «Генерал Бенигсен» [Биографический 

очерк] I вариант. Автограф. [1830-е гг. Пб.]. 6 л. 

• Ф. 151. Ед. хр. 6. Воейков А. Ф. «Генерал Бенигсен» [Биографический 

очерк] II вариант. Автограф. [1830-е гг. Пб.]. 6 л. 

• Ф. 151. Ед. хр. 7. Воейков А. Ф. «Генерал Бенигсен» [Биографический 

очерк] Окончательная редакция. Беловой автограф. [1830-е гг. Пб.]. 9 л. 

• Ф. 151. Ед. хр. 8. Воейков А. Ф. «Генерал от кавалерии граф Петр 

Алексеевич фон дер Пален» [Биографический очерк] Отрывок (начало). 

Черновой автограф. [1830-е гг. Пб.]. 1 л. 
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• Ф. 151. Ед. хр. 9. Воейков А. Ф. Дворцовая революция 1801 г., ее 

причины и следствия. Статья. [1830-е]. Отрывки (2). Черновые 

автографы. 6 л.  

• Ф. 151. Ед. хр. 10. Воейков А. Ф. «Известие о кончине императора 

Александра» [Записка о характере правления за первые 12 лет 

царствования Николая I]. 18 августа 1838 г., с. Рыбацкое. Автограф и 

авторизованная копия. 19 л. 

• Ф. 151. Ед. хр. 11. Воейков А. Ф. Мнение Санкт-Петербургского 

мещанина Василия Михеева (о неприличии посылки Н. А. Полевого в 

числе депутатов Московского купечества для принесения 

благодарности Николаю I «За избавление граждан от телесного 

наказания). Памфлет [1834 г.] Беловой автограф. 2 л. 

• Ф. 286. Жуковский В. А. Оп. 2. Ед. хр. 230. Альбом стихотворений 

В. А. Жуковского, А. С. Пушкина, А. Ф. Воейкова, П. Г. Обадовского и 

др. 21–27 февраля 1824 г. 18 л. 

• Ф. 286. Оп. 2. Ед. хр. 249. Воейков А. Ф. «Перестань, мой друг 

любезный», «В. А. Жуковскому на винье 28 генваря подносит 

виньерола» («В день радостный встречаем горе»). Стихотворения. 

1803 г., 1837 г. 3 л.  

• Ф. 359. Колобов Н. Я. Ед. хр. 421. Сборник стихотворений. 

Стихотворения Пушкина, Лермонтова, Плещеева, Федотова, Воейкова 

и др. 1854–1856 гг. Списки. 184 л. 

• Ф. 605. Поляков В. П. Ед. хр. 45. Краевский А. А. Письмо 

В. П. Полякову. Извещение о передаче А. Ф. Воейковым 

А. А. Краевскому газеты «Литературные прибавления к Русскому 

инвалиду». 12 января 1839 г. 2 л. 

• Ф. 679. Свиньин П. П. Ед. хр. 133. Анекдоты, стихотворения и 

сочинения, не пропущенные цензурою, разных авторов (А. Воейкова, 

Г. Р. Державина, А.С. Пушкина и др.). Сборник. Разными почерками на 

бумаге 1817 г. 33 л. 
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• Ф. 777. Тиханов П. Н. Оп. 3. Ед. хр. 250. Сборник литературного 

содержания. В переплете. 21,0х16,0. Содержание: 1) [Воейков А. Ф.] – 

«Дом сумасшедших». «На Пресненские пруды». 2) «Прогулка в 

Кенигсберг». 3) Полежаев А. – «Надпись», четверостишие. I-ая пол. 

XIX в. 35 л. 

• Ф. 777. Оп. 3. Ед. хр. 756. Сборник стихотворений. Список. Поэмы, 

стихотворения, эпиграммы, оды, эпитафии и др. Е. А. Боратынского, 

К. Н. Батюшкова, В. Вердеревского, А.Ф. Воейкова и др. XIX в. 110 + 

1 л. 

• Ф. 777. Тиханов П. Н. Оп. 1. Ед. хр. 1617. Воейков А. Ф. 

«К Н. И. Гнедичу». Стихотворение [Б. д.]. Список. 2 л. 

• Ф. 833. Цеэ В. А. Ед. хр. 480. Воейков А[лександр] Ф[едорович], проф. 

русской словесности Дерптского университета, поэт. «Дом 

сумасшедших». Сатира. Б. д. Писарская копия. 9 л. 

• Ф. 1109. Сергеев М. А. Ед. хр. 1772. Воейков А. Ф. Дом сумасшедших. 

Сатирическое стихотворение. 1828 г. Список. 3 л. 

 

Издательская и журнальная деятельность 

• Ф. 831. Цензурные материалы. Ед. хр. 7. Гаевский П. И. Служебные 

документы (заключения, уведомления, донесения и др.) о рукописях на 

русском и польском яз., представленных в цензуру, в т. ч. К. Гольдони, 

А. Дюма, А. Мандзони, Г. Цшокке, А. С. Шишкова и др. Петербург. 

Подлинники и отпуски. В переплете. 1830–1844 гг. 108 л. 

 Л. 57–67об. [Воейков А.Ф.]. Гаевский Павел Иванович. 

«Секретный журнал цензора Гаевского об именах авторов и 

переводчиков». 1831–1832 гг. 

 Л. 68–75об. [Воейков А.Ф.]. Гаевский Павел Иванович. Сводка 

замечаний, сделанных им в качестве цензора, выписанная из 

журналов Петербургского цензурного комитета с 10 янв. 

1833 г. по 27 апр. 1837 г. Петербург. 
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• Ф. 831. Цензурные материалы. Ед. хр. 8. Министерство народного 

просвещения. Главное управление цензуры. Санкт-Петербургский 

цензурный комитет. Сборник оригинальных и переводных 

прозаических и стихотворных произведений разных авторов, в т. ч. 

А. А. Башилова, А. Ф. Воейкова и др., предназначенных к публикации 

в «Литературных прибавлениях» к «Русскому инвалиду», 

«Отечественных записках» и др. Автографы и копии. На русском и 

польском яз. Пометы цензора П. И. Гаевского. В переплете. 1794–1843 

гг. 317 л. 

 Л. 5–8об. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). 

«Кавказские воды». Статья. [Ноябрь 1830 г.] Копия с правкой. 

С цензорскими пометами П. И. Гаевского. 

 Л. 27–33об. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). 

«История курительной трубки». Рассказ. [Окт. 1830 г.] Копия с 

правкой. С цензорскими пометами П. И. Гаевского. 

 Л. 38–51об. [Воейков А. Ф.] «Он опомнился!», «Говоруны». 

Рассказы. [Ноябрь – декабрь 1830 г.] Писарская копия с 

авторской правкой. С цензорскими пометами П. И. Гаевского. 

 Л. 57–70. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). «Именины 

у стряпчего». Рассказ. [Март – май 1831 г.] Писарская копия с 

правкой. С цензорскими пометами П. И. Гаевского. 

 Л. 76–87. [Воейков А. Ф.], (подп. А. Кораблинский). 

«Счастливый день жизни», «История лакея». Рассказы. 

[Февраль 1831 г.]. Писарская копия с правкой. С цензорскими 

пометами П.И. Гаевского. 

 Л. 89–92об. [Воейков А. Ф.] (подп. Пасынков и б.п.). «Нового 

рода выкладка». «Две русские пословицы». Статьи. [Март 1831 

г.] Писарские копии с правкой. С цензорскими пометами 

П. И. Гаевского. 
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 Л. 101–145об. [Воейков А. Ф.], (подп. А. Кораблинский и б.п.). 

«Сплетни», «Объявления», «Шарлатан». Рассказы и 

драматические сцены. [Май – ноябрь 1831 г.]. Писарские 

копии с правкой. С цензорскими пометами П.И. Гаевского. 

 Л. 147–150. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). «Бывало 

– теперь». Прозаическое сочинение. [Авг. 1831 г.] Писарская 

копия с правкой. С цензорскими пометами П.И. Гаевского. 

 Л. 175–181об. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). «Не 

всякий дар клади в анбар». «Описание Варяго-славяно-

русского отечественного музеума Ивана Герасимовича 

Дурихина» Статьи. [1832 г.] Автограф и копия с правкой. 

Цензорские пометы П. И. Гаевского. 

 Л. 193–206 об. [Воейков А. Ф.] (подп. А. Кораблинский). 

«Деревенский быт некоторых русских помещиков в начале 

XIX века». Статья. [Июль 1832 г.] 

 Л. 226. [Воейков А. Ф.]. «Поправка ошибки, вкравшейся в № 

137 «Сев. пчелы 1828 года». Заметка. [Январь 1833 г.]. 

Автограф. Цензорские копии П.И. Гаевского. 

Эпистолярное наследие 

• Ф. 18. Анастасевич В. Г. Ед. хр. 67. Воейков А. Ф. Письма (3) 

В. Г. Анастасевичу. 1820–1822 гг. 3 л.  

• Ф. 124. Ваксель П. Л., Юргенсон Э. П. Собрание. Ед. хр. 949. 

Воейков А. Ф. Письмо В. И. [Григоровичу]. 2 октября 1833 г. 1 л. 

• Ф. 124. Ваксель П. Л., Юргенсон Э. П. Собрание. Ед. хр. 5043. 

Языков Н. М. Элегии (2). 2 января 1824 г. С припиской А. Ф. Воейкову. 

• Ф. 151. Ед. хр. 12. Воейков А. Ф. Письмо С. И. Висковатову. 25 

февраля 1826 г., Петербург. 2 л.  

• Ф. 151. Ед. хр. 13. Воейков А. Ф. Письмо А. М. Павловой (рожд. 

Соковниной). 9 декабря 1832 г. [Петербург]. 1 л.  
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• Ф. 151. Ед. хр. 15. Воейков А. Ф. Письмо Н. А. Полевому. 1 февраля 

1838 г., Петербург. 1 л.  

• Ф. 286. Оп. 2. Ед. хр. 109. Жуковский В. А. Письма (2) Д. А. Кавелину. 

23 апр. 1814 – 18 июля 1814 г. 3 л. Л. 1. Воейков А. Ф. Письмо 

В. А. Жуковскому [1814?].  

• Ф. 286. Оп. 2. Ед. хр. 89. Жуковский В. А. Письма (4) А. Ф. Воейкову 

[1811 г.] – 1814 г. 8 л. 

• Ф. 291. Загоскин М. Н. Ед. хр. 57. Воейков А.Ф. Письмо 

М. Н. Загоскину. 5 декабря 1817 г., с. Муратово. 1 л.  

• Ф. 369. Коншин Н. М. Ед. хр. 24. Воейков А. Ф. Письмо 

Н. М. Коншину. 28 мая 1833 г., дер. Мурзенка. 1 л. 

• Ф. 391. Краевский А. А. Ед. хр. 248. Воейков А. Ф. Письма (45) 

А. А. Краевскому. 1836–1839 гг., Петербург. 53 л.  

• Ф. 391. Ед. хр. 442. Кольцов А. В. Письма (16) А. А. Краевскому. 1836–

1841 гг. Воронеж. 38 л. Приложение: 7 стихотворений А. В. Кольцова 

[1838 г.]. На двух из них – цензорские разрешения к печати, 13–14 

августа 1838 г., и пометы А. Ф. Воейкова «В сборник 1839 г.», 2 авг. 

1838 г. 

• Ф. 391. Ед. хр. 916. Воейков А. Ф. Письмо И. П. [Песоцкому?]. 1 июня 

1839 г. 1 л.  

• Ф. 539. Одоевский В.Ф. Ед. хр. 345. Воейков А. Ф. Записка к князю 

В. Ф. Одоевскому. 16 февраля 1838 г. 1 л. 

• Ф. 831. Ед. хр. 246. Гаевский П. И. Письма (6) А. Ф. Воейкову. 

Петербург. Приписки А. Ф. Воейкова. 13 августа 1830 г. – 21 июня 

1832 г. 7 л. 

• Ф. 831. Ед. хр. 258. Воейков А. Ф. Письма (51) П. И. Гаевскому. 

Петербург. Пояснительные пометы П. И. Гаевского. 22 января 1829 г. – 

22 июня 1832 г. и б. г. 51 л. 
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• Ф. 865. Шляпкин И. А. Ед. хр. 142. Письма русских писателей, 

хранящиеся в Лейпцигской библиотеке [1810–1841]. Л. 1. Письмо 

А. Ф. Воейкова <В. И. Любичу-Романовичу>. 

 

Разное 

• Ф. 151. Ед. хр. 14. Воейков А. Ф. Альбом его с записями стихотворений 

и изречений разных авторов. Рукой А. Ф. Воейкова и др. лиц. 1808–

1810 гг. В переплете. 45 л. 

• Ф. 568. Пекарский П.Г. Ед. хр. 46. Воейков А. Ф. Пекарский Петр 

Петрович. Заметки разные о писателях: А. Ф. Воейкове, кн. 

Е. Р. Дашковой, Н. Иванчине-Писареве, В. В. Измайлове и др. 

писателях [1855 г.]. 

• Ф. 603. Полторацкий С.Д. Ед. хр. 27. Полторацкий С. Д. Сборник 

биографический печатных статей о русских достопримечательных 

людях. Ч. III. В. 1857–1868 и б.д. 141 + 1 л. [Вырезки из «Русского 

инвалида», «Славянина» А. Ф. Воейкова.] 

• Ф. 603. Ед. хр. 286. Полторацкий С. Д. «Мой словарь 

библиографический русских безымянных и псевдонимных книг и 

статей с означением имен и статей писателей». 1821–1866 гг. Автограф. 

[Материалы для библиографии сочинений Э.Арндта, К.Н.Батюшкова, 

А.Ф.Воейкова, Н.И.Греча, М.П.Погодина и др.] 

 

 

РГИА 

Литературное наследие 

• Ф. 1101. Документы личного происхождения, не составляющие 

отдельных фондов. Оп. 1. Д. 543. Ал-др Фед. Воейков «Дом 

сумасшедших». Список 1849 г. 
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Издательская и журнальная деятельность 

• Ф. 497. Дирекция императорских театров Министерства 

Императорского двора. Оп. 1. Д. 7728. Дело о назначении безвозмездно 

кресла во всех театрах издателю литературных прибавлений «Русского 

Инвалида» Плюшару. 1837 г. 3 л.  

• Ф. 735. Канцелярия Министра народного просвещения. Оп. 10. Д. 26. О 

запрещении «Новостей литературы» за май месяц 1825 г. за 

напечатание статьи «Воспоминания о селе Савинском и добродетелях 

ее хозяина». 16 июня 1825 г. – 13 августа 1825 г. 10 л. 

• Ф. 772. Главное управление цензуры Министерства народного 

просвещения. Оп. 1. Д. 42. Дело о замечании цензору за пропуск в 

издававшемся А. Ф. Воейковым журнала «Славянин» (1828 год, № 27) 

статьи «Хамелеонистика», признанной оскорбительной для Ф. В. 

Булгарина. 18 сентября 1828 г. – 23 сентября 1828 г. 6 л.  

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 261. Дело о разрешении А. Ф. Воейкову издания в 

Петербурге газеты «Литературные прибавления к Русскому инвалиду». 

19 сентября 1830 г. – 29 сентября 1830 г. 3 л.  

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 290. Дело о запрещении для «Литературных 

прибавлений к Русскому инвалиду» стих. А. С. Хомякова «Прошу вас 

поляков не ненавидеть», по распоряжению Николая 1. 06 января 1830 г. 

– 19 января 1830 г. 7 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 353. Дело о запрещения для «Литературных 

прибавлений к Русскому инвалиду» ст. Пересмешник о холере за 

отрицание заразности холеры. 04 сентября 1831 г. – 28 сентября 1831 г. 

5 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 357. Дело о разрешении для «Литературных 

прибавлений к Русскому инвалиду» стих. Отрывок из Мицкевича, 

перевод Романовича. 24 сентября 1831 г. – 6 октября 1831 г. 3 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 450. Дело о запрещения для отдела «Пересмешник» 

«Литературных прибавлений к Русскому инвалиду» ст. «Еще две сцены 
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из прозаической жизни», в связи с признанием в ней намеков на 

определенных лиц. 25 июля 1832 г. – 8 августа 1832 г. 3 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 546. Дело о разрешении для «Литературных 

прибавлений к Русскому инвалиду» ст. «Предисловие к моему роману 

«Иван Кривоногий или бомба и брань вместе». 28 апреля 1833 г. – 15 

мая 1833 г. 3 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 711. Дело об отклонении жалобы А. Ф. Воейкова на 

запрещение Петербургским цензурным комитетом его статьи «И моя 

исповедь». 29 сентября 1834 г. – 16 ноября 1834 г. 4 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 908. Дело о прекращении печатания в «Санкт-

Петербургских ведомостях», журнале «Сын отечества» и газ. 

«Северная пчела» сведений, предоставленных для опубликования 

«Русскому инвалиду». 18 октября 1836 г. – 4 ноября 1836 г. 7 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 924. Главное управление цензуры МНП. Дело о 

разрешении привлечь А. А. Краевского и А. А. Плюшара к изданию 

«Литературных прибавлений к Русскому инвалиду» и о запрещении 

изменения программы этого издания. 6 декабря 1836 г.– 19 декабря 

1836 г. 7 л. 

• Ф. 777. Петроградский комитет по делам печати (Петербургский 

цензурный комитет) МВД. Оп. 1. Д. 396. Дело о прекращении и 

возобновлении газеты «Русский инвалид» (Военные ведомости) и о 

поручении цензорам А.С. Бирукову и К.Н. Полю рассмотрения 

научных статей, печатаемых в этой газете. 15 января 1822 г. – 17 апреля 

1822 г. 13 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 454. Препроводительное письмо Канцелярии м-ра нар. 

просв. к возвращаемой в комитет рукописи «Воспоминание о селе 

Савинском и его добродетельном хозяине», помещенной в журнале 

«Новости литературы». 13 августа 1825 г. 2 л. 
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• Ф. 777. Оп. 1. Д. 549. Дело о поручении флигель-адьютанту полковнику 

В. А. Перовскому рассмотрения газ. «Русский инвалид». 22 февраля 

1826 г. – 25 февраля 1826 г. 2 л. 

• Ф. 777.  Оп. 1. Д. 553. Дело о разрешении А. Ф. Воейкову издавать 

журнал «Славянин». 23 декабря 1826 г. – 28 декабря 1826 г. 7 л.  

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 715. Дело о предписании по высочайшему повелению 

печатать реляции о военных действиях в газ. «Русский инвалид» ранее, 

чем в др. газетах. 15 марта 1827 г. – 17 марта 1827 г. 6 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 718. Дело о разрешении напечатания басни князя 

П. А. Вяземского «Щипцы и свечи» для журнала «Славянин». 7 января 

1827 г. – 25 января 1827 г. 4 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 719. Дело о разрешении издателю журнала 

«Славянин» А. Ф. Воейкову печатать статьи из журнала отдельными 

оттисками для авторов и переводчиков, при условии указания на них 

цензурного разрешения и представления 7 экземпляров в комитет. 

25 августа 1827 г. 3 л.  

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 855. Дело по жалобе редактора газеты «Русский 

инвалид» А. Ф. Воейкова на нарушение газетой «Северная пчела» 

запрещения печатать военные реляции до появления их в газете 

«Русский инвалид». 18 марта 1828 г. – 11 июля 1828 г. 25 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 860. Дело о замечании цензору И. Я. Ветринскому за 

разрешение ст. «Хамелеонистика» в журнал «Славянин», направленной 

против Ф. В. Булгарина. 26 сентября 1828 г. – 28 сентября 1828 г. 3 л.  

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 949. Дело об отклонении ходатайства редактора газеты 

«Русский инвалид» А. Ф. Воейкова о запрещении печатать выписки из 

«высочайших» военных приказов в газете «Северная пчела». 15 января 

1829 г. 4 л.  

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 955. Дело о разрешении для журнала «Славянин» 

статей: «Три хамелеонистики за один раз» и «Двойная 
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хамелеонистика» – с исключением части текста. 30 июня 1829 – 13 

августа 1829 г. 3 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 956. Дело о запрещении статей для журнала 

«Славянин»: М. А. Бестужев-Рюмин – «Нечто, относящееся к издателю 

«Московского телеграфа» и «Литературные извести». 16 августа 1829 

г. – 3 сентября 1829 г. 3 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 957. Выписка из журнала заседания комитета о 

разрешении для журнала «Славянин» статьи «О легком для издателей и 

тяжелом для читателей подписчиков средстве издавать книги и 

журналы». 8 октября 1929 г. 1 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 962. Дело о помещении в газетах «Русский инвалид» и 

«Северная пчела» объявления с приглашением авторов рукописей 

разрешенных к печати, но не полученных обратно в течение 

продолжительного времени, явиться в комитет за их получением». 

22 января 1829 г. – 21 января 1830 г. 2 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1015. Дело о запрещении печатания в периодических 

изданиях статей без подписи автора. 17 ноября 1830 г. – 14 декабря 

1830 г. 8 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1022. Дело об издании газеты «Литературные 

прибавления к Русскому инвалиду», переименованной в 1840 г. в 

«Литературную газету». 16 сентября 1830 г. – 26 сентября 1850 г. 99 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1042. Дело о доставлении министру народного 

просвещения объяснений по поводу разрешения басни «Цензор» для 

журнала «Славянин». 30 января 1830 г. – 31 января 1830 г. 10 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1412. Дело о замечании цензорам за разрешение 

статьи «Карл Фурье» в «Литературных прибавлениях к Русскому 

инвалиду» и о новом распределении периодических изданий между 

цензорами». 27 ноября 1837 г. – 08 декабря 1837 г. 13 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1043. Дело о запрещении для журнала «Славянин» 

статьи «Сообщение нижнего земского суда в управу благочиния» и о 
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разрешении статьи «О неблагоприятном отзыве «Московского 

телеграфа» о театре в саду Нескучном», с исключением части текста». 

Запрещенная статья л. 4–5. 12 августа 1830 г. – 9 сентября 1830 г. 7 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1044. Дело о разрешении для журнала «Славянин» 

рукописи «Сказка о полевом пугале», «Казанье о житии пресловутого 

злодея и французского переворотчика Марата (посвященное Николаю 

Алексеевичу Полевому)», и о Мандарине, приказавшем поколотить 

одного литератора в Нанкине». 26 августа 1830 г. – 23 сентября 1830 г. 

6 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1102. Выписка из журнала заседания комитета о 

разрешении печатания в «Литературных прибавлениях к Русскому 

инвалиду» статьи «Пересмешник. Объявление о продаже, найме и 

проч.» с исключением части текста. 2 июля 1831 г. 3 л. 

• Ф. 777. Оп. 1. Д. 1212. Дело о запрещении к печати сочинения 

А. Ф. Воейкова «И моя исповедь», признанного безнравственным. 18 

сентября 1834 г. – 11 ноября 1834 г. 4 л.  

• Ф. 1286. Департамент полиции исполнительной МВД. Оп. 6. 1837 г. Д. 

186. Дело по отношению Санкт-Петербургского военного генерал-

губернатора о дозволении статскому советнику Воейкову открыть 

типографию. 26 июня – 3 декабря 1837 г. 3 л.  

 

Эпистолярное наследие 

• Ф. 899. Бобринские, графы: Алексей Александрович (1852–1927), член 

Государственного Совета и Государственной Думы, председатель 

Археологической комиссии, вице-президент Академии художеств, 

председатель Совета объединенных дворянских обществ; Алексей 

Алексеевич (1894–1971), его сын и другие. Оп. 1. Д. 759. Письмо 

Воейкова А. Ф., поэта, переводчика, из Бухареста Самойлову А. Н. о 

тяжелой [болезни] и скоропостижной смерти Самойлова Г. А., 
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свидетелем которой он был; с рекомендацией отст. ротмистра 

Скульского Л. 21 октября 1811 г. 2 л. 

• Ф. 958. Киселев П. Д., граф (1788–1872), полномочный председатель 

диванов княжеств Молдавии и Валахии, министр Государственных 

имуществ, российский посол во Франции. Оп. 1. Д. 119. Письмо 

Воейкова А. Ф., издателя журнала «Славянин» Н. Д. Киселеву и ответ 

Н. Д. Киселева. 1827 г. 

• Ф. 1661. Сербинович К. С. (1797–1874), редактор «Журнала 

Министерства народного просвещения», директор Канцелярии Обер-

Прокурора Синода, член Главного управления цензуры. Оп. 1. Д. 960. 

Письма к Сербиновичу К. С. А. Ф. Воейкова (с приложением реестра 

произведений и переводов Воейкова А. Ф.). 17 марта 1825 г. – 1 

февраля 1838 г.  

• Ф. 1661. Оп. 1. Д. 1848. Письмо Воейкова А. с обращением 

И. И. [Дмитриеву?]. 3 декабря 1825 г. 

 

Разное 

• Ф. 18. Департамент мануфактур и внутренней торговли Министерства 

финансов. Оп. 9. Д. 532. Дело о службе Воейкова А. Ф., профессора 

Артиллерийского училища Департамента мануфактур и внутренней 

торговли. 1826–1839 гг. 34 л. 

• Ф. 497. Дирекция императорских театров Министерства 

Императорского двора. Оп. 1. Д. 4508. Переписка о пьесах ? Воейкова, 

предлагаемых к переводу на русский язык. 1829 г. 10 л. 

• Ф. 733. Департамент народного просвещения. Оп. 56. Д. 276. Дело об 

увольнении профессора русского языка Дерптского университета 

А. Ф. Воейкова и о назначении на его место бывшего профессора 

Казанского университета В. М. Перевощикова. 2 сентября 1820 г. – 20 

октября 1821 г. 18 л. 
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• Ф. 733. Оп. 87. Д. 2. Отчет Дерптского университета за 1817 год. 28 

марта 1818 г. 40 л. 

• Ф. 772. Оп. 1. Д. 4401. Дело о запрещении ввоза в Россию изданных за 

границей комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума» и сатиры 

А. Ф. Воейкова «Дом сумасшедших», как включающих места, 

запрещенные русской цензурой. 1 марта 1858 г. – 30 апреля 1858 г. 4 л. 

• Ф. 789. Академия художеств МИДв. Оп. 20. Президент А. Н. Оленин 

1831 г. Д. 40. Академия художеств Министерства императорского 

двора. Президент Оленин А. Н. О препровождении к генерал-майору 

Мердеру двух экземпляров изложения средств к исполнению главных 

предначертаний образования Академии, одного для поднесения его 

высочеству государю цесаревичу великому князю наследнику, а 

другого – собственно ему и о препровождении таковых ... 

действительному статскому советнику Пезаровиусу, статскому 

советнику Гречу, коллежскому советнику Воейкову и графу. 7 октября 

1831 г. 3 л.  

• Ф. 1285. Департамент государственного хозяйства МВД. Оп. 3. Д. 292. 

О путешествии профессора Воейкова в Крым, и о снабжении его 

открытым листом и рекомендациями. 12 апреля – 9 мая 1816 г. 6 л. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

В приложении приведен список опубликованных в периодической 

печати и в книжных изданиях, включая собрания сочинений, писем 

Воейкова и его корреспондентов к нему. В работе учтены сведения из 

библиографического указателя К. Д. Муратовой «История русской 

литературы XIX века» (1962 г.) о письмах, опубликованных в 

дореволюционной периодике. Письма приведены в хронологическом 

порядке их появления в печати. 

 

Письма А. Ф. Воейкова: 

 

1. Воейков А. Ф. Письмо к Б. Я. Княжнину, 20 сентября 1818 г. // Русский 

инвалид. 1818. № 245. 22 октября (вторник). С. 985–986. 

2. Воейков А. Ф. Письма к Н. А. Маркевичу (2), отрывок, б. д.; 24 

октября 1827 г. / Комм. Н. А. Маркевича // Москвитянин. 1853. № 12. 

С. 13–15. 

3. Воейков А. Ф. Письма к Е. А. Волконской (9), 1822–1826 гг. // 

Библиографические записки. 1858. № 9. С. 259–272.  

4. Воейков А. Ф. Письмо к В. Ф. Одоевскому, 16 февраля 1838 г // 

Русский архив. 1864. Т. 2. № 7 и 8. С. 832. 

5. Воейков А. Ф. Письмо к А. И. Тургеневу, б. д. // Русский архив. 1872. 

Т. 19. № 6. С. 1184–1195. 

6. Воейков А. Ф. Письма к И. П. Сахарову (2), 6–11 ноября 1837 // 

Русский архив. 1873. Т. 21. № 2. С. 947–949.  

7. Воейков А. Ф. Письмо к В. К. Кюхельбекеру, 14 октября 1817 г. // 

Русская старина. 1875. Т. 13. № 7. С. 359.  

8. Воейков А. Ф. Письма к В. В. Измайлову (5), 1813–1825 гг. // 

Московское обозрение. 1877. № 17. С. 479–484.  
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9. Воейков А. Ф. Докладная записка коллежского к Александру I. 1822 // 

Дубровин Н. Письма главнейших деятелей в царствование императора 

Александра I: (c 1807–1829 г.). Санктпетербург: тип. Императорской 

акад. наук, 1883. С. 337–339. 

10. Воейков А. Ф. Письма к П. И. Соколову (3), 1833–1834 // Сухомлинов 

М. И. История российской академии. Санктпетербург: тип. 

Императорской акад. наук, 1885. Вып. 7. С. 85–89. 

11. Воейков А. Ф. Письма к А. Я. Стороженко (4), 1829–1837 / Комм. 

Н. В. С-ко [Н. В. Стороженко] // Киевская старина. 1886. Т. 16. № 11. 

С. 460–466. 

12. Воейков А. Ф. Письма к В. М. Перевощикову (9), 1824–1827 // Русский 

архив. 1890. Т. 73. № 9. С. 89–94.  

13. Воейков А. Ф. Письмо к Евгению <Болховитинову>, митрополиту, 

8 ноября 1816 г. // Чтения в Императорском Обществе Истории 

и Древностей Российских при Московском Университете. 1892. Кн. 2. 

Отд. IV. Смесь. С. 1–4. 

14. Воейков А. Ф. Письма к Д. И. Хвостову (2), 1820–1827 // Русская 

старина. 1892. Т. 75. № 8. С. 400–402. 

15. Воейков А. Ф. Письмо к В. И. Далю, 31 марта 1832 г. // Русская 

старина. 1893. Т. 77. № 4. С. 55.  

16. Воейков А. Ф. Письма к А. А. Краевскому (35), 1836–1839 // Отчет 

Императорской Публичной библиотеки за 1891 год. Пб.: [Б. и.], 1894. 

Приложение. С. 1–36. 

17. Воейков А. Ф. Письма к П. И. Гаевскому (17), 1829–1831 гг. // Отчет 

Императорской Публичной библиотеки за 1892 год. Пб.: [Б. и.], 1895. 

Приложение. С. 67–81. 

18. Воейков А. Ф. Письмо к А. М. Павловой, 9 декабря 1832 г. // Отчет 

Императорской Публичной библиотеки за 1893 год. Пб.: [Б. и.], 1896. 

С. 123–124.  
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19. Воейков А. Ф. Письмо к Н. А. Полевому, 3 января 1827 г. // Русская 

старина. 1896. Т. 86. № 6. С. 555–556.  

20. Воейков А. Ф. Письмо к Е. А. Волконской // Русский архив. 1899. 

Т. 99. № 6. С. 292–296.  

21. Воейков А. Ф. Письмо к П. А. Вяземскому (отрывок), 8 октября 1818 г. 

// Остафьевский архив князей Вяземских / Под ред. и с примеч. 

В. И. Саитова. С.-Петербург: Шереметев, 1899. I. Переписка князя 

П.А. Вяземского с А.И. Тургеневым. 1812–1819. С. 526. 

22. Воейков А. Ф. Письма к Е. А. Волконской (3), 1825 г. // Сборник 

старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина. М.: т-во тип. 

А. И. Мамонтова, 1899. Ч. V. С. 245–251.  

23. Воейков А. Ф. Письмо к Д. А. Кавелину, 23 апреля 1814 г. / Прим. 

И. А. Бычкова // Русский архив. 1900. Т. 103. № 9. С. 29–30. 

24. Воейков А. Ф. Письма к А. И. Михайловскому-Данилевскому (4), 

1824–1836 // Русская старина. 1900. Т. 104. № 10. С. 215–216; 1908. 

Т. 136. № 11. С. 443–444. 

25. Воейков А. Ф. Письма к Ф. В. Булгарину (2), 15 апреля 1823 г. – 

27 ноября 1824 г. //  Русская старина. 1901. Т. 105. № 2. С. 384–385. 

26. Воейков А. Ф. Письма к Ю. Н. Бартеневу (2), 29 октября 1829 г. – 

10 января 1830 г. // Сборник старинных бумаг, хранящихся в музее 

П. И. Щукина. М.: т-во тип. А. И. Мамонтова, 1901. Ч. VIII. С. 264–267. 

27. Воейков А. Ф. Письма к Е. А. Волконской (7), 1822–1827 гг. // Сборник 

старинных бумаг, хранящихся в музее П. И. Щукина. М.: т-во тип. 

А. И. Мамонтова, 1901. Ч. VIII. С. 255–264.  

28. Воейков А. Ф. Письма к Ф. Н. Глинке (6). 1829–1831 гг. // 

Литературный вестник. 1902. № 8. С. 344–350. 

29. Воейков А. Ф. Письма к Ф. Н. Глинке (6), 1829–1831 гг. // Сборник 

статей по истории и статистике русской периодической печати: 1703–

1903. Санкт-Петербург: Русское библиол. о-во, 1903. С. 66–72. 
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30. Воейков А. Ф. Письмо к Е. Ф. Фишеру, 6 мая 1839 г. // Русский архив. 

1905. Т. 117. № 4. С. 685.  

31. Воейков А. Ф. Письмо к неизвестному лицу <Л. В. Дубельту> // 

Русский архив. 1905. Т. 117. № 4. С. 684. 

32. Воейков А. Ф. Письмо к Л. В. Дубельту, 17 апреля 1839 г. // Русский 

архив. 1905. Т. 117. № 4. С. 685–686. 

33. Воейков А. Ф. Письма к А. Я. Стороженко (7), 1829–1837 // 

Стороженки: фамильный архив / [предисл. А. С[тороженко]. Киев: 

[тип. Г. Л. Фронцкевича], 1907. Т. III. С. 70–81. 

34. Воейков А. Ф. Письма к Ф. Н. Глинке (16), 1820–1831 гг. // Русская 

старина. 1908. Т. 133. № 1. С. 232–236; № 2. С. 452–457; Т. 136. № 11. 

С. 445–446.  

35. Воейков А. Ф. Письмо к В. А. Жуковскому, 4 сентября 1815 г. / Публ. 

М. Гофман // На чужой стороне: Историко-литературные сборники. 

Берлин; Прага: Ватага; Пламя, 1925. Т. 9. С. 225–227. 

36. Воейков А. Ф. Письмо к В. А. Жуковскому, 15 июня 1815 г. / Публ. 

М. Гофман // На чужой стороне: Историко-литературные сборники. 

Берлин; Прага: Ватага; Пламя, 1925. Т. IX. С. 237–238. 

37. Воейков А. Ф. Письмо к Ан. Ал. Воейкову, сыну (отрывок, на франц. 

яз.), 25 марта 1833 г. / Публ. М. Гофман // На чужой стороне: 

Историко-литературные сборники. Берлин; Прага: Ватага; Пламя, 

1925. Т. IX. С. 249.  

38. Воейков А. Ф. Письма к Н. М. Языкову (2), 1824–1837 / Комм. 

Б. Л. Модзалевского // Литературные портфели. Пб.: «Атеней», 1923. 

Вып. 1. С. 63–69. 

39. Воейков А. Ф. Письмо к Д. А. Кавелину и В. А. Жуковскому. 

16 декабря 1815 г. // Литературное наследство. 1932. № 3. С. 347.  

40. Воейков А. Ф. Письмо к В. А. Жуковскому, 8(14) сентября 1814 г. / 

Публ. и комм. Р. В. Иезуитовой // Ежегодник Рукописного отдела на 

1980 год / Отв. ред. К. Н. Григорьян. Л.: Наука, 1984. С. 87–90. 



273 
 

41. Воейков А. Ф. Письмо к В. И. Григоровичу, 2 октября 1833 г. // 

Григорович В. И. Избранные труды / Сост., авт. вступ. ст. и примеч. 

Н. С. Беляев. СПб.: Лема, 2012. С. 372–373. 

42. Воейков А. Ф. Письмо к П. А. Вяземскому, 18 января 1814 г. // 

«Арзамас»: Сборник. В 2 кн. М.: Худож. лит., 1994. Кн. 1. Мемуарные 

свидетельства; Накануне «Арзамаса»; Арзамасские документы / 

Вступ. статья В. Вацуро; Сост., подгот. текста и коммент. В. Вацуро, 

А. Ильина-Томича, Л. Киселевей и др. С. 220. 

43. Воейков А. Ф. Письмо к А. И. Тургеневу, <начало 1817 г.> //  

«Арзамас»: Сборник. В 2 кн. М.: Худож. лит., 1994. Кн. 2. Из 

литературного наследия «Арзамаса» / Сост., подгот. текста и коммент. 

В. Вацуро, А. Ильина-Томича, Л. Киселевей и др. С. 423–431. 

44. Воейков А. Ф. Письмо к М. Я. Фоку (отрывок) / Подгот. и коммент. 

А. И. Рейтблата // Как Пушкин вышел в гении. М.: Новое 

литературное обозрение, 2001. С. 148. (Впервые: Новое литературное 

обозрение. 1999. № 6. С. 158–186.) 

45. Воейков А. Ф. Письмо к Н. И. Лобойко / Публ. и комм. 

Р. Сидеравичюс // Literatura. 2008. № 50 (2). С. 94. 

46. Воейков А. Ф. Письмо к В. П. Бурнашеву / Публ. и комм. 

А. И. Рейтблата // Бурнашев В. П. Воспоминания петербургского 

старожила: В 2 т. М.: Новое лит. обозрение, 2022. Т. 2. С. 306–307. 

 

Письма к А. Ф. Воейкову: 

 

47. Глинка Ф. Н. Письмо к А. Ф. Воейкову, 1 июля 1825 г. // Русский 

инвалид. 1825. № 162. 10 июля (пятница). С. 650. 

48. Вяземский П. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 27 июля 1818 г. / Пред. 

и комм. Л. Н. Майков // Русская старина. 1892. Т. 76. № 12. С. 652–662.  

49. Давыдов Д. В. Письмо к А. Ф. Воейкову, 4 октября 1829 г. // 

Сочинения Дениса Васильевича Давыдова: со статьей о литературной 
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деятельности Д. В. Давыдова и примечаниями, составленными 

А. О. Круглым. С.-Петербург: Издание Евг. Евдокимова, 1893. Т. 3: 

Проза. – Письма. С. 170–172. 

50. Жуковский В. А. Письма к А. Ф. Воейкову, 1813–1814 гг. / Прим. 

И. А. Бычкова // Русский архив. 1900. Т. 103. № 9. С. 5–54. 

51. Вяземский П. А. Письма к А. Ф. Воейкову, 1821–1824 гг. / Комм. 

И. А. Бычкова // Русская старина. 1904. Т. 117. № 1. С. 115–122. 

52. Давыдов Д. В. Письмо к А. Ф. Воейкову, 2 августа 1822 г. // 

Литературное наследство. М.: Журнально-газетное объединение, 

1935. Т. 19–21. С. 328. 

53. Бестужев А. А., Рылеев К. Ф. Письмо к А. Ф. Воейкову,  <июнь – 

июль 1823 г.> // Литературное наследство. Т. 59: Декабристы-

литераторы. I. М.: Изд-во АН СССР, 1954. С. 140–142. 

54. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову , 19–22 августа 1815 г. / 

Комм. Р. В. Иезуитова // Ежегодник Рукописного отдела на 1980 год / 

Отв. ред. К. Н. Григорьян. Л.: Наука, 1984. С. 90–102. 

55. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 20 февраля 1814 г. 

Муратово // «Арзамас»: Сборник. В 2 кн. М.: Худож. лит., 1994. Кн. 1. 

Мемуарные свидетельства; Накануне «Арзамаса»; Арзамасские 

документы / Вступ. статья В. Вацуро; Сост., подгот. текста и коммент. 

В. Вацуро, А. Ильина-Томича, Л. Киселевой и др. С. 220–221. 

56. Жуковский В. А. Письма к А. Ф. Воейкову (2), 1814 г. / Публ. и комм. 

С. В. Березкиной // Жуковский: Исследования и материалы / Гл. ред. 

А. С. Янушкевич. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2017. Вып. 3. С. 356–373. 

57. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <Сентябрь 1813 г.> / 

Подгот. и комм. С. В. Березкиной / Жуковский В. А. Полное собрание 

сочинений и писем: В 20 т. М.: Издательский Дом ЯСК, 2019. Т. 15: 

Письма 1795–1817-х годов / Ред. О. Б. Лебедева. С. 182–183, 730–731. 

58. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 13 февраля <1814 г.> // Там 

же. С. 199–201, 741–744. 
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59. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 20 февраля <1814 г.> // Там 

же. С. 202–205, 744–749. 

60. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <середина апреля (не 

позднее 16-го) 1814 г.> // Там же. С. 219–220, 758–759. 

61. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <10–12 (?) июля 1814 г.> // 

Там же. С. 263–266, 781–783. 

62. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 19 июля 1814 г. // Там же. 

С. 267–268, 783–784. 

63. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 10 сентября <1814 г.> // 

Там же. С. 276–279, 788–790. 

64. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, 19–22 августа 1815 г. // Там 

же. С. 388–398, 861–867. 

65. Жуковский В. А. Письмо к Е. А. и М. А. Протасовым, А. Ф. и А. А. 

Воейковым, <начало февраля 1816 г. > // Там же. С. 467–468, 901. 

66. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <конец марта 1823 г.> / 

Подгот. и комм. С. В. Березкиной // Жуковский В. А. Полное собрание 

сочинений и писем: В 20 т. М.: Издательский Дом ЯСК, 2019. Т. 16: 

Письма 1818–1827 годов / Отв. ред. О. Б. Лебедева. С. 191–196, 722–726. 

67. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <середина апреля 1823 г.> 

// Там же. С. 196–199, 726–730. 

68. Жуковский В. А. Письмо к А. Ф. Воейкову, <25–28 июня 1823 г.> // 

Там же. С. 207, 741–743. 

69. Розен Е. Ф. Письма к А. Ф. Воейкову / Публ. и комм. Н. В. Куца // 

Известия Российской академии наук. Серия литературы и языка. 2021. 

Т. 80. № 3. С. 64–69.  

 

Переписка: 

 

70. Булгарин Ф. В., Воейков А. Ф. Переписка, 1820–1828 гг. / Публ. и комм. 

Н. Н. Акимовой // Литературный факт. 2023. № 3 (29). С. 112–132. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

В приложении приведена библиография сочинений, опубликованных 

в «Литературных прибавлениях к Русскому инвалиду» и 

атрибутированных А. Ф. Воейкову по архивным источникам. Внутри 

каждого раздела тексты приведены в хронологическом порядке.  

 

Статьи, рецензии, фельетоны в «Пересмешнике» 

 

1. Э. 1. Две русские пословицы: Красно поле рожью, а речь ложью. 

2. Не все то творится, что говорится // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 25. 28 

марта (суббота). С. 193. 

2. Не всякой дар – клади в амбаре // ЛПРИ. 1832. Ч. 5. № 24. 23 марта 

(среда). С. 188–189 (без подписи). 

3. Шевердинский. Улика // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 56. 13 июля (среда). 

С. 441. 

4. Шевердинский. Поправка ничего незначущей опечатки // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 7. № 57. 16 июля (суббота). С. 449. 

5. Шевердинский. Предостерегательное известие // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. 

№ 58. 20 июля (среда). С. 457. 

6. Николай Карлгоф. Веселое словцо // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 60. 27 июля 

(среда). С. 473. 

7. Н. Крлгф. Племянничек и дядюшка // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 61. 30 июля 

(суббота). С. 481. 

8. Николай Карлгоф. Панегирик Носу // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 62. 

3 августа (среда). С. 489. 

9. Н. Карлгоф. История моей женитьбы // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 63. 

6 августа (суббота). С. 497–498. 
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10. Шевердинский. Улыбка весны. Альманах на 1832 год, изд. Иваном 

Глухарёвым // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 65. 13 августа (суббота). С. 517–

519. 

11. Шевердинский. Бегство Петра Иванович Выжигина в Польшу, 

нравственно-сатирический роман. Соч. Александра Орлова // ЛПРИ. 

1832. Ч. 7. № 69. 27 августа (суббота). С.546–547. 

12. Шевердинский. Вопрос на вопрос // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 67. 20 августа 

(суббота). С. 529. 

13. Николай Карлгоф. Неудачный выбор // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 67. 

20 августа (суббота). С. 529-531. 

14. Шевердинский. Г. Полевой – творец эпопеи // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 68. 

24 августа (среда). С. 537. 

15. Николай Карлгоф. Аллегория // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 68. 24 августа 

(среда). С. 537–538. 

16. Н. Карлгоф. Девица, барышня, красная девица // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. 

№ 68. 24 августа (среда). С. 538. 

17. Шевердинский. О свойстве русских журналов сжиматься и 

растягиваться // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 70. 31 августа (среда). С. 553. 

18. Шевердинский. О великолепном предначертании издателя альманаха 

Цефей // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 70. 31 августа (среда). С. 553–554. 

19. Н. К. Который вам год? // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 71. 3 сентября 

(суббота). С. 562. 

20. Шевердинский. Об историко-описательной повести XIX столетия: 

Графиня Раславлева, или супруга-героиня, отличившаяся в 

знаменитую войну 1812 года, и о повести в стихах Новобрачные // 

ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 72. 7 сентября (среда). С. 569–571 

21. Н. К. Особенного рода почтение // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 73. 

10 сентября (суббота). С. 580. 

22. Ш. Кое-что // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 79. 1 октября (суббота). С. 627–628. 
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23. Николай Карлгоф. Пудель // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 80. 5 октября 

(среда). С. 633–635. 

24. Ш. Кое-что // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 80. 5 октября (среда). С. 635–636. 

25. Николай Карлгоф. Дуэль // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 81. 8 октября 

(суббота). С. 641–644. 

26. Н. Карлгоф. Башмак // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 82. 12 октября (среда). 

С. 649–651. 

27. Ш. Орфей-Самоучка, или дванадесять эпиграмм, выбранных из 

последних стихотворений Сергея Николаевича Глинки // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 8. № 89. 5 ноября (суббота). С. 709–710. 

28. Н. К. Высокоблагородный попугай // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 100. 

14 декабря (среда). С. 796. 

29. Н. К. Добрый начальник // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 3 и 4. 11 января 

(среда). С. 26. 

30. Театральные посетители // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 22. 18 марта (суббота). 

С. 169–170 (без подписи). 

31. Э. Шемякин суд, исторический роман XV столетия. Соч. Павла 

Свиньина // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 69. 27 августа (суббота). С. 545–546. 

32. Э. Поздно пришел – ничего не нашел (пословица) // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 11. № 72. 9 сентября (суббота). С. 569–570. 

33. Э. О бежавшем коте и пойманных крысах // ЛПРИ. 1833. Ч. 12. № 93. 

22 ноября (среда). С. 737–740. 

 

Рецензии («Библиография», «Французский театр») 

 

34. Ш. Стихотворения Панкратия Сумарокова // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 85. 

22 октября (суббота). С. 677–679. 

35. Э. Бенефис Жени Оливье. Водевили Дочь Евы, Парижанин в Лондоне, 

Фердинад и Амалия // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 11. 7 февраля (среда). 

С. 84–87. 
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Обзор 

 

36. Ш. Русский театр // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 91. 12 ноября (суббота). 

С. 727–728; № 92. 16 ноября (среда). С. 735; № 93. 19 ноября 

(суббота). С. 743–744; № 94. 23 ноября (среда). С. 751–752. 

 

Шарады, омонимы, анаграммы 

 

37. Кобузев. Шарада «Слог первый мой бывает чёрный, белый 

смуглый…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 3. 10 января (суббота). С. 23 

38. Кобузев. Шарада «У первого весельчака в гостях…» // ЛПРИ. 1831. 

Ч. 1. № 6. 21 января (среда). С. 47. 

39. Кобузев. Шарада «Как первое мое прекрасно, когда оно открыто, 

ясно…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 7. 24 января (суббота). С. 55. 

40. Кобузев. Шарада «Я царь, я червь, я прах, я Бог!..» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. 

№ 13. 14 февраля (суббота). С. 103. 

41. Кобузев. Шарада «Как будто некоему Богу…» // ЛПРИ. 1831. Ч. 1. 

№ 15. 21 февраля (суббота). С. 119. 

42. Кобузев. Шарада «На первом не увезть Хлыстова сочинений…» // 

ЛПРИ. 1831. Ч. 1. № 17. 28 февраля (суббота). С. 134. 

43. Шевердинский. Шарада-омоним «Ищите первое в предлогах вы, 

читатель…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 6. № 36. 4 мая (среда). С. 288. 

44. Шевердинский. Шарада-анаграмма «В предлогах первое ищите…» // 

ЛПРИ. 1832. Ч. 6. № 40. 18 мая (среда). С. 319. 

45. Шевердинский. Шарада «Мое чудесное устройство…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 7. № 55. 9 июля (суббота). С. 440. 

46. Шевердинский. Шарада «Мой первый есть глава Харит…» // ЛПРИ. 

1832. Ч. 7. № 59. 23 июля (суббота). С. 472. 

47. Шевердинский. Омоним «Вещь чудную во мне найдешь…» // ЛПРИ. 

1832. Ч. 7. № 63. 6 августа (суббота). С. 504. 
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48. Шевердинский. Шарада «Мой первый в старину пленил 

израильтян…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 65. 13 августа (суббота). С. 520. 

49. Шевердинский. Омоним «Я кость – служу игрою для ребят…» // 

ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 67. 20 августа (суббота). С. 536. 

50. Шевердинский. Шарада «Мой первый слог законная расправа…» // 

ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 69. 27 августа (суббота). С. 552. 

51. Шевердинский. Анаграмма «Я иногда покрыта льдом…» // ЛПРИ. 

1832. Ч. 7. № 71. 3 сентября (суббота). С. 568. 

52. Шевердинский. Шарада «Без первого – араб, уже не араб – 

невольник…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 7. № 73. 10 сентября (суббота). С. 583. 

53. Ш. Шарада «Начальное не слог-бобыль и холостой…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 7. № 77. 24 сентября (суббота). С. 616. 

54. Ш. Шарада «Мой первый слог по нужде заменяет…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 8. № 81. 8 октября (суббота). С. 648. 

55. Ш. Шарада «Жуковский мой нововводитель…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. 

№ 85. 22 октября (суббота). С. 677. 

56. Ш. Шарада «Когда играешь ты в слог первый мой…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 8. № 87. 29 октября (суббота). С. 696. 

57. Ш. Шарада «Мой первый слог дреколие простое…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 8. № 91. 12 ноября (суббота). С. 727. 

58. Ш. Шарада «Первоначальный слог махровый, расписной цветок…» // 

ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 99. 10 декабря (суббота). С. 792. 

59. Ш. Анаграмма «Я крошечное слово…» // ЛПРИ. 1832. Ч. 8. № 101. 

17 декабря (суббота). С. 804. 

60. Ш. Шарада «Мое начальное не счёт, не мера, – вес…» // ЛПРИ. 1832. 

Ч. 8. № 103. 24 декабря (суббота). С. 824. 

61. Ш. Анаграмма «Когда ты утверждаешь что словесно, языком…» // 

ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 1. 4 января (среда). С. 8. 

62. Ш. Шарада «По первому всяко ходит…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 3 и 4. 

11 января (среда). С. 31. 
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63. Ш. Шарада «От первой вы моей запрячьте мех и шаль…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 9. № 5. 18 января (среда). С. 39. 

64. Ш. Шарада «Слог первый мой число, второй же нивы плод…» // 

ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 7. 25 января (среда). С. 56. 

65. Ш. Шарада «Мой первый слог в числе имен…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. 

№ 9. 1 февраля (среда). С. 72 

66. Ш. Шарада «Я цепь, я связь речей, я первый слог шарады…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 9. № 11. 8 февраля (среда). С. 87. 

67. Ш. Шарада «Начальное мое в Авзонии струится…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 

9. № 13. 15 февраля (среда). С. 101. 

68. Ш. Шарада «Мой первый слог лукав – и только заглядись…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 9. № 15. 22 февраля (среда). С. 120. 

69. Ш. Шарада «Я женщина – так, не осуди…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 9. № 17. 

1 марта (среда). С. 136. 

70. Ш. Шарада «На первом мы стоим, по первому мы ходим…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 10. № 29. 12 апреля (среда). С. 231. 

71. Ш. Омоним «Я с треском, с искрами за облака взлетаю…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 10. № 31. 19 апреля (среда). С. 248. 

72. Ш. Шарада «Мой первый слог, приют от бурь и непогоды…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 10. № 33. 26 апреля (среда). С. 264. 

73. Ш. Шарада «Слог первый мой дойдёт в потомки…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 10. № 37. 10 мая (среда). С. 295. 

74. Ш. Шарада «Когда кто целое по телу лишь поводит…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 10. № 41. 24 мая (среда). С. 327. 

75. Ш. Шарада «И первое, и ты – боимся все второго…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 10. № 45. 7 июня (среда). С. 360. 

76. Ш. Шарада «Начало – остров означает…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 53. 

5 июля (среда). С. 424. 

77. Ш. Шарада «Начальное – вам певчий пропоёт…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. 

№ 57. 19 июля (среда). С. 452. 
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78. Ш. Омоним «Полезна путникам, полезна мореходцам…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 11. № 63. 9 августа (среда). С. 500. 

79. Ш. Шарада «Планета – первый член; ткань грубая – второй…» // 

ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 65. 16 августа (среда). С. 517. 

80. Ш. Шарада «Мой первый слог есть роща, или лес…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 11. № 67. 23 августа (среда). С. 535. 

81. Ш. Шарада «Моим началом называют…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 71. 

6 сентября (среда). С. 568. 

82. Ш. Шарада «Мой первый слог предлог…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 11. № 77. 

27 сентября (среда). С. 616. 

83. Ш. Омоним «В Европе лучшею страною я владею…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 12. № 79. 4 октября (среда). С. 632. 

84. Ш. Шарада «Кто знает музыку, мое начало знает…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 12. № 83. 18 октября (среда). С. 664. 

85. Ш. Шарада «Мой первый слог – истцу вознагражденье…» // ЛПРИ. 

1833. Ч. 12. № 87. 1 ноября (среда). С. 696. 

86. Ш. Шарада «Слог первый нужен в исчисленье…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 12. № 89 и 90. 8 ноября (среда). С. 714. 

87. Ш. Омоним «По прихоти бываю узкий, долгий…» // ЛПРИ. 1833. 

Ч. 12. № 91. 15 ноября (среда). С. 727. 

88. Ш. Омоним «Вы в азбуке меня найдете…» // ЛПРИ. 1833. Ч. 12. 

№ 100 и 101. 14 декабря (суббота). С. 802. 

89. Ш. Шарада «Слог первый состоит из буквы только гласной…» // 

ЛПРИ. 1833. Ч. 12. № 103. 27 декабря (среда). С. 824. 

90. Ш. Шарада «Разбойникам и дикарям…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 7. 

24 января (среда). С. 56. 

91. Ш. Шарада «Я первый – холоден, и бел, и кругловат…» // ЛПРИ. 

1834. Ч. 13. № 9 и 10. 31 января (среда). С. 79. 

92. Ш. Шарада «Мой первый слог у вас в кармане…» // ЛПРИ. 1834. 

Ч. 13. № 11. 7 февраля (среда). С. 84. 
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93. Ш. Омоним «Я князь, и озарил законом Христианства…» // ЛПРИ. 

1834. Ч. 13. № 13. 14 февраля (среда). С. 99. 

94. Ш. Шарада «Щастливы корабли…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 15. 

21 февраля (среда). С. 119. 

95. Ш. Шарада «Не а, не е, не и, не о, не я…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. № 17. 

28 февраля (среда). С. 136. 

96. Ш. Анаграмма «Начальное мое на деревах растёт…» // ЛПРИ. 1834. 

Ч. 13. № 21. 14 марта (среда). С. 168. 

97. Ш. Омоним «В себе все царства заключаю…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 13. 

№ 25. 28 марта (среда). С. 200. 

98. Ш. Шарада «Плывя на корабле – страшася, не ласкайся…» // ЛПРИ. 

1834. Ч. 14. № 27. 4 апреля (среда). С. 215. 

99. Ш. Шарада «Слог первый – восклицанье…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 14. 

№ 31. 18 апреля (среда). С. 248. 

100. Ш. Омоним «Я вещи многие в себе моединяю…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 14. 

№ 33 и 34. 25 апреля (среда). С. 271. 

101. Ш. Шарада «Мой первый слог – целебное растенье…» // ЛПРИ. 1834. 

Ч. 15. № 62 и 63. 4 августа (суббота). С. 503. 

102. Ш. Омоним «В концерте, в опере, в шкатулке, сундуке…» // ЛПРИ. 

1834. Ч. 15. № 68. 25 августа (суббота). С. 544. 

103. Ш. Шарада «Начало у меня остро и ядовито…» // ЛПРИ. 1834. Ч. 16. 

№ 98. 8 декабря (суббота). С. 784. 

104. Ш. Шарада «Начальное мое лишь в теплых сторонах…» // ЛПРИ. 

1835. Ч. 17. № 1. 2 января (среда). С. 8. 

105. Ш. Шарада «Слог первый означает весь…» // ЛПРИ. 1835. Ч. 17. 

№ 25. 27 марта (среда). С. 198. 

106. Ш. Шарада «Начало вы мое ищите в хлебе…» // ЛПРИ. 1835. Ч. 18. 

№ 35. 1 мая (среда). С. 280. 

 


