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26–28 июня 2025 г. в Москве, в Институте ми-
ровой литературы им. А.М. Горького РАН (ул. По- 
варская, 25А, стр. 1), в отделе «Дом-музей А.П. Че-
хова» Государственного музея истории россий-
ской литературы имени В.И. Даля (ул. Садовая- 
Кудринская, д. 6, стр. 2), а также на территории Го-
сударственного литературно-мемориального му-
зея-заповедника А.П. Чехова «Мелихово» (Мос- 
ковская обл., г. о. Чехов, с. Мелихово) работала 
Международная научная конференция «Феномен 
Чехова: Серебряный век между классикой и модер-
низмом (к 165-летию со дня рождения писателя)».

В конференции приняли участие 78 докладчиков  
из 17 городов России (Москвы, Санкт-Петербурга, 
Великого Новгорода, Твери, Костромы, Вологды, 
Владимира, Саранска, Екатеринбурга, Томска, 
Перми, Нижнего Новгорода, Казани, Самары, 
Саратова, Сочи, Владикавказа) и 11 зарубежных 
стран (Китая, Индии, Ирана, Узбекистана, Юж-
но-Африканской республики, Испании, Венгрии, 
Хорватии, Черногории, Словении, Польши). По-
мимо 2 представительных пленарных заседаний: 
«Феномен Чехова: векторы и контексты рецепции» 
(26 июня в ИМЛИ РАН) и «Мелиховские тек-
сты и контексты» (28 июня в усадьбе Мелихово), 
26–27 июня научная работа конференции также 
распределялась по 6 секциям: «Проблемы био-
графии А.П. Чехова. А.П. Чехов и его окружение», 
«Драматургия А.П. Чехова: российские контексты», 
«Драматургия А.П. Чехова: зарубежные контексты», 
«Литературные связи А.П. Чехова (1 и 2 части)» 
(в ИМЛИ РАН), «Проза А.П. Чехова», «Критика 
об А.П. Чехове» (в отделе «Дом-музей А.П. Чехо-
ва» ГМИРЛИ имени В.И. Даля).

Заседания конференции проходили в сме-
шанном формате – очном и онлайн. Некоторые 

иностранные и иногородние докладчики вы-
ступали и участвовали в дискуссиях удаленно, 
на платформах видеосвязи и в телемостах. Тем 
не менее и научное общение, и плодотворное об-
суждение, и обмен идеями состоялись и были вы-
соко оценены коллегами. Большинство доклад-
чиков (58 человек) нашли возможность приехать 
на конференцию и прочесть свои доклады очно.

Достижением конференции стала консолида-
ция усилий международного чеховедения в совре-
менном геополитическом контексте, упрочение 
позиций русской культуры в глобальном масштабе. 
В этой связи необычайно ценен представленный 
на конференции интерес к личности и творчеству 
А.П. Чехова на разных континентах: в Азии, Евро-
пе и Африке. Творчество писателя рассматрива-
лось широко – в прозе, драматургии, эссеистике 
и эпистолярии, в российских и зарубежных кон-
текстах, как продукт предыдущих культурных 
достижений и как предтеча последующих, а са-
мое главное – как факт современной драматургии 
и театрального искусства в десятках стран мира. 
Особый интерес вызвали рассказы о новейших по-
становках чеховских пьес в Хорватии, США, ЮАР, 
Испании, Иране, Румынии.

В большинстве прочитанных докладов отра
зился переходный характер творчества А.П. Чехо-
ва, которое развивалось на изломе времен. С од-
ной стороны, оно стало частью великой классики 
и подобно золотой осени рифмовалось с солнечной 
ясностью пушкинской прозы: «русская литература 
между Пушкиным и Чеховым представляет собой 
бесспорное единство» (Ю.М. Лотман); с другой – 
являло несомненные признаки онтологических зи-
яний и катастрофических порывов Серебряного 
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века, воспринимаясь современниками как путь 
«от реализма к символизму» (Г.И. Чулков).

При этом, выйдя за границы русской культуры 
и своей эпохи, феномен Чехова в XX–XXI вв. от-
кликнулся в творческой судьбе многих иностран-
ных писателей и драматургов: С. Цвейга (Авст- 
рия), Ф. Дюрренматта (Швейцария), Т. Уильямса 
и Р. Нельсона (США), Х.Э. Суньиги и Х.М. Реку-
эрды (Испания), Б. Шоу (Великобритания), Ак-
бара Ради (Иран), Резы де Вет (ЮАР), Ж. Ануя 
(Франция) и др.

Докладчики затрагивали наиболее актуаль-
ные аспекты развития науки о Чехове на совре-
менном этапе: анализ поэтики произведений Че-
хова (Л.Е. Бушканец, В.И. Тюпа, А.В. Кубасов, 
Е.И. Стрельцова, М.М. Одесская, Н.Н. Смир-
нова, В.Г. Андреева, А.Е. Агратин, Т.Г. Дубини-
на, А.Д. Сёмкин, М.В. Строганов, А.П. Трушки-
на, Е.А. Борина, В.Г. Щукин, О.А. Богданова); 
компаративные исследования (Е.Е. Дмитриева, 
Д. Комяти, Р. Банерджи, М. Яхьяпур, Дж. Ка-
рими-Мотаххар, Х.А. Эскриг Апарицио, Ли Ли, 
Гун Цинцин, В.В. Королева, С.В. Бузина, Е.Ю. Ви- 
ноградова, М.В. Черкашина, А.В. Тоичкина, 
А.С. Собенников, Н.В. Пращерук, Е.Н. Петухо-
ва, Г.И. Халлиева); рецепцию творчества Чехова 
в России и за рубежом (Д.М. Борисова, Я.Е. Крас
ников, М.Г. Литаврина, Г.В. Коваленко, Я. Вой- 
водич, Н.Н. Арсентьева, Н.В. Матавк ина, 
А.В. Усачева, Э. Смит, Д.Е. Панов, Д.Д. Никола-
ев, Е.Ю. Кнорре, И.В. Кочергина, А.Ю. Денисов, 
В.С. Зайцев); вопросы биографии и литературных 
связей Чехова (Р.Б. Ахметшин, М.А. Перепелкин, 
Л.А. Мартынова, М.А. Ариас-Вихиль, С.П. Ба-
канов, О.О. Румянцева, И.А. Беляева, Г.Н. Кра-
пивин, С.М. Демкина, Е.В. Астащенко, Н.Ф. Ива- 
нова, Т.В. Коренькова, А.Б. Мокроусов, А.А. Га-
поненков, З.А. Клыкова); религиозно-философские 
коннотации творчества Чехова (Н. Андрич, Й. Ра-
доевич, Ф.К. Бесолова, Е.А. Дроздова, П.Н. Дол-
женков, Синиша П. Елушич); динамику критиче-
ских оценок Чехова в XX–XXI вв. (А.Д. Степанов, 
Т.В. Левицкая, Г.М. Ребель, В.А. Андоскина); 
будущее литературы в свете чеховских открытий 
(С.А. Кибальник, Ю.В. Доманский); медийный 
формат памяти о Чехове (Э.Д. Орлов, А.А. Журав-
лева, А. Преловшек).

Научная работа конференции стартовала 26 июня  
2025 г. в Конференц-зале ИМЛИ РАН. С привет
ственными словами и пожеланиями успеха кон-
ференции выступили руководители учрежде-
ний-соорганизаторов и Чеховской комиссии 
РАН: директор Института мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 

член-корреспондент РАН, д. ф. н. В.В. Полон-
ский, директор Государственного музея истории 
российской литературы имени В.И. Даля, к. ф. н. 
Д.П. Бак, председатель Чеховской комиссии 
Научного совета «История мировой культуры» 
Российской академии наук, заведующий кафе-
дрой истории русской литературы филологиче-
ского факультета Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоносова, д. ф. н. 
В.Б. Катаев.

В.В. Полонский отметил, что феномен Чехова – 
лиминальный, синтетический, служащий мостом 
между двумя большими культурными эпохами, 
классики и модернизма. Несмотря на ирони-
ческую осторожность отношения Чехова к но-
вым веяниям в литературе рубежа XIX–XX вв.,  
именно русские модернисты первыми призна-
ли его как явление мирового масштаба. Имен-
но чеховское влияние стало определяющим для 
модернистского и авангардного театра XX в., для 
актуальной в модернизме поэтики малых проза-
ических форм.

Что касается принадлежности Чехова к русской 
классике, то надо учитывать ее особость. Она во-
шла в мировой канон благодаря русскому роману 
второй половины XIX в., но ведь он сам уже пред-
ставлял собой переход к новым формам. Поэтому 
не случайно, что для западного сознания Чехов – 
феномен модернистского типа, раскрывающий 
кризисность мироощущения своей эпохи, стоя-
щий на грани времен, двоящийся и бликующий, 
задающий мифосимволы мировой литературы 
будущего. Неудивительно, что и в XXI в. Чехов 
необходим для адаптации новых форм поэтики. 
Свойство истинных классиков – не укладываться 
ни в какие «измы», но их задавать, и это в полной 
мере относится к Чехову. Именно в этом его со-
временность как классика.

Д.П. Бак в своем приветствии подчеркнул роль 
музеев в современном чеховедении: в настоящее 
время музеи, наряду с Академией наук и универ-
ситетами, также становятся местами, где создает-
ся настоящая наука. И здесь главное преимуще-
ство музеев – близость к источникам, архивам 
и артефактам. Директор ГМИРЛИ отметил, что 
конференция собрала участников разных поко-
лений, из разных стран и разных городов Рос-
сии. Закончил он свое выступление признанием 
огромной роли Чехова в мировой культуре: ведь 
русский писатель задал тон всему XX столетию, 
а теперь многое определяет и в XXI в.

В.Б. Катаев, говоря об актуальности Чехова, об- 
ратил внимание на два факта современной теат
ральной жизни. Первый – постановка пьесы Чехова  
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в драматическом театре недавно освобожденно-
го Мариуполя, еще разоренного, только-только 
возвращающегося к нормальной жизни. Имен-
но Чехов оказался востребованным людьми, бо- 
рющимися за свою идентичность. И другой спек-
такль – «Вишневый сад» на сцене рижского теат
ра в сегодняшней Латвии. Там элементом сцени
ческой декорации стала большая мясорубка для 
обработки вишни. Из нее течет красный сок, по-
хожий на кровь. Зловещая символика, предложен- 
ная «заигравшейся» русской интеллигенцией. По сви- 
детельству прессы публика покидала этот спек-
такль. Так творчество Чехова становится жертвой 
отмены русской культуры в недружественных 
странах.

Однако вспомним, что Золотую пальмовую 
ветвь на 67-м Каннском кинофестивале 2014 г. по-
лучил турецкий фильм «Зимняя спячка», снятый 
по двум рассказам Чехова – «Жена» и «Хорошие 
люди». А в 2022 г. международную кинопремию 
Оскар в номинации «Лучший фильм на иностран- 
ном языке» получила японская кинокартина «Сядь  
за руль моей машины», в основе сюжета которой – 
новелла Харуки Мураками и пьеса Чехова «Дядя 
Ваня». Так что Чехов неотменим.

Первое пленарное заседание «Феномен Чехова: 
векторы и контексты рецепции» открыл доклад 
д. ф. н. Л.Е. Бушканец (Казань) «БЫЛО ИЛИ НЕ 
БЫЛО? К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ РЕ-
АЛЬНОГО ИЛИ ВЫМЫШЛЕННОГО В ПРО-
ИЗВЕДЕНИЯХ А.П. ЧЕХОВА 1890–1900-Х ГГ.». 
По наблюдению докладчицы, одна из проблем, ак- 
тивно обсуждавшихся чеховскими современни-
ками, – была ли та Россия, которая «описана» 
в произведениях писателя. Современники пыта-
лись понять, есть ли такой город, в котором про-
исходит действие «Трех сестер», были ли такие 
преподаватели гимназий и нравы в гимназиях, 
как в «Человеке в футляре», и проч. Чеховские 
оппоненты утверждали, что все это придумано. 
Поклонники писателя отвечали, что все у него – 
чистая правда. Литературоведы и сейчас спорят 
о том же самом. Однако решение невозможно без 
понимания того, что такое реализм как таковой 
и реализм Чехова в частности, как соотносятся 
в его художественном мире «мир материальный» 
и «мир эмоциональный», каковы задачи творца 
художественного мира в его произведениях.

В следующем докладе – «ОБРАЗЫ ПИСАТЕ-
ЛЯ: А.П. ЧЕХОВ В ОБЪЕКТИВЕ ФОТОГРА-
ФОВ» – к. ф. н. Э.Д. Орлов (Москва) представил выс- 
тавку «“Лучшей фотографии у меня нет”: А.П. Че-
хов в объективе фотографов-профессионалов 
и любителей» в отделе ГМИРЛИ имени В.И. Даля 

«Дом-музей А.П. Чехова» и альбом-каталог, со-
ставленный по ее материалам. В нем более сотни 
фотографических портретов писателя, по кото-
рым выстраивается его образ от юношеских лет 
до последних месяцев жизни, прослеживается 
эволюция его души и мысли. При этом фотогра-
фия могла восприниматься Чеховым как нечто, 
что запечатлевает внутреннее состояние, о кото-
ром не следует знать никому. Публичность для 
человека скромного, каким рисуют Чехова боль-
шинство мемуаристов, была мучением, с годами 
усиливавшимся. Также в докладе содержались 
сведения о фотографиях, которые сам Чехов счи-
тал похожими, – их всего 4 – и размышления 
о том, что не улавливал объектив фотоаппарата. 
В первую очередь, это «выразительная мимика» 
Чехова и его улыбка, о которых вспоминают мно-
гие современники.

Программа заседания была продолжена докла-
дом члена-корреспондента РАН, д. ф. н. Е.Е. Дми-
триевой (Москва) «А.П. ЧЕХОВ И ЖАН АНУЙ: 
КТО КОГО ПЕРЕУПРЯМИТ?», посвященным 
пьесе французского драматурга Жана Ануя «До-
рогой Антуан, или Неудавшаяся любовь» (1969), 
которая не просто написана под сильным вли-
янием Чехова, но еще и во внутренней состяза-
тельности с ним. Как удается Аную, уйдя от по-
вторения чеховского сюжета, транспонировать 
при этом «Вишневый сад» в пространство бавар-
ского замка, который становится аналогом че-
ховских усадеб (даже снежная лавина, сходящая 
в момент действия пьесы с гор, отчетливо ассо-
циируется своей белизной с цветущим вишне-
вым садом), и почему пьесу «Дорогой Антуан…» 
можно рассматривать как один из вариантов рас-
пространившейся в ХХ в. на Западе игры в рус-
скую усадьбу (другой пример подобной игры мы 
находим у немецкого драматурга Карла Штерн
хейма) – обо всем этом рассказала слушателям 
Е.Е. Дмитриева.

Следующий доклад под названием «ЭТОС СО- 
ВЕСТИ В ПОЗДНИХ РАССКАЗАХ ЧЕХОВА» про- 
чел д. ф. н. В.И. Тюпа (Москва). Этос – риториче-
ская категория, сложившаяся в греческой антич-
ности и возрожденная в XX в. в нарратологиче-
ских исследованиях, для которых проза Чехова 
оказалась одним из главных и наиболее продук-
тивных объектов научного интереса. Этос сове-
сти был неведом классической риторике и вошел 
в культуру с христианством. Русская классика 
часто предлагала яркие изображения совестных 
переживаний и поступков. Однако нравствен-
ный потенциал зрелой чеховской прозы состоит 
не столько в изображениях испытаний совести 
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у персонажей, сколько в актуализации совести 
(внутренней ответственности) в читательском 
сознании. Именно к этому эффекту нравствен-
ного самоопределения направлена творческая 
энергия эстетического впечатления, выступаю-
щего, по слову Чехова, «правильно поставленным 
вопросом».

Далее слово взяли гости из Черногории – д. ф. н. 
Неда Андрич и к. ф. н. Йован Радоевич (Подгори-
ца, Черногория). В докладе «А.П. ЧЕХОВ: МЕЖ-
ДУ НИГИЛИЗМОМ И ПРАВОСЛАВИЕМ» 
иностранные ученые подчеркнули связь Чехо-
ва с нигилистической традицией, отмеченную 
Л. Шестовым, Д. Мережковским, А. Шулынди-
ной и др. Однако русский нигилизм, по Н. Бердя-
еву, отличается от западного своим религиозным 
подтекстом, так как формировался в контексте 
православной духовности и стал вывернутой 
наизнанку православной аскезой и отрицанием 
мира, лежащего во зле. В то же время православ-
ный дискурс отчетливо присутствует в ряде рас-
сказов и писем Чехова. Двойственность писателя, 
чья религиозно-философская позиция отлича-
ется многослойностью, напряженностью и про-
тиворечивостью, становилась предметом анали-
за русских философов (И. Ильина, Н. Лосского, 
С. Булгакова, Д. Мережковского и др.), находив-
ших в чеховском творчестве внецерковные рели-
гиозные мотивы. В докладе рассмотрена попытка 
Чехова совместить православное мировоззрение 
с идеями прогресса и гуманизма.

Д.ф.н., PhD А.Д. Степанов (Санкт-Петербург) 
в докладе «О ПРИЧИНАХ НЕПРИЯТИЯ ЧЕ-
ХОВСКИХ ТЕКСТОВ ПРИЖИЗНЕННОЙ КРИ-
ТИКОЙ» остановился на динамике трактовок 
новаторской манеры молодого писателя в рус-
ской критике 1880–1890-х годов. Сначала в ней 
сохранялся консенсус: единогласное признание 
нарушений причинно-следственных связей не-
достатком талантливого автора и указание ему 
на возможности их исправления. В конце 1890-х 
годов, когда Чехов обрел статус «живого клас-
сика», большинство критиков стали «норма-
лизовать» те черты, которые раньше считали 
недостатками, представлять рассказы и пьесы Че-
хова как традиционно реалистические, но толь-
ко со скрытой, неявной причинностью. Так как 
Чехов – наиболее важная из переходных фигур 
на границе реализма и модернизма, то изучение 
реакции прижизненной критики на ослабление 
социальной детерминации и причинно-след-
ственных связей в сюжетах его произведений 
важно не только для чеховедения, но и для исто-
рической поэтики в целом.

Завершил Первое пленарное заседание доклад 
д. ф. н. С.А. Кибальника под названием «ЧЕХОВ – 
ПРЕДТЕЧА КОНЦЕПТУАЛИЗМА? (О СПЕЦИ
ФИКЕ ЕГО РЕЦЕПЦИИ КЛАССИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ)». По мнению докладчика, начи-
ная с середины 1890-х годов чеховская интертек-
стуальная стратегия, как правило, заключалась 
в выделении в предшествующей литературной 
традиции определенного лейтмотива, который 
встречается в произведениях разных писателей, 
и его трансформации, а то и выворачивании наи-
знанку. Сходной интертекстуальной стратегии 
придерживались многие писатели-концептуали-
сты, чье искусство – как и отчасти искусство Че-
хова – «имеет дело с идеями (а чаще всего с иде-
ями отношений), а не с предметным миром…» 1. 
Выделяя в русской литературной классике общие 
мотивы, поздний Чехов воспринимает ее как не-
что цельное, даже единое (что также роднит его 
с концептуализмом), и оспаривает ее этическое 
содержание. В докладе это было показано на при-
мере рассказов Чехова «Супруга» (1895) и «По де-
лам службы» (1898).

Второе пленарное заседание «Мелиховские тек- 
сты и контексты» открылось 28 июня 2025 г. на тер- 
ритории подмосковной чеховской усадьбы докла-
дом к. ф. н., генерального директора Государствен-
ного литературно-мемориального музея-заповед-
ника А.П. Чехова «Мелихово» А.А. Журавлевой 
(Московская обл.) под названием «ГРАФИЧЕ-
СКИЙ ПОРТРЕТ ПИСАТЕЛЯ: ПРЕЗЕНТАЦИЯ 
НОВОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ ЭКСПОЗИЦИИ МУ-
ЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА А.П. ЧЕХОВА “МЕЛИХО
ВО”». Доклад был проведен в формате лекции- 
экскурсии. Впервые в центре исследовательского 
внимания оказался Чехов рисующий. Более 40 ри- 
сунков сохранились на страницах чеховских пи-
сем, причем все они были рассчитаны на зрителя, 
адресата. Разбросанные по страницам писем, они 
образуют целую систему. По содержанию, назна-
чению и коммуникативной функции отчетливо 
выделяются следующие группы: рисунки-под-
писи, рисунки-пояснения, рисунки-схемы, ри-
сунки-планы, «художественные изображения». 
В докладе была предложена характеристика каж-
дого типа, анализировались их стилистические 
особенности. Очевидно, что чеховские рисунки, 
наряду с почерком писателя составляющие его 
«графический» портрет, могут стать объектом 
исследования психологии личности, психолин
гвистики, коммуникационных исследований, 

1 См.: Монастырский А. Предисловие составителя // Сло-
варь терминов московской концептуальной школы. М.: Ad 
Marginem, 1999. C. 5–10.
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криминалистики, материалом для изучения ли-
тературного быта эпохи.

Следующим докладчиком стал гость из Черно-
гории, д-р наук Синиша П. Елушич (Подгорица, 
Черногория). В докладе под названием «ГЕРМЕ-
НЕВТИЧЕСКАЯ КОНТРОВЕРЗА: “ЧЕРНЫЙ 
МОНАХ” А.П. ЧЕХОВА» были рассмотрены 
проблемы герменевтического характера. Рассказ 
относится к тем произведениям, в отношении 
которых существуют два противоположных на-
правления толкования. Подобно герменевтиче-
ской контроверзе, обычно связанной с «Леген-
дой о Великом Инквизиторе» Ф.М. Достоевского, 
это произведение Чехова также характеризуется 
смысловой сложностью, которая приводит чита-
теля к серьезным сомнениям: является ли intentio 
operis (U. Eco) рассказа болезнь Коврина траги-
ческим исходом его психоза (мании величия), 
или же смерть героя следует понимать как жерт-
ву неосуществленному «Яству/Собству», которое 
не смогло достичь той возвышенной сферы, что 
постоянно и латентно присутствовала в Коврине?

Далее выступил польский ученый, д-р гумани
тарных наук В.Г. Щукин (Краков, Польша) с до-
кладом «ГЛАЗАМИ ХУДОЖНИКА НА РУБЕЖЕ 
ВЕКОВ. О РАССКАЗЕ А.П. ЧЕХОВА “ДОМ С МЕ-
ЗОНИНОМ”», где, в отличие от предыдущих 
комментаторов, сосредоточился на двух фунда-
ментальных, с точки зрения Чехова, ценностях – 
правде и красоте. «Дом с мезонином» – рассказ 
художника, а значит, мир в нем изображен глаза-
ми не интеллигента-правдоискателя, а эстетиче-
ски настроенного человека, для которого «горь-
кая правда» не может затмить красоту. Именно 
поэтому художник с такой любовью описывает 
помещичьи усадьбы, еловые и липовые аллеи, 
вечернюю сырость и прохладу. Но поворот от на-
сущной правды к вечной красоте – характерная 
черта эпохи модернизма. Художник и девушка, 
которую он полюбил, не так уж далеки от «кра-
мольной» мысли Ф. Ницше, согласно которой 
красота лежит «по ту сторону добра и зла».

Продолжил Второе пленарное заседание доклад 
д. ф. н. О.А. Богдановой (Москва) «ИДИЛЛИЧЕ-
СКОЕ И ЖИТИЙНОЕ В КОМЕДИИ А.П. ЧЕ
ХОВА “ВИШНЕВЫЙ САД”», где была представ-
лена новая интерпретация «Вишневого сада». 
Так, в отличие от западноевропейских анало-
гов, идиллический хронотоп русской усадьбы 
XVIII – начала XX в. проявил устойчивость под 
напором разрушительных романтических стра-
стей и агрессивных социальных стихий. Причи-
на этого – в соединенности русской усадебной 
культуры и с европейским сентиментализмом, 

и с православными ценностями, унаследован-
ными от Древней Руси. Полученный вывод при-
менен к анализу «Вишневого сада», где, наряду 
с идиллическим началом, открывается житийно-
православный слой, позволяющий понять пас-
сивное поведение героев пьесы в деле «спасения»  
сада как проявление русской православной свя-
тости – «чистого» страдания и добровольной об- 
реченности, проистекающих из нежелания за-
щищаться от мирского зла неправедными сред- 
ствами.

Затем выступила гостья из Китая, к. ф. н. Гун 
Цинцин (Ханчжоу, Китай) с докладом «МНО-
ГООБРАЗИЕ МОБИЛЬНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ 
А.П. ЧЕХОВА». Литература и искусство, по мне-
нию докладчицы, свидетельствуют об измене-
ниях мобильности общества. Чехов как мастер 
короткого рассказа мирового уровня и мастер 
модернистского театра стал создателем поэти-
ки тонких штрихов, изображая мир через песни, 
плач и звуки флейты, сцепляя природу, людей 
и искусство в единую структурную рамку вариа-
ций, виртуозно вписывая их в общую концепцию 
произведений, их тонкое временное простран-
ство и тем самым создавая эстетику мобильности. 
Формы мобильности в творчестве Чехова под-
разделяются на горизонтальную (перемещение 
между социальными группами одного уровня) 
и вертикальную (карьерный рост или падение), 
а также на индивидуальную (перемещение ду-
шевного состояния внутри субъекта), социаль-
ную (изменение социального статуса) и профес-
сиональную (изменение статуса профессии).

Завершилось мелиховское пленарное заседа-
ние докладом гостьи из Словении, свободного 
деятеля культуры А. Преловшек на тему «ЧЕХОВ 
И МУЗЫКА». Писатель часто цитировал русские 
народные песни и романсы, а также вокальные 
и инструментальные произведения русских и за-
рубежных композиторов. В его произведениях 
есть немало упоминаний о музыке Чайковского, 
с которым Чехов был лично знаком. Музыка со-
провождает чеховских героев от колыбели до мо-
гилы. С ее помощью автор передает эмоциональ-
ное состояние своих героев. Музыка пробуждает 
воспоминания о прошлых счастливых временах. 
Герои Чехова часто занимаются музыкой, ходят 
на концерты, говорят о музыке и с удовольствием 
ее слушают. У Чехова есть рассказы с музыкаль-
ными названиями. В его произведениях много 
хвалебных слов о музыке, которая воспринима-
лась им как радость жизни.

Тематические секции конференции были 
в первую очередь ориентированы на изучение 
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и осмысление поэтики и биографии Чехова, его 
рецепции в России и за рубежом и, конечно же, – 
на театральные постановки его пьес по всему 
миру в XX–XXI вв. Секционные заседания про-
ходили 26–27 июня 2025 г. в помещениях ИМЛИ 
РАН и Дома-музея А.П. Чехова на Садовой-Ку-
дринской улице. Первое из них – «Проблемы 
биографии А.П. Чехова. А.П. Чехов и его окруже-
ние» – открыл доклад к. ф. н. Р.Б. Ахметшина под 
названием «ФАКТ ЖИЗНИ А.П. ЧЕХОВА И ЕГО 
БИОГРАФИЧЕСКАЯ ВАЛЕНТНОСТЬ». Ученый 
заметил, что иногда в тексте биографий описыва-
ются редкие и/или интимные свойства личности 
и поведения Чехова, почерпнутые из неопубли-
кованных по сей день мемуарных свидетельств 
его близких знакомых и родственников. Возни-
кают вопросы: 1) аутентичны ли эти сведения 
или являются продуктом работы с источниками, 
т. е. правил биографирования? 2) насколько вся-
кий выход за пределы информационной «нормы» 
биографии детерминирован источниками? С дру-
гой стороны, прижизненная литературная кри-
тика задает перспективу восприятия различных 
фактов, и ее оценки, усвоенные как традиция, 
впоследствии не пересматриваются. Поэтому 
возникает потребность понять невнимательное 
отношение критики 1890-х годов к сахалинской 
работе Чехова.

К.ф.н. Т.В. Левицкая (Московская обл.) в докла-
де «“ЧЕХОВСКИЕ” СЮЖЕТЫ: АНАЛИЗ ГАЗЕТ-
НО-ЖУРНАЛЬНЫХ ОТКЛИКОВ НА СМЕРТЬ 
А.П. ЧЕХОВА» рассмотрела отклики на смерть 
писателя в таких изданиях, как «Санкт-Петер-
бургские ведомости», «Новое время», «Биржевые 
ведомости», «Русское слово», «Петербургская га-
зета», «Русская мысль» и др. Был проведен анализ 
их жанров: некрологов, стихотворений на память, 
воспоминаний, фельетонов, полемических ста-
тей. Особое внимание было уделено интерпрета-
ции авторами публикаций личности и творчества 
Чехова, а также их реакции на публикации в дру-
гих изданиях. Исследование дополняет картину 
того, как общество отреагировало на смерть Че-
хова и как его творчество повлияло на публици-
стику 1900-х годов.

В докладе д. ф. н. М.А. Перепелкина (Самара) 
под названием «“НЕ ЗНАЛ И НЕ ЗНАЮ ЭТОГО 
ЧЕЛОВЕКА”: А.П. ЧЕХОВ И Н.Г. ГАРИН-МИ-
ХАЙЛОВСКИЙ» речь шла о биографическом 
знакомстве Гарина-Михайловского с Чеховым 
и о творческом воздействии, оказанном послед-
ним на своего современника. Написавший в на-
чале 1890-х годов цикл очерков «Несколько лет 
в деревне» Гарин-Михайловский завершил его 

сожалением о том, что он не знает мужика. Вслед 
за этим в 1890-е годы появилось несколько че-
ховских произведений на «деревенскую» тему – 
«Мужики», «Новая дача», «В овраге», внимательно 
прочитанных Гариным-Михайловским. Чехов-
ское влияние проявилось в написанной уже по-
сле знакомства двух писателей пьесе Гарина-Ми-
хайловского «Деревенская драма», которая была 
рассмотрена докладчиком как опыт соразмышле-
ний и ответа одного художника другому.

К.ф.н. Л.А. Мартынова (Москва) в докладе 
«ИСТОРИЯ С БРЕЛОКОМ КАК ТРОЙНОЙ СЮ-
ЖЕТ ЧЕХОВИАНЫ (ФАКТ И МИФ В ВОСПО
МИНАНИЯХ Л.А. АВИЛОВОЙ “ЧЕХОВ В МОЕЙ 
ЖИЗНИ”)» подвергла сомнению достоверность 
указанного эпизода в воспоминаниях Авиловой. 
В связи с этим были проанализированы: 1) рассказ 
Авиловой о подарке брелока и его предыстория; 
2) эпизод из «Чайки», когда Нина дарит Тригорину 
медальон с указанием страниц и строк, в которых 
зашифровано послание. Мемуар Авиловой закре-
пляет в чеховедении мнение, что в этом эпизоде 
«Чайки» Чехов использует реальный факт, иници-
ированный Авиловой. Однако анализ «зашифро-
ванных» в этих эпизодах произведений Авиловой 
и Чехова, а также хронология создания пьесы дают 
возможность поставить вопрос о мемуаре В.Ф. Ко-
миссаржевской (о возвращенном Чехову жетоне) 
как завершении истории с брелоком, начатой в ме-
муаре Авиловой.

В докладе д. ф. н. Г.М. Ребель (Пермь) под 
названием «“…ОСТАЕТСЯ ТОЛЬКО НЕ ИС-
ПОРТИТЬ ФИНАЛА”: “СКУЧНАЯ ИСТОРИЯ” 
А.П. ЧЕХОВА В ЛИТЕРАТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 
ЭПОХИ» повесть Чехова рассмотрена в сопостав-
лении с произведениями Л.Н. Толстого, И.С. Тур-
генева, И.А. Бунина и в контексте современных 
литературоведческих интерпретаций. История, 
написанная Чеховым от лица неординарного для 
той эпохи героя-ученого, осмысляется как про-
изведение исповедальное и полемическое. Как 
и в «Палате № 6», «Скрипке Ротшильда», «Ар-
хиерее» и др., в «Скучной истории» социаль-
но-психологическая конкретика и изысканный 
художественный аскетизм сочетаются с этиче-
ской, философской глубиной. «Общая идея» Че-
хова, с одной стороны, отсылает к общей идее 
Тургенева, с другой – полемически соотносится 
с философскими построениями и эстетическими 
стратегиями Толстого, литературным преемни-
ком которого выступает не столько Чехов, сколь-
ко Бунин.

Следующий доклад секции под названием 
«АНТИНОМИЯ ЗРЕНИЯ И БЛИЗОРУКОСТИ: 
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ВОЗМОЖНЫЕ ЧЕХОВСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 
В РОМАНЕ В. НАБОКОВА “ДАР”» был прочитан 
гостьей из Венгрии, PhD Д. Комяти (Печ, Вен-
грия). Было отмечено, что проблематика зрения 
возникает уже в ранних рассказах Чехова и, как 
правило, проявляется в виде его дефекта – бли-
зорукости или даже слепоты. Этим физическим 
недостатком в той или иной степени страдают, 
как правило, персонажи ограниченные, догма-
тичные, находящиеся в состоянии духовного раб-
ства. В прозе Набокова мотив глаза, зрения также 
занимает важное место. В «Даре» близорукость – 
как в физиологическом, так и в метафизическом 
смысле – связывается с проблемой творчества. 
В этом плане противопоставлены близорукий 
Чернышевский и обладающий даром (творческо-
го) видения Годунов-Чердынцев. В докладе вы-
явлены параллели между Чеховым и Набоковым, 
обнаруживающие родство их художественного 
зрения, их «философии творчества».

Продолжилась работа секции докладом «ЧЕ-
ХОВСКОЕ БАБКИНО В КНИГЕ К.Г. ПАУСТОВ-
СКОГО “ИСААК ЛЕВИТАН”», прочитанным 
магистром филологии Д.М. Борисовой (Москва). 
Паустовский показал Бабкино 1885–1886 гг. гла-
зами Левитана. Ранее «усадебно-дачная» жизнь 
была для героя недостижимой мечтой: беспечный 
дачный мир не принимал неловкого, застенчи-
вого художника в старой одежде. В Бабкине, где 
Левитан жил в семье Чеховых, все складывалось 
иначе, дача стала для живописца местом и от-
дыха, и плодотворной работы. Герой свободно 
чувствовал себя в кругу талантливых, веселых, 
свободных от предрассудков друзей, «заражался» 
радостной, театрально-карнавальной атмосфе-
рой. Чехов с его чувством юмора, театральным 
даром – и вместе с тем деликатностью, уважени-
ем к человеческому достоинству – творил иную 
модель дачной жизни.

Следующий доклад под названием «М.К. ПЕР- 
ВУХИН И ЕГО ВОСПОМИНАНИЯ О ЧЕХОВЕ 
В ЯЛТЕ» был сделан д. ф. н. М.А. Ариас-Вихиль 
(Москва). Речь шла о журналисте М.К. Перву-
хине, лично знавшем Чехова и оставившем уни-
кальные воспоминания о пребывании писателя 
в Ялте. Их близкое общение в Крыму с 1899 г. 
основано на глубоком интересе обоих к русской 
журналистике. Сотрудник газет «Крымский ку-
рьер» и «Одесские новости», Первухин стал сви-
детелем последних лет жизни Чехова, восхищал-
ся его тонкими и проницательными суждениями 
о состоянии литературы и гражданского общества 
в России, а также проявлениями его глубокой 
привязанности к Левитану, навещавшему Чехова 

в Ялте, дружескими отношениями с А.С. Сувори-
ным, которого Чехов считал новатором периоди-
ки, фактически основателем новой журналисти-
ки. Воспоминания и очерки Первухина вошли 
в книгу «Чехов в воспоминаниях современников», 
изданную в 1960 г. в Москве.

Владелец Частного музейно-креативного про-
странства «Резервация» С.П. Баканов (Томск) 
выступил с докладом «ГИПОТЕЗА ОБ ИЛЬЕ 
МАРКОВИЧЕ, ПРИЮТИВШЕМ А.П. ЧЕХОВА 
В МАЕ 1890 Г.». По документам из ГАТО 2 и сво-
его семейного архива, а также сохранившимся 
семейным преданиям докладчик обосновал до-
воды в пользу гипотезы о личности Ильи Мар-
ковича, фигуранта писем Чехова 14–18 мая 1890 г. 
Уточнено следующее: перевозивший «известного  
писателя» через р. Томь «дальний родственник» 
В.И. Пшеничниковой (бабушки докладчика) и упо- 
минаемый Чеховым «выкрест Илья Маркович» – 
одно лицо, поручитель на бракосочетании ее ро-
дителей и крестный отец их детей И.М. Гейман. 
Братья Илья и Прохор Гейманы жили в те годы 
в с. Ярском Томской губернии, держали там пе-
реправу и постоялый двор, занимались извозом 
и коммерцией. Выводы доклада способны вне-
сти уточнения в Примечания к письмам Чехова 
в ПСС, а также в данные Именного указателя.

Завершил работу секции доклад к-та искус-
ствоведения О.О. Румянцевой (Москва) под на-
званием «“ЧЕЛОВЕКОЛЮБИВЫЕ БОЙЦЫ 
И ТРУЖЕНИКИ”: А.Ф. КОНИ И А.П. ЧЕХОВ». 
Воспоминания А.Ф. Кони о Чехове создают до-
полнительные штрихи к портрету талантливого 
писателя, самобытного драматурга, глубокого 
мыслителя, тонкого наблюдателя и вдумчиво-
го правозащитника. Поводом для личного зна-
комства Чехова с известным юристом послужило 
путешествие на Сахалин и вынесенные оттуда 
впечатления, результатом которых стала книга 
«Остров Сахалин». Кони назвал ее не только худо-
жественной, но и общественной заслугой Чехова. 
По мнению Кони, книга Чехова не могла не об-
ратить на себя внимания министерства юстиции 
и главного тюремного управления, нашедших, 
наконец, нужным через своих представителей 
ознакомиться с положением дел на месте.

Секция 2 «Драматургия А.П. Чехова: россий-
ские контексты» также проходила 26 июня 2025 г. 
в здании ИМЛИ РАН. Она открылась докладом 
д. ф. н. И.А. Беляевой (Москва) под названием 
«“ЕСЛИ ТЕПЕРЬ НЕ ПОЙМУТ МОЕГО ‘ИВА-
НОВА’, ТО БРОШУ ЕГО В ПЕЧЬ И НАПИШУ 

2 Государственный архив Томской области.
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ПОВЕСТЬ ‘ДОВОЛЬНО’”: О ТУРГЕНЕВСКИХ 
КОНТЕКСТАХ В ДРАМАТУРГИИ РАННЕГО 
ЧЕХОВА». Речь шла речь об отношении раннего 
Чехова-драматурга к драматургическому опыту 
Тургенева, который им был воспринят во многом 
критически. Прежде всего, это касалось чрезмер-
ной психологизации характеров и определенной 
затянутости действия. Однако установка Турге-
нева на воссоздание в драматургическом тексте 
внутренне неразрешимой и при этом нетрагиче-
ской ситуации, что позволяло на сцене актуали-
зировать психологическую составляющую, была 
интересна Чехову. Иронические отсылки к Турге-
неву в чеховской рефлексии определенных неудач 
«Иванова» свидетельствуют о том, что он учиты-
вал тургеневское измерение своего художествен-
ного материала.

Д.ф.н. А.В. Кубасов (Екатеринбург) прочитал 
доклад «ПРОБЛЕМА АВТОРСКОГО СОЗНАНИЯ 
В КОМЕДИИ А.П. ЧЕХОВА “ЧАЙКА” И ГЕ-
НУЭЗСКАЯ “УЛИЧНАЯ ТОЛПА”», в котором 
проанализировал фрагмент из комедии Чехова 
«Чайка», где доктор Дорн вспоминает свое за-
граничное путешествие в город Геную и сильное 
впечатление от него. Были представлены приме-
ры интерпретации этого места пьесы в работах 
чеховедов и отмечено, что большинство иссле-
дователей остаются в рамках контекста «Чай-
ки». Однако имманентный анализ оказывается 
недостаточным, чтобы раскрыть имплицитный 
смысл данного фрагмента, а также не случайное 
предпочтение, отданное автором именно Генуе, 
а не какому-то другому европейскому городу. 
В случае проекции «генуэзского эпизода» на кни-
гу Мопассана «На воде» раскрывается то, что вол-
новало Чехова и что было связано с главной тра-
гедией семьи Чеховых этого времени – смертью 
брата писателя, Николая Чехова, от чахотки.

Далее с докладом «НЕСЫГРАННАЯ ПЬЕСА 
“ЧАЙКА” – ДВИЖЕНИЕ ВО ВРЕМЕНИ» высту- 
пила к-т искусствоведения Е.И. Стрельцова (Мо-
сква). В основе доклада – возобновление «Чайки» 
в 1917 г. Спектакль начал репетировать К.С. Ста-
ниславский с Аллой Тарасовой в роли Нины 
и Михаилом Чеховым в роли Треплева. Вера 
Комиссаржевская, первая Нина, как известно, 
Чехова восхитила. Вторая, Мария Роксанова – 
возмутила. Все последующие Чайки после Ко-
миссаржевской уводили в сторону Роксановой, 
к «рыданиям навзрыд» с вариациями. Станис-
лавский попытался, снова обратившись к пье-
се, вернуться на территорию Комиссаржевской, 
в пространство преодоления «катастрофических 
порывов Серебряного века». В этом плане были 

рассмотрены «Чайка» Камерного театра с Алисой 
Коонен в роли Нины (1944, реж. А. Таиров) и – 
впервые на архивном материале – несыгранный 
спектакль Вахтанговского театра, задуманный 
Р. Симоновым с Татьяной Самойловой в роли 
Нины (1960–1962).

Независимый исследователь Г.Н. Крапивин 
(Сочи) в докладе «ВЛИЯНИЕ ДОСТОЕВСКОГО 
НА ТРАНСФОРМАЦИЮ ПЬЕСЫ “ЛЕШИЙ” 
В “ДЯДЮ ВАНЮ”» обратил внимание на отно-
шение автора к своей пьесе «Леший» как к ху-
дожественной неудаче. Позже возникла идея ее 
реконструкции с помощью художественных ре-
шений в повести Достоевского «Село Степанчи-
ково и его обитатели» (1857). В докладе была про-
слежена эволюция образов Достоевского в героев 
пьесы «Дядя Ваня». Чехов использовал идею До-
стоевского развить ситуацию и образ мольеров-
ского Тартюфа в Фому Опискина для реализации 
своего давнего намерения создать «идеального 
подлеца» в образе профессора Серебрякова. По-
казаны скрытые и явные параллели Фомы Опи-
скина и профессора Серебрякова. Смещение 
акцентов при переделке «Лешего» в пьесу «Дядя 
Ваня» достигнуто Чеховым путем трансформа-
ции финальных сцен.

К. ф. н. С.М. Дёмкина (Москва) в докладе «МАК- 
СИМ ГОРЬКИЙ КАК ЭПИГОН А.П. ЧЕХОВА  
И “ТЕАТРА НАСТРОЕНИЯ” (Вс. МЕЙЕРХОЛЬД)»  
исследовала генезис чеховского театра, который, 
по мнению Мейерхольда, вырос из тургеневско-
го, чью музыкальность Чехов усилил с помощью  
диалогов и лиричности, лишив движения и па-
фоса. Мейерхольд объяснял это тем, что эпоха  
Чехова – духовный застой. Среди подражателей  
Чехова главным Мейерхольд назвал Горького, чья  
драматургия развивалась в традициях Театра на- 
строения. Это мнение разделил немецкий режис
сер Петер Штайн, поставивший «Дачников» в те-
атре «Шаубюне». В 2011 г. он назвал Горького эпи- 
гоном Чехова: «Дачники» – очень чеховское про-
изведение, при его постановке можно пользовать-
ся чеховскими приемами.

В докладе «ЛЮДИ И КУКЛЫ В ПЬЕСЕ А.П. ЧЕ- 
ХОВА “ВИШНЕВЫЙ САД”» д. ф. н. М.М. Одес-
ская (Москва) отметила, что в своей последней 
пьесе Чехов воплотил новые формы драматурги-
ческого искусства. Он пристально следил за со-
временными ему тенденциями в европейском 
театре. Еще в 1895 г. он обратил внимание на мне-
ние Мориса Метерлинка об истинном театре, ли-
шенном «телесности» и «очеловеченности», что 
подразумевало замену актеров куклами-мари-
онетками. У Метерлинка Чехова интересовал 
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отход от натуралистического театра. Элементы 
кукольности, цирковой эксцентрики и балаган-
ности находим в системе персонажей последней 
пьесы Чехова, которая открывает путь к новаци-
ям эпохи модернизма. В докладе были раскрыты 
воплощения принципов условного театра в пьесе 
«Вишневый сад». Также рассмотрена постановка 
А. Янушкевича «Сад» (2018) на сцене Петрозавод-
ского кукольного театра.

Д. ф. н. Н.Н. Смирнова (Москва) прочитала док- 
лад «ЧЕХОВСКОЕ “ПЕРЕСТАЛ ЧИТАТЬ СТИ-
ХИ ИЛИ РОМАНЫ” И “КРИЗИС ВООБРАЖЕ-
НИЯ”». Чеховское творчество в первой трети 
ХХ в. было рассмотрено как предвестие «кризи-
са воображения» (К. Мочульский) и «умирания 
искусства» (В. Вейдле). В начале XX столетия 
Л. Шестов обозначил водораздел между двумя 
разными типами мышления и, соответственно, 
повествования – тургеневским и чеховским, что 
впоследствии образовало клише в восприятии 
творчества Чехова. Шестов сделал акцент на раз-
рушительной силе чеховской мысли; критика 
и теория 1920–1930-х годов видят в чеховском 
творчестве и создание новых жанровых образцов, 
и предвестие, и симптом распадения некогда це-
лостной картины мира, «несбывшегося будуще-
го», нарастающего оскудения.

В докладе д. ф. н. Ю.В. Доманского (Москва) 
под названием «О НЕКОТОРЫХ СОВРЕМЕН-
НЫХ КОНТЕКСТАХ К “ВИШНЕВОМУ САДУ” 
А.П. ЧЕХОВА» рассмотрены несколько совре-
менных контекстов к комедии Чехова «Вишневый 
сад»: во‑первых, показаны те сегменты романа 
Нади Алексеевой «Белград», где средствами эпи-
ки своеобразно представлен классический драма-
тургический текст Чехова; во‑вторых, проанали-
зировано, как в контексте чеховского «Вишневого 
сада» мотив вишневого дерева функционирует 
в романе Галы Узрютовой «Выбор воды»; в‑тре-
тьих, рассмотрено упоминание чеховской пьесы 
в романе «Эйзен» Гузели Яхиной. В результате 
показаны смыслы, привносимые в тексты сере-
дины 2020-х годов комедией Чехова, и смыслы, 
привносимые в «Вишневый сад» актуальными 
романами.

Аспирант РГГУ Я.Е. Красников (Москва) в до-
кладе «ЧЕХОВСКАЯ ТРА ДИЦИЯ УСА ДЕБ-
НОЙ ДРАМАТУРГИИ В ПЬЕСЕ В. СЛАВКИНА 

“СЕРСО”» показал обращенность отечествен-
ной драматургии XX–XXI вв. к наследию Чехо-
ва на примере пьесы драматурга «новой волны» 
В. Славкина «Серсо». Преемственность и раз-
витие эстетических принципов Чехова-драма-
турга обнаруживаются, по мнению докладчика, 

на уровнях сюжета, художественного времени 
и пространства, в изображении действующих 
лиц и выстраивании их коммуникации. Славкин  
во многом наследует новаторское для драма
тургии рубежа XIX–XX вв. устройство паратек-
стуального комплекса: от развернутых смысло
образующих ремарок до заглавной лейтметафоры, 
концентрирующей в себе (подобно полисемич-
ным образам Чехова – чайке или вишневому 
саду) ключевые мотивы пьесы. В диалоге Слав-
кина с Чеховым особое внимание было уделено 
усадебно-дачному хронотопу.

Завершил работу секции 2 доклад д. ф. н. В.Г. Ан- 
дреевой под названием «РЕАЛЬНОЕ И ИРРЕ-
АЛЬНОЕ В ИЗОБРАЖЕНИИ ДАЧИ В ПРОЗЕ 
А.П. ЧЕХОВА». Материалом доклада стали рас-
сказы «Зеленая коса (Маленький роман)» (1882) 
и «Новая дача» (1899), а также «Верочка» (1887) 
и «Именины» (1888), где отразился личный уса-
дебный опыт писателя. В них представлены 
оскудение усадебной жизни, измельчание дач-
ного существования, наряду с надеждой на их 
возрождение в будущем, в связи с чем писатель 
стремился сохранить лучшие образцы усадеб-
но-дачной топики. Поэтому реальное в изобра-
жении усадеб и дач противопоставлено у него 
ирреальному. Рассмотрены две ситуации: 1) дачи 
и усадьбы – самостоятельные объекты изобра-
жения; 2) они встраиваются в повествование 
о судьбах персонажей. Сделан вывод о том, что 
рассказы «Зеленая коса» и «Новая дача» состав-
ляют антитезу, иллюстрирующую разочарование 
Чехова в возможности скорого улучшения куль-
турного качества дачной жизни.

Секция 3 «Драматургия А.П. Чехова: зарубежные  
контексты» открылась 27 июня 2025 г. докладом 
д-ра искусствоведения М.Г. Литавриной (Москва)  
под названием «ДРУГИЕ БЕРЕГА, ДРУГИЕ РУС- 
СКИЕ (ЧЕХОВСКИЕ МАСКИ РИЧАРДА НЕЛЬ-
СОНА)», посвященным чеховскому «эхо» в теа-
тральной культуре зарубежья. Были рассмотре-
ны пьесы Р. Нельсона “Our Life in Art” и “Nikolai 
and the Others”, в которых действовали артисты 
МХТ, оказавшиеся на гастролях в Европе и США 
в 1923–1924 гг., а также театральные деятели, эми-
грировавшие из России после 1917 г. При анализе 
пьес и их современных постановок обнаружились 
очевидный драматургический pattern чеховской 
драмы и черты поэтики, характерные для многих 
«чеховских опытов» драматургов ХХ в. в жанре 
afterplay. Доклад опирался на личные впечатле-
ния докладчицы от постановки Линкольн-центра 
2013 г. “Nikolai and the Others”, а также на много-
численные отклики франко- и англоязычной 
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прессы на идущую ныне в постановке самого 
драматурга в Париже, в «Театре дю Солей» Ариа-
ны Мнушкиной, пьесу «Наша жизнь в искусстве».

К-т искусствоведения Г.В. Коваленко (Санкт-
Петербург) в докладе «“ЧАЙКА” ЧЕХОВА В ИН-
ТЕРПРЕТАЦИИ ТЕННЕССИ УИЛЬЯМСА» 
остановилась на преемственности Уильямса 
от Чехова, которого американский драматург на-
зывал своим «духовным наставником», а «Чай-
ку» считал лучшей пьесой ХХ в. и всю жизнь 
шел к тому, чтобы сделать ее понятной соотече-
ственникам. В 1981 г. он создал вольную адапта-
цию «Чайки» – «Записную книжку Тригорина», 
«американизировав» пьесу, заслонив темы твор-
чества и любви погоней за деньгами, сплетнями 
и злопыхательством, которыми занимаются пер-
сонажи. Принадлежа к другой культуре, чем Че-
хов, – к современному литературному ренессансу 
американского Юга, – Уильямс акцентирует вни-
мание на дуализме духа и плоти. В его лучших 
пьесах побеждает дух, но в «Записной книжке 
Тригорина» – плоть. Эротизм, отсутствие творче-
ских мотивов, бытовизм – причины самой боль-
шой творческой неудачи Уильямса.

Продолжилась работа секции 3 докладом го-
стьи из Хорватии, д. ф. н. Я. Войводич (Загреб, 
Хорватия) под названием «НОВЫЙ ЧЕХОВ В ЗА-
ГРЕБЕ (“ДРАМА БЕЗ НАЗВАНИЯ” В ЗАГРЕБ-
СКОМ МОЛОДЕЖНОМ ТЕАТРЕ, 2025)». Поста-
новщиком спектакля является Паоло Маджелли 
(Paolo Magelli), выдающийся хорватский режис-
сер итальянского происхождения, который за-
рекомендовал себя именно как постановщик Че-
хова. До сих пор он ставил «Вишневый сад», «Три 
сестры» и «Дядю Ваню», в то время как с первой 
чеховской пьесой еще не работал. В докладе было 
указано на значение Чехова для хорватских теа-
тров и режиссеров (переводы Чехова, театральные 
адаптации), в том числе – «нового Чехова», под-
черкнуты особенности свежей чеховской «Драмы 
без названия» режиссера Паоло Маджелли в адап-
тации загребского театра и в драматургической пе-
реработке Жельки Удовичич (Željka Udovičić), пре-
мьера которой состоялась 23 мая 2025 г.

Далее выступила гостья из Испании, д. ф. н. 
Н.Н. Арсентьева (Гранада, Испания) с докладом 
«ЧЕХОВСКИЕ ТРАДИЦИИ В ДРАМАТУРГИИ 
ХОСЕ МАРТИНА РЕКУЭРДЫ», посвященным 
известному гранадскому драматургу. В 2005 г. 
в личной беседе он показал докладчице пере-
воды Чехова со своими пометами, однако после 
его смерти в архиве этих изданий не оказалось. 
В процессе поиска Н.Н. Арсентьева обратилась 
к пьесам Рекуэрды и обнаружила явные следы 

чеховского влияния. В докладе была рассмотрена 
одна из них – «Иллюзии сестер-путешественниц» 
(1974) – в сопоставлении с «Вишневым садом» 
(1904) Чехова. Обе пьесы изображают замкнутые 
миры, в которых герои живут на пороге перемен, 
но не способны решиться на них. Главные геро-
ини окружены вещами, не позволяющими им 
порвать с прошлым. Символическая структура 
вращается вокруг неудовлетворенного желания 
и парализующей ностальгии. И андалузский дом 
сестер, и русская усадьба становятся простран-
ствами памяти и подавленной идентичности.

Преподаватель Университета им. О.Е. Кутафи-
на Н.В. Матавкина (Вологда) прочитала доклад 
«ОБРЕЧЕННОСТЬ ГУМАНИЗМА И МЕЛАН-
ХОЛИЯ БЫТИЯ В ТЕАТРЕ XX В.: “ДЯДЯ ВАНЯ” 
А.П. ЧЕХОВА И “ДОМ, ГДЕ РАЗБИВАЮТСЯ 
СЕРДЦА” БЕРНАРДА ШОУ». Исследовались кри-
зисы гуманистической идеологии и экзистенци-
ального сознания в драматургии Чехова («Дядя 
Ваня») и Б. Шоу («Дом, где разбиваются сердца»). 
Через призму этих произведений были рассмотре-
ны такие темы, как трансформация представле-
ний о человеческой природе, утрата смысла жиз-
ни, одиночество, философская рефлексия и место 
личности в обществе в условиях меняющегося 
мира. Подчеркнуто влияние социальных перемен 
на интеллигенцию, выявлены глубинные моти-
вы отчаяния и меланхолии, выраженные в пьесах 
Чехова и Шоу. Показаны эстетические особенно-
сти и философские концепции чеховского театра 
и творчества Шоу, единство подходов и различие 
их взглядов на человеческую природу.

Сотрудник Института славяноведения РАН 
А.В. Усачева (Москва) выступила с докладом 
«РЕЦЕПЦИЯ ТВОРЧЕСТВА А.П. ЧЕХОВА В РУ-
МЫНИИ: ОТ РУБЕЖА XIX–XX ВВ. К ОММАЖУ 
МАТЕЯ ВИШНЕКА». Первые переводы произ-
ведений Чехова на румынский язык появились 
уже в конце XIX – начале XX в. В 1890-е годы его 
рассказы публиковались в румынских литератур-
ных журналах (“Viața Românească”, “Convorbiri 
Literare”), а в 1920-е годы начали выходить со-
брания сочинений Чехова (в переводах К. Стере, 
А. Тома). Его пьесы уже более века входят в ре-
пертуар ведущих театров Бухареста, Сибиу и др. 
городов. Докладчицей было рассмотрено влияние  
Чехова на румынский литературный авангард 
и драматургов разных периодов: Йона Луку Карад- 
жале (1852–1912), Михаила Себастьяна (1907–1945),  
Хорию Ловинеску (1917–1983), Думитру Раду По-
песку (1935–2023), Матея Вишнека (род. 1956). От-
дельное внимание уделено последнему – автору 
пьесы-оммажа «Машина Чехов» (2000).
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Завершил работу секции 3 доклад гостьи из Аф- 
рики, магистра филологии Э. Смит (Претория, ЮАР)  
под названием «КАК ЮЖНОАФРИКАНСКАЯ 
ДРАМАТУРГ РЕЗА ДЕ ВЕТ ДЕКОДИРОВАЛА 

“ЧАЙКУ” АНТОНА ЧЕХОВА В СВОЕЙ ПЬЕСЕ  
“У ОЗЕРА”». Докладчица отметила, что вне России  
Чехов более известен как драматург, чем как про- 
заик; перевод его пьес на иностранные языки от-
крыл его новаторство всему миру. «Чайка» счи-
тается манифестом Чехова о сущности совре-
менного театра. Более чем 100 лет спустя после 
ее написания, на краю земли, в Южной Африке, 
Реза де Вет заканчивает свою русскую трилогию 
пьесой «У озера» в стиле физического театра, где 
действия важнее, чем слова. Явления в пьесе – 
это сны Нины Заречной по возвращении в име- 
ние Аркадиной после смерти Константина Тре-
плева. Его призрак бродит у озера, и даже персо-
нажи «Вишневого сада» выходят на сцену. Пьеса 
написана на английском языке, что сделало ее до-
ступной для иностранцев. Это самое эксперимен-
тальное произведение в творчестве Резы де Вет, 
как и «Чайка» в драматургии Чехова.

Секция 4 «Литературные связи А.П. Чехова» 
стала самой большой на конференции (20 докла-
дов). Ее открыло выступление д. ф. н. В.В. Короле-
вой (Владимир) и к. ф. н. С.В. Бузиной (Владимир) 
под названием «ГОФМАНОВСКИЕ ТРАДИ-
ЦИИ В РАННИХ РАССКАЗАХ А.П. ЧЕХОВА». 
По мнению докладчиц, гофмановская традиция 
не только проявляется в ранних произведениях 
Чехова, но и используется для переосмысления 
романтических штампов, а также для создания 
сатиры на актуальные проблемы общества. Она 
прослеживается в произведениях, где Чехов иро-
низирует над образами, восходящими к Гофману: 
кот Мурр («Кот»), образ зеркала («Кривое зерка-
ло»), поднимает проблемы, актуальные для не-
мецкого писателя: двойничество («Двое в одном»), 
чиновничий произвол и бюрократия («Наивный 
леший»), – переосмысляет сюжет «продажи души 
дьяволу» («Беседа пьяного с трезвым чертом»), ис-
пользует стилистические приемы, характерные 
для Гофмана: смешение живого и неживого («Сон 
репортера»), одушевления неживого («Восклица-
тельный знак»).

К.ф.н. Е.Ю. Виноградова (Москва) прочита-
ла доклад «“ДОБРО, СТРОИТЕЛЬ ЧУДОТВОР-
НЫЙ! … УЖО ТЕБЕ!..”: “МЕДНЫЙ ВСАДНИК” 
ПУШКИНА И “МОЯ ЖИЗНЬ” ЧЕХОВА», в кото-
ром сравнила два произведения о «маленьком че-
ловеке». Чехов прочел поэму Пушкина без купюр 
в издании Суворина 1887 г. В «Моей жизни» мас-
штаб протеста уменьшен – маленький человек 

живет в обыкновенном провинциальном городе. 
А «строитель чудотворный» – главный архитек-
тор города и отец «маленького человека».

В докладе к. ф. н. М.В. Черкашиной (Москва) 
«ОБРАЗ ГОГОЛЕВСКОЙ СТЕПИ КАК ПРЕ-
ТЕКСТ “СТЕПИ” ЧЕХОВА» были прочерчены 
параллели между двумя писателями. В письме 
к Д.В. Григоровичу от 5 февраля 1888 г. Чехов пи-
сал, что Гоголь на том свете на него рассердится, 
так как в нашей литературе он «степной царь», 
а Чехов залез в его владения. Начало чеховской 
«Степи» напоминает начало «Мертвых душ», 
но вывернутое наизнанку. Сам же образ степи 
у Чехова, как и у Гоголя, двойствен: есть степь 
дневная и ночная. Это степь Приазовья, иная 
по сравнению с Запорожьем у Гоголя: в ней есть 
ржаные поля (у Гоголя же никогда плуг не про-
ходил по неизмеримым волнам диких растений), 
днем она суха и жизнь в ней замирает, но куро-
патки, снующие в ней, кажется, те же, а в выши-
не – коршун вместо гоголевского ястреба.

К.ф.н. Е.В. Астащенко (Москва) прочитала до-
клад «“ХУДОЖЕСТВО” А.П. ЧЕХОВА В КОН-
ТЕКСТЕ ПРОЗЫ РУБЕЖА XIX–XX ВВ.», где 
проследила ироническую традицию Чехова в рас- 
сказах о богеме («Жены артистов», «Тссс!», «Он 
и она», “Mari d’elle”, «Первый любовник», «Драма-
тург», «Открытие») в творчестве Тэффи и А.Т. Авер- 
ченко. Чеховское бытописание («Хористка», «Тра-
гик», «Комик», «Талант») переходит к А.Н. Буди-
щеву, В.В. Билибину, О.Н. Чюминой. Начиная 
с «Художества» Чехов открывает тайну творчества: 
«ничтожество» Серёжка создавал ледяные скуль-
птуры, заставлявшие поверить в крещенское чудо. 
В «Скрипке Ротшильда» прибавилась оппозиция 
творчество – исполнительство. В пасхальном рас-
сказе «Святой ночью» безвременно ушедший мо-
нах творил акафисты, в которых сквозь красоту  
мира Божьего чаялось воскресение души. В «Сказ- 
ке» («Без заглавия») настоятель-арфист музы-
кой приготовлял монахов к вечному блаженству, 
но, поведав о прелестях греха, ввел их в соблазн: 
«художество» можно направить на любую стезю.

Преподаватель СОГУ им. К.Л. Хетагурова 
Ф.К. Бесолова (Владикавказ) в докладе «“МОД-
НЫЙ ВОПРОС” И “НОВЫЕ ФОРМЫ”: ФИЗИО-
ЛОГИЯ В ПОЭТИКЕ Л.Н. ТОЛСТОГО И А.П. ЧЕ-
ХОВА» рассмотрела художественное преломление 
взаимосвязи физиологии и психологии, во многом 
определившее «новые формы» поэтики обоих пи-
сателей, т. е., выражаясь словами А.П. Чудакова, 
те посредствующие звенья, при помощи которых 
факт науки превращается в факт искусства. От-
рефлексированы широкое обсуждение «модного 
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вопроса» о границе между психическими и физио
логическими явлениями в деятельности человека, 
проходившее в 1870–1890-х годах, активная дис-
куссия на заседании Московского психологиче-
ского общества от 12 декабря 1892 г., отчет о ко-
торой опубликовал журнал «Вопросы философии 
и психологии» в январе 1893 г.

К.ф.н. Н.Ф. Иванова (Новгород Великий) в док- 
ладе «ЗАГАДКА ЧЕХОВСКОГО НЕОПУБЛИКО-
ВАННОГО “ПИСЬМА”» отметила, что за последние  
почти 80 лет исследователями творчества Чехова 
делались попытки дать ответы на вопросы: какое 
произведение описывает Игнатий Баштанов в не-
опубликованном рассказе «Письмо»? Когда же 
был написан рассказ? Почему, подготовленный 
автором к публикации, он так и не был отдан в пе- 
чать? Опираясь на все выдвинутые ранее З.С. Папер-
ным, В.Я. Лакшиным, Д.Н. Медришем, А.С. Мел- 
ковой предположения, изучив пометы Чехова  
в романе «Война и мир», сопоставив тексты пи- 
сем Чехова и самого рассказа, докладчица пред-
ложила свое решение этой загадки, подчеркнув,  
что рассказ «Письмо» является свидетельством  
о сложном этапе чеховского творчества и само- 
определения.

Аспирант ТГУ Д.Е. Панов (Томск) прочитал до-
клад на тему «А.П. ЧЕХОВ И Ф. ДЮРРЕНМАТТ: 
К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ (НА ПРИМЕРЕ 
ПЬЕС “ДЯДЯ ВАНЯ” И “ФИЗИКИ”)». Линия 
осмысления «Чехов ‒ Дюрренматт» в литературо-
ведении пока остается неразработанной. Из эссе 
Дюрренматта известно, что он был знаком как 
с драматургией, так и с прозой Чехова. Репрезен-
тативным примером его восприятия чеховских 
образов и мотивов является комедия «Физики» 
(1961), действие которой происходит в бывшей 
усадьбе «Вишневый сад». В докладе сближены 
комедия Дюрренматта и пьеса «Дядя Ваня» (1897) 
в области проблематики (иллюзорность положе-
ния человека в мире) и характеров, воплощаю-
щих авторские идеалы (Соня у Чехова, Мебиус 
у Дюрренматта), а также сюжетов разоблачения 
«хозяев» жизни (Серебряков и главный врач Ма-
тильды фон Цанд). Пространство-лабиринт и жи- 
вописные ремарки становятся метафорами раз-
розненных человеческих отношений.

К.ф.н. А.В. Тоичкина (Санкт-Петербург) в до-
кладе «СЮЖЕТ ПРОЗРЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ 
Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО, И.Я. ФРАНКО, А.П. ЧЕ-
ХОВА» обратилась к художественным открытиям 
Достоевского в сфере духовного мира человека, 
важным для творчества украинского писателя 
И.Я. Франко и Чехова. «Сюжет прозрения» у До-
стоевского – это мучительный путь осмысления 

героем истины о себе, необходимого для его вос-
становления, духовного воскресения. О «сюже-
те прозрения» в творчестве Чехова существует 
своя литература (Л.М. Цилевич, С.Е. Шаталов, 
В.Б. Катаев, В. Шмид, Н.В. Живолупова). В до-
кладе рассмотрено переосмысление «сюжета про- 
зрения» в произведениях Чехова «Скучная исто-
рия» (1889) и «Архиерей» (1902) путем индивидуа-
лизации истины и отказа от генерализации.

В докладе д. ф. н. А.С. Собенникова (Санкт-Пе-
тербург) под названием «“МУЖИКИ”, “В ОВРА-
ГЕ” А.П. ЧЕХОВА И “ДЕРЕВНЯ” И.А. БУНИНА 
В АСПЕКТЕ МИФА О НАРОДЕ» прозвучала 
мысль о том, что народ в русской литературе XIX в. 
(и у «западников», и у «славянофилов», и у «поч-
венников», и у «народников») оказывался носи-
телем лучших свойств национального характера, 
жил «по правде», носил в сердце Христа. Этот 
миф стал фактом общественного сознания, по-
литики, идеологии. Однако отмена крепостного 
права, дальнейшие экономические, социальные, 
культурные изменения в Российской империи 
способствовали его деконструкции. В повестях 
Чехова «Мужики» и «В овраге» показана деревня 
«как она есть» (М.О. Меньшиков). И.А. Бунин 
пошел вслед за Чеховым. Оба писателя уходили 
от идеологических и социологических штампов. 
Предметом изображения стала жизнь крестьян 
в экзистенциальном аспекте. Правда – главный 
герой писателей.

Д. ф. н. Н.В. Пращерук (Екатеринбург) в докла-
де «ЧЕХОВ И БУНИН: ДИАЛОГ “НА РАВНЫХ”» 
вновь обратилась к сопоставлению обоих писа-
телей, которых связывала личная дружба. Чехов  
был для Бунина старшим товарищем (10 лет раз-
ницы) по литературному труду. Общение двух 
классиков – не только факт их личных биогра
фий. В докладе речь шла о типологических сбли- 
жениях проблемно-содержательного и эстетиче-
ского характера в прозе писателей, обусловлен-
ных во многом единым типом художественного 
сознания, сформированным под воздействием 
неклассической философии с ее идеей неразрыв-
ности субъекта и объекта. Говорилось и об ин-
тертекстуальных перекличках у Чехова и Буни-
на, и о «переписывании» последним некоторых 
произведений Чехова. В незавершенной книге 
о Чехове Бунин создал объемный, окрашенный 
большой любовью и уважением портрет Чехова – 
художника и человека.

В докладе к. ф. н. Т.В. Кореньковой (Москва) 
на тему «“…Я ПОЙДУ НА СМЕРТЬ ДЛЯ ЛЮ-
ДЕЙ”: ТЕРРОРИСТЫ В ИЗОБРА ЖЕНИИ 
А.П. ЧЕХОВА, Т.Л. ЩЕПКИНОЙ-КУПЕРНИК 



ИЗВЕСТИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА, 2025, том 84, № 6 / 
THE BULLETIN OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE, 2025, vol. 84, no. 6

136	 БОГДАНОВА / BOGDANOVA	

И Л.Н. АНДРЕЕВА» было проведено сравнение 
поэтики чеховского «Рассказа неизвестного че-
ловека» (1887/1893) и произведений 1907 г. двух 
писателей, испытавших сильное влияние Чехо-
ва, – повести «Тьма» Андреева и рассказа «Пер-
вый бал» Щепкиной-Куперник. Главные герои 
всех трех произведений – вынужденные сделать 
экзистенциальный выбор террористы; в основе 
сюжетов – подготовка теракта, любовь, «женский 
вопрос» и злободневная политика. Произведения 
создавались в различных цензурных и истори-
ческих контекстах, отразили различные этапы 
революционного движения и по-разному были 
оценены критикой 1900-х годов. В докладе были 
отмечены моменты «творческого отталкивания» 
названных писателей Серебряного века от чехов-
ской повести.

К. ф. н. Е.Н. Петухова (Санкт-Петербург) вы-
ступила с докладом «ЧЕХОВ И БРЮСОВ: ДВА 
ПУТИ», в котором оба писателя предстали твор-
ческими противоположностями. Брюсов вос-
принимал Чехова как антипод символизму. Не-
смотря на схождения в биографии и во взглядах: 
утверждение свободы художника, осознание ис-
черпанности традиционной реалистической по-
этики, уважение к научному знанию, – Чехов так 
и не вошел в его творческое сознание. По сути, 
Брюсов первоначально пошел по пути героя че-
ховской «Чайки» Треплева. Но неожиданно для 
бывшего лидера символизма, в поздних произ-
ведениях он вернулся к реалистической, причем 
дочеховской, повествовательной манере и к жан-
рам фантастики и антиутопии. Начала и концы 
пути Брюсова-прозаика сомкнулись, в то время 
как творческая эволюция Чехова – неуклонное 
движение вверх.

Д. ф. н. Д.Д. Николаев (Москва) прочитал до-
клад «ЧЕХОВСКИЕ ТРАДИЦИИ В ПЕРВОЙ 
КНИГЕ “ЮМОРИСТИЧЕСКИХ РАССКАЗОВ” 
Н.А. ТЭФФИ». Значимость влияния Чехова 
на творчество Тэффи отмечали уже рецензен-
ты ее сборников (А. Чеботаревская, М. Слоним, 
Г. Адамович). Этому посвящено одно из первых 
советских исследований о Тэффи (Л.А. Евстиг-
неевой (Спиридоновой)). В докладе рассмотрены 
чеховские традиции в первом сборнике рассказов 
Тэффи (1910), включившем лучшее из созданного 
ею за почти 10 лет. Обращаясь к чеховским обра-
зам и мотивам, Тэффи предлагает, как правило, 
свою трактовку, но имеющиеся отсылки (вплоть 
до текстуального параллелизма) свидетельствуют 
о стремлении подчеркнуть связь с творчеством Че- 
хова, которая важна и для понимания своеобра-
зия ее произведений.

К. ф. н. Е.Ю. Кнорре (Москва) в докладе «“И НАМ  
ЯВИЛСЯ СА Д”: ЧЕХОВСКИЕ А ЛЛЮЗИИ 
В “УСАДЕБНОМ ТЕКСТЕ” М.М. ПРИШВИНА 
1944–1945 ГГ.» провела параллели между Чехо-
вым и Пришвиным по отношению к символике 
усадебного сада. Чехов для Пришвина – яркий 
представитель родного русского дома, определив-
ший своим искусством образцы поведения. Свое 
дачное возделывание сада и огорода Пришвин 
осмысляет в аллюзиях на Чехова. В 1944–1945 гг. 
Пришвин делает набросок автобиографии, где 
вспоминает утраченную в 1918 г. родную усадь-
бу Хрущево-Левшино. Приближающийся конец 
войны ощущается писателем как возвращение 
к земле, к мирному возделыванию сада, к тому пе- 
реживанию родины, которое он находит в твор- 
честве Чехова.

В докладе к. ф. н. А.Е. Агратина (Москва) под 
названием «УСАДЬБА КАК ПРОСТРАНСТВО 
ПАМЯТИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ А.П. ЧЕХО-
ВА И И.А. БУНИНА» наследие Чехова и Бунина 
вновь стало предметом сравнительного изучения. 
Оба проявляли интерес к усадебной культуре, 
которая на исходе XIX в. часто воспринималась 
сквозь призму памяти, что по-разному интерпре-
тировалось писателями. Среди чеховских текстов 
в докладе были рассмотрены: «В родном углу», 
«У знакомых», «Верочка», «Дом с мезонином», 
«Ариадна», «Крыжовник», «В усадьбе», «Вишне-
вый сад». Согласно терминологии М.В. Строга-
нова, в «усадебных» произведениях писателя раз-
личаются герои-автохтоны (коренные обитатели 
усадьбы) и транзитные персонажи (оказываются 
в усадьбе проездом). Противостояние указанных 
типов не свойственно бунинским произведениям 
(«Несрочная весна», «Жизнь Арсеньева», «Стран-
ствия», «Суходол»). Здесь субъект воспоминания – 
странник поневоле, автохтон, у которого в новых 
исторических условиях нет шанса на возвраще-
ние. Если память для чеховского героя – источ-
ник иллюзий и заблуждений, то для бунинского 
она «точка опоры» (П. Нора) в неостановимом те-
чении истории.

Редактор «Московского книжного журнала»  
А.Б. Мокроусов (Москва) в докладе «ЧЕХОВ, “МИР  
ИСКУССТВА” И ЮРИЙ ЧЕРЕДА. К ИСТОРИИ 
ОДНОГО ОЧАРОВАНИЯ», отметив «благоговение»  
редакции журнала С.П. Дягилева перед Чехо-
вым, рассмотрел эссе его младшего брата Юрия, 
в котором объединились имена М. Якунчико-
вой и Чехова, а также размышления о русском 
пейзаже на примере Звенигорода, и его же ста-
тьи «О пошлости» и «Чехов и быт», где эстетика 
Чехова сравнивалась с эстетикой Достоевского 
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и Гончарова. Прозаические опыты Ю. Череды, 
в частности рассказ «По Юго-Восточной» (1904), 
были написаны под очевидным влиянием чехов-
ской прозы.

Работа секции 4 продолжилась докладом го-
стьи из Индии, PhD в области филологии Р. Ба-
нерджи (Нью-Дели, Индия) на тему «ЧЕХОВ-
СКАЯ ТРАДИЦИЯ В ИНДИИ». В начале ХХ в. 
передовые писатели и мыслители Индии в поис-
ке новых основ обратились за ответами на свои 
сомнения к произведениям русских писателей, 
прежде всего Л.Н. Толстого и А.П. Чехова. Про-
блемы, поднимавшиеся в чеховских произведе-
ниях, были созвучны индийскому обществу, они 
актуальны и сейчас. Неудивительно, что расска-
зы и пьесы Чехова до сих пор пользуются попу-
лярностью в Индии не только среди читательско-
го мира, но и в театральной среде. В докладе был 
представлен краткий обзор чеховских традиций 
в Индии, выделены некоторые чеховские темы, 
которые наблюдаются в произведениях писателей 
Индии в связи со сходством ряда социокультур-
ных структур.

Далее выступили гости из Ирана, содокладчи-
ки к. ф. н. М. Яхьяпур и к. ф. н. Дж. Карими-Мотах
хар (Тегеран, Иран). В их докладе с поэтичным 
названием «“ВИШНЕВЫЙ САД” ЧЕХОВА ЕЩЕ 
ЦВЕТЕТ В ИРАНЕ» было показано, как произве-
дения Чехова влияют на развитие иранской ли-
тературы и театра, в частности уже более 100 лет 
востребована пьеса «Вишневый сад». В Иране 
чеховский сад остается символом как разруше-
ния отжившего, так и надежды на возрождение. 
Переводы Чехова на персидский язык оказали 
влияние на становление жанра короткого рас-
сказа и реалистической прозы в творчестве Джа-
маль-Заде, Садега Хедаята, Симина Данешвара, 
Насера Найер-Мохаммади. Драматурга Акбара 
Ради называют «Чеховым иранского театра». В до-
кладе выявлены общие черты в системе персо-
нажей обоих авторов: разнообразие социальных 
слоев, заурядность обсуждаемых тем, духовное 
одиночество, стремление к лучшему будущему 
и отсутствие однозначно положительных или от-
рицательных героев.

Завершил работу секции 4 доклад гостя из Ис-
пании, PhD в области теории литературы Хосе 
Антонио Эскриг Апарицио (Сарагоса, Испания) 
под названием «ПРИСУТСТВИЕ АНТОНА ЧЕ-
ХОВА В ТВОРЧЕСТВЕ ХУАНА ЭДУАРДО СУ-
НЬИГИ» (доклад прочитан на испанском языке, 
перевод Н.Н. Арсентьевой). Были представле-
ны размышления Суньиги о Чехове, начиная 
с предисловия к испанскому изданию сборника 

чеховских рассказов (1953) и заканчивая зрелы-
ми эссе в книге о русской литературе «Кольцо 
Пушкина» (1977), переизданной позднее под за-
главием «Из заснеженных лесов» (2010). Суньига 
воспринимал Чехова как мастера повествования 
с двойным дном: за повседневным всегда просту-
пает этический и символический смысл. Далее 
анализировалась перекличка рассказов Чехова 
«Студент» и Суньиги «Послание». Оба произве-
дения отражают тонкую художественную фи-
лософию, в центре которой – мгновенное про-
светление героя, переживаемое на фоне природы, 
соединяющее прошлое и настоящее. Исследова-
ние подчеркивает эстетическое родство между 
писателями и их общее представление о литера-
туре как пространстве для предельных смыслов.

Работа секции 5 «Проза А.П. Чехова» целиком 
проходила в отделе ГМИРЛИ на Садовой-Кудрин-
ской ул. Открыл заседание доклад к. ф. н. Т.Г. Ду-
бининой (Москва) «“ПАПЕНЬКИ”, “ПАПАШИ” 
И ОТЦЫ В ПРОЗЕ А.П. ЧЕХОВА 1880-Х ГГ.», 
в котором было показано, что ситуация «отцы 
и дети» имеет в творчестве писателя множество 
вариантов и объясняется особенностями художе-
ственной антропологии Чехова. Были выявлены 
три основных типа «отцов»: иронически изобра-
женный «папенька», тиран «папаша» и подлин-
но любящий родитель. В 1886 г. в теме отцовства 
у Чехова намечается явный поворот от комиче-
ского изображения к усложненному, что связано 
с автобиографическим контекстом. Важны дина-
мика оценок, которые дает Чехов своему отцу – 
П.Е. Чехову, и факт, что в середине 1880-х годов 
писатель сам становится фактическим главой 
семьи, принимая на себя бремя ее материального 
обеспечения.

К-т искусствоведения А.Д. Семкин (Санкт-Пе-
тербург) выступил с докладом «“ИНОЙ РАЗ ПО-
ГОНИШЬСЯ ЗА ЮМОРОМ, ДА ТАКУЮ ШТУ-
КУ СМОРОЗИШЬ, ЧТО САМОМУ ТОШНО 
СТАНЕТ”. О КОМИЧЕСКОМ У ЧЕХОВА», по-
священным эволюции комического воспроиз-
ведения действительности в творчестве Чехова 
и, главное, типам юмора в его произведениях раз-
ных лет. Была сделана попытка осмыслить мно-
гообразие чеховского юмора в его естественном 
развитии по всей парадигме: от «добродушной, 
снисходительной усмешки» до «гневного смеха, 
сурового приговора над современной обществен-
ной жизнью»; от «беззаботного веселья», «блесток 
искрометной фантазии» – до «ясновидения юмо-
ра, отчасти силой гоголевского прозрения» (цита-
ты из прижизненной критики).
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В докладе д. ф. н. М.В. Строганова (Тверь) под 
названием «ОТ “ПЕДАГОГОВ В ТВЕРИ” ДО 

“ПОПРЫГУНЬИ”. О ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ И ХУ-
ДОЖЕСТВЕННОЙ КОРРЕКТНОСТИ» было 
отмечено несовпадение синтагматических и па-
радигматических значений изображения в твор-
честве Чехова. Яркий, броский символ чугунной 
медали «педагогам Твери» убедительно мотиви-
рован внутри чеховского текста как «Список экс-
понентов, удостоенных чугунных медалей по рус-
скому отделу на выставке в Амстердаме» (1883), 
но реальный комментарий выявляет абсолют-
ную несостоятельность его референции с точки 
зрения прагматики. Это несовпадение нельзя 
объяснить свойством ранней юмористики Чехо-
ва – ведь через 10 лет в рассказе «Попрыгунья» 
(1892) мы находим то же соотношение: в глав-
ных героях прототипически узнаваемо изобра-
жены С.П. Кувшинникова, ее муж и любовник 
И.И. Левитан, однако синтагматическое значение 
персонажей не совпадает с парадигматическим, 
что опять же выявляет реальный комментарий. 
Данное несовпадение следует толковать как про-
томодернистскую тенденцию равнодушия автора 
к изображаемому явлению и человеку.

К. ф. н. А.П. Трушкина (Саранск) в докладе «РЕ- 
ЦЕПЦИЯ ГОТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ В РАС-
СКАЗАХ А.П. ЧЕХОВА» рассмотрела трансформа-
цию элементов готического романа (замкнутого 
хронотопа, столкновения Добра и Зла, дьяволь-
ского и божественного, мотивов сна, смерти, двой- 
ничества, двоемирия, образов потустороннего ми- 
ра и т. д.) в повести «Черный монах». Чехов перео
смыслил традиционные готические мотивы через 
призму психологизма и реализма, создав уни-
кальный синтез жанров и трансформировав рус-
скую усадьбу в подобие готического замка. Со-
храняя элементы готической литературы, Чехов 
создал особый мир, где мистическое переплетено 
с психологическим.

К. ф. н. П.Н. Долженков (Москва) выступил 
с докладом «ТЕМА СТРАХА СМЕРТИ В ТВОР-
ЧЕСТВЕ ЧЕХОВА». Во второй половине 1880-х го- 
дов Чехов пишет рассказ «Скука жизни» и повесть  
«Скучная история», которые во многом посвящены  
проблеме страха смерти. Герои Чехова безуспеш-
но защищаются от него посредством деятельно-
сти, наполненной высоким нравственным со-
держанием («Скука жизни»), или «общей идеи», 
отсутствие которой обнаруживает у себя Нико-
лай Степанович в «Скучной истории». Николай 
Степанович побежден и раздавлен этим ужасом.  
Однако его прозрение в конце повести является,  
по Чехову, положительным результатом страха  

смерти. Чеховские выводы были сопоставлены со 
взглядами экзистенциалистов Л. Шестова и Н. Бер- 
дяева.

Магистрант ТГУ Е.А. Дроздова (Томск) в до-
к ладе «ПРАВОСЛАВНЫЙ КОД РАССК АЗА 
А.П. ЧЕХОВА “МЕЧТЫ” В КОНТЕКСТЕ СБОР-
НИКА “В СУМЕРКАХ”» показала, что духовная 
природа человека, его стремление к вере, к Свету, 
связь с нематериальным миром – тема, проходя-
щая через весь сборник «В сумерках». Из 16 вхо-
дящих в него рассказов 11 содержат религиозную 
проблематику. В докладе было уделено особое 
внимание композиции сборника, анализу дина-
мики смыслов: от невозможности обрести рай 
на земле в открывающем сборник рассказе «Меч-
ты» до пасхального торжества православия в по-
следнем рассказе сборника «Святою ночью».

Секция № 6 «Критика об А.П. Чехове», также 
проходившая в здании ГМИРЛИ на Садовой-Ку-
дринской ул., стала последней в работе конфе-
ренции. Началась она с доклада д. ф. н. А.А. Га-
поненкова (Саратов) под названием «А.П. ЧЕХОВ 
В РУССКОЙ МЫСЛИ КОНЦА XIX – НАЧАЛА 
XX В. (“ВЕХОВЦЫ”, Д.С. МЕРЕЖКОВСКИЙ)». 
По наблюдению докладчика, многие критики 
отказывали Чехову в наличии миросозерцания, 
хотя творчество писателя оказывалось в центре 
философских и общественно-политических спо-
ров рубежа XIX–XX вв. П.Б. Струве ценил Чехова 
за то, что личность не приносилась им в жертву 
«власти земли» и общественному мнению. Че-
хов и его образы помогли Струве сформировать 
свою концепцию культуры в борьбе с народни-
чеством. Струве, Франк, Булгаков, Гершензон 
и другие «веховцы» свою критику интеллигенции 
во многом заимствовали у Чехова. Мнения Ме-
режковского о Чехове менялись соответственно 
эволюции его религиозно-философских взгля-
дов. В статье «Суворин и Чехов» (1914) проявлено 
сложившееся после 1905 г. новое мировоззрение 
Мережковского – «религиозный революционизм» 
(С.Л. Франк).

Аспирантка СПбГУ В.А. Андоскина (Санкт-Пе-
тербург) выступила с докладом «УКАЗАТЕЛЬ 

“ЧЕХОВ В РУССКОЙ КРИТИКЕ” (1907) – ПЕР-
ВАЯ БИБЛИОГРАФИЯ ОТЗЫВОВ О ПИСАТЕ-
ЛЕ», в котором рассмотрела книгу, составленную 
будущим известным книговедом А.Г. Фоминым, 
на фоне предшествовавших ей любительских 
сборников критики о писателе, а также «чехов-
ских» библиографий последующих лет. В «указа-
теле» Фомина более 440 отзывов о Чехове с 1887 
по 1907 г., это самое обширное к тому време-
ни собрание критики о Чехове. Фомин первым 
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обратился к «массовой» критике о Чехове, учел 
публикации в газетах. К его библиографии при-
лагалась вступительная статья, ставшая первым 
исследованием критики о Чехове.

Студентка НИУ ВШЭ Е.А. Борина (Нижний Нов- 
город) прочитала доклад «“ОПРОЗРАЧЕННЫЙ 
РЕАЛИЗМ, НЕПРОИЗВОЛЬНО СРОСШИЙСЯ 
С СИМВОЛИЗМОМ” В ТВОРЧЕСТВЕ А.П. ЧЕ-
ХОВА». Здесь были рассмотрены статьи русских 
символистов о творчестве Чехова («О причинах 
упадка и о новых течениях современной русской 
литературы», «Старый вопрос по поводу нового 
таланта», «А.П. Чехов» и др.). Были установлены  
причины, по которым Д.С. Мережковский и А. Бе- 
лый видели в творчестве Чехова черты зарождав-
шегося символизма. Передан их взгляд на ряд 
произведений Чехова («Степь», «В овраге», «Огни» 
и др.), на способы изображения природы, чувств 
человека наедине с природой у Чехова, на повто-
ряющиеся образы и мотивы в подобных описани-
ях, их функции и значение в текстах писателя.

К. ф. н. И.В. Кочергина (Москва) выступила с до- 
кладом «ПУБЛИКАЦИИ Ю.И. АЙХЕНВАЛЬДА 
ОБ А.П. ЧЕХОВЕ В ГАЗЕТЕ “РУЛЬ” (БЕРЛИН)».  
Выдающийся критик Серебряного века Ю.И. Ай
хенвальд и в дореволюционный период, и в эми-
грации посвятил Чехову несколько книг и много 
статей, в том числе в берлинской газете «Руль» (юби- 
лейная статья, мемуарная – о похоронах Чехова, 
множество обзоров с упоминанием произведений 
писателя). В докладе было выявлено различие 
между доэмигрантским и эмигрантским воспри-
ятием Чехова у Айхенвальда, а также отмечены 
общие места в подходе русской эмиграции пер-
вой волны к чеховскому наследию. Наибольший 
интерес, по мнению докладчицы, представляет 
статья Айхенвальда, посвященная вышедшей 
в 1924 г. в берлинском издательстве «Слово» пе-
реписке Чехова с О.Л. Книппер.

Студентка РУДН З.А. Клыкова (Москва) про-
читала доклад «ВОСПОМИНАНИЯ О ЧЕХОВЕ: 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПОРТРЕТ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ 
ВРЕМЕНИ», в котором, по воспоминаниям со-
временников и мнениям литературных критиков, 
воссоздала ключевые аспекты личности писате-
ля: скромность, интеллигентность, тонкий юмор, 
а также трагическое восприятие действительно-
сти. Кроме того, внимание было уделено эволю-
ции восприятия Чехова с течением времени.

В докладе научного сотрудника ГМИРЛИ А.Ю. Де- 
нисова (Москва) на тему «К РЕЦЕПЦИИ НАСЛЕ
ДИЯ А.П. ЧЕХОВА В РУССКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ: 
КОММЕНТАРИЙ К ТЕАТРАЛЬНЫМ РЕЦЕНЗИ-
ЯМ И.Д. СУРГУЧЕВА» прозвучало мнение о том,  

что довоенные театральные рецензии Сургучева 
(сложной фигуры в истории русской литературы 
в 1940-е годы), видного критика и организатора 
театральной жизни русского зарубежья, инте-
ресны для исследователя рецепции чеховского 
наследия русскими эмигрантами первой волны. 
В них содержатся небесспорные тезисы, которые 
полезно прокомментировать: утверждение, что 
Чехова «не могли играть в самой крупной и луч-
шей русской провинции»; низкая оценка чехов-
ских постановок в Александринском театре и де-
ятельности МХТ в 1930-е годы.

Следующий доклад, прочитанный зарубежной 
гостьей, аспирантом МГУ им. М.В. Ломоносова 
Ли Ли (Китай), назывался «ФЕНОМЕН ЧЕХОВА 
В РУССКОЙ ЭМИГРАНТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
КИТАЯ». В нем была предпринята попытка отве-
та на такие вопросы: проявился ли феномен Че-
хова в русской эмигрантской литературе Китая 
в каком-либо уникальном виде? В каких формах 
русские писатели-эмигранты, жившие и работав-
шие в Китае в XX в., обращались к русской клас-
сической традиции? Кто конкретно представлял 
это? Какое мнение они имели о творчестве Чехо-
ва? Какие аспекты чеховского наследия нашли 
отражение в их литературной практике?

Завершил работу секции 6 доклад к-та культуро- 
логии В.С. Зайцева (Москва) на тему «А.П. ЧЕХОВ 
В ВОСПРИЯТИИ РЯДОВОГО СОВЕТСКОГО ЧИ-
ТАТЕЛЯ 1920–1940-Х ГГ.», посвященный специ- 
фике восприятия личности и творчества Чехова 
массовым советским читателем 1920–1940-х го- 
дов: интерпретировались социолого-литератур-
ные опросы, мнения рядовых читателей на стра-
ницах периодической печати, отрывки из личных 
дневников; анализировалась степень влияния 
официальных трактовок чеховского творчества 
на эстетические паттерны читателей-непрофес-
сионалов, а также их соотношение с мнениями 
и стереотипами дореволюционной критики.

Научная программа конференции «Феномен 
Чехова: Серебряный век между классикой и мо-
дернизмом (к 165-летию со дня рождения писа-
теля)» завершила свою работу 28 июня 2025 г. 
В рамках конференции была проведена куль-
турная программа, непосредственно связанная 
с ее проблематикой. 27 июня была организована 
экскурсия по Дому-музею А.П. Чехова в Москве, 
28 июня – на территории Музея-заповедника 
А.П. Чехова «Мелихово».

28 июня в рамках конференции с успехом про
шли презентации изданий и проектов последних 
лет, связанных с биографией и творчеством Чехова:
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Н.Н. Арсентьева. О специальном выпуске жур-
нала “Mundo Eslavo” (2024. № 23): «“Человеку ну-
жен весь шар земной”: Чехов в распахнутом мире», 
приуроченном к 120-летию со дня смерти Чехова. 
Чехов не только мастер рассказа и реформатор 
театра, но и гуманист с открытым, свободным 
от догм взглядом на человека, близкий авторам 
самых разных эпох, культур и традиций. Статьи 
выпуска охватывают широкий спектр тем: от по-
вествовательной и драматургической техники 
Чехова до психологии его персонажей, от чехов-
ского юмора до его интерпретаций в литературе 
и искусстве. Особое внимание уделено влиянию 
Чехова на писателей XX–XXI вв. – таких как 
Хуан Эдуардо Суньиги в Испании, Джон Чивер 
в США, Элис Мунро в Канаде или Харуки Мура-
ками в Японии. В номере приняли участие иссле-
дователи из России, Испании, Словакии, США 
и Ирана: А. Степанов, Т. Алпатова, Й. Дохнал, 
М. Фигедева, Э. Чансес, Х.А. Эскриг, И. Гарсия 
Сала, Х.И. Торрес Монтеcинос, Н. Арсентьева 
и С. Зекри Арабзаде. Их подходы – разнообраз-
ные и глубокие – позволяют увидеть Чехова как 
классика, который расширяет горизонты воспри-
ятия мира и человека.

С.А. Кибальник, А.В. Кубасов. Классики русской 
литературы второй половины XIX века: динамика 
личных и творческих отношений. СПб.: ООО ИД 
«Петрополис», 2025. 480 с. Личные и творческие 
взаимоотношения классиков русской литерату-
ры второй половины XIX в., а также восприятие 
тем или иным русским писателем творчества 
его предшественников и современников многое 
определяли в их произведениях. У Чехова этот 
внутренний диалог-спор идет прежде всего с До-
стоевским, Тургеневым, Григоровичем и Гарши-
ным, чему посвящены 4 раздела книги.

А.В. Кубасов. Проза А.П. Чехова. От текста 
к контексту и интертексту. М.; Екатеринбург: Ка-
бинетный ученый, 2025. 392 с. Книга посвящена 
литературно-биографическому контексту прозы 
Чехова. Внутренняя биография писателя выво-
дится из произведений, написанных на основе 
событий, произошедших с ним самим, членами 
его семьи и друзьями.

А.Д. Степанов. Интернет-сайт проекта РНФ 
№ 24–18–00496 «Заполнение лакун чеховедения: 
библиография, биография, новый комментарий 
к сочинениям А.П. Чехова (создание электронной 
научной системы)» (СПбГУ, 2024–2026) по адре-
су: https://chekhov.online/ В продолжение работы, 
начатой А.П. Чудаковым, создается уникаль-
ный ресурс, способный заполнить лакуны в из-
учении наследия Чехова: проводится учет всей 

прижизненной библиографии, текстов о Чехове 
в периодике 1904–1918 гг., советской библио-
графии и чеховианы русского зарубежья в 1917–
1960 гг.; в области биографики составляется свод 
мемуаров о Чехове; новые комментарии пишутся 
как «тотальные»; иллюстрации «воскрешают» 
чеховский мир; в цикле статей осмысляется ре-
цепция чеховских произведений. Электронная 
система становится инструментом для дальней-
ших исследований жизни и творчества Чехо-
ва, делая доступными большинство материалов 
и источников.

Бунин Ив. «Чувствую себя очень зыбко…»: публи-
цистика, рассказы, воспоминания. 1920–1930-е /  
сост., предисл. и коммент. Д.Д. Николаева, Е.М. Тру- 
биловой. М.: АСТ; Редакция Елены Шубиной, 
2025. 588 с. (Серия «Чужестранцы»). Составители 
стремились показать, как менялся Бунин в эми-
грации. Сначала его воспоминания включают-
ся в публицистику, а затем происходит обрат-
ное – публицистические элементы вторгаются 
в воспоминания. И если главный герой, точнее 
антигерой, очерков начала 1920-х годов – Горь-
кий, то позже центральное место занимает Чехов. 
Прошлое для Бунина – это и камертон, позволя-
ющий увидеть истинное лицо современной ли-
тературы в сравнении с теми, чьи произведения 
относятся к художественным вершинам, и ори-
ентиры, на которые должна равняться Россия 
будущего.

Путь к Чехову / сост. Л.Е. Бушканец; ред. 
Р.Б. Ахметшин, А.Г. Головачева, М.М. Одесская, 
Е.А. Певак, Е.Н. Петухова, И.В. Световидова, 
О.М. Скибина, С.В. Тихомиров: коллективная мо-
нография. Ярославль: Канцлер, 2024. 500 с. Эта 
книга – дань уважения ко многим трудам заслу-
женного профессора МГУ им. М.В. Ломоносова 
Владимира Борисовича Катаева – известного 
ученого, более полувека проработавшего в стенах 
Московского университета, создавшего не толь-
ко свое направление в чеховедении, но и научную 
исследовательскую школу. Авторы книги – кол-
леги, многолетние спутники юбиляра, некоторые 
из них были его учениками и стали товарищами. 
В сборнике более 50 работ, представляющих все 
отрасли чеховедения (биография писателя, по-
этика, литературные связи, текстология и ком-
ментирование) и развивающих главные темы на-
учных разысканий В.Б. Катаева.

Чехов и Тургенев: диалоги о несостоявшейся 
любви / сост., автор статей Е.Н. Петухова. М.: 
Гелиос АРВ, 2025. 221 с. В книге представлены 
произведения Чехова и Тургенева, отобранные 
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по соответствующей тематике с предваряющими 
их аналитическими статьями.

Е.Н. Петухова. О Чехове: продолжение разгово-
ра. СПб.: Росток, 2023. 334 с. Монография состоит 
из разделов, в которых рассмотрены различные 

аспекты творчества Чехова, от особенностей пер-
сонажных типов на разных этапах творчества 
писателя до его связей с предшествующей, совре-
менной ему литературой и литературой нашего 
времени.
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