
В.В. Новикова (РГГУ).  Комментарий к переводу оракулов в 

«Истории» Геродота 

 

Стихотворные оракулы — загадочные изречения, как правило, в 

гекзаметре, изобилующие в тексте Геродота. Им свойственна 

амбивалентность, которую должен расшифровать человек, а может даже и 

целый полис, получивший оракул. Можно предположить, что современники 

Геродота знакомы с религиозной и культурной практикой своего времени и 

понимание этих оракулов было частью повседневной жизни. Они знали, как 

обращаться с подобными предсказаниями, и часто пользовались услугами 

жрецов-толкователей, поэтому текст Геродота для греков классического 

времени должен быть понятнее, поскольку они представляют себе, в каких 

условиях происходят действия и какие темы хочет поднять тем самым 

древнегреческий историк. Современному же исследователю предстоит 

разрешение вдвойне сложной задачи: ему нужно интерпретировать не только 

язык культуры Геродота, который он может понять только через язык самого 

писателя и незначительное число свидетельств других писателей того 

времени, но и таинственные зашифрованные тексты оракула, которые не 

всегда относятся ко времени, когда жил Геродот. Также ситуация 

усугубляется из-за переводов текста, которые искажают первоначальный 

посыл автора. подробный комментарий при переводе оракулов служит этой 

задаче. Работа предлагает комментарий к стихотворным оракулам в 

повествовании Геродота, который рассматривает как сам язык оракулов, так 

и его взаимодействие с языком Геродота. Тем самым комментарий 

возвращает текст к его изначальному культурному коду (фактически 

совершая «обратный перевод» по А.В. Михайлову), демонстрируя, как 

Геродот при помощи оракулов ищет истину и знание и объясняет 

противоречивые события, чтобы выявить общие закономерности истории. 

 



Т.А. Щеглов (РАНХиГС). О чем говорит русская Антигона: как 

русские переводы трагедии Софокла соотносятся с греческим 

оригиналом 

«Антигона» — проблемная пьеса Софокла в том смысле, что ее 

основной конфликт и тематика поддаются множественным, иногда 

совершенно разным интерпретациям, о которых столетиями пишут 

философы, филологи, писатели. Один из главных вопросов, на который 

отвечают исследователи трагедии, это вопрос о сущности ее конфликта. 

Здесь интерпретации можно разделить на две большие группы. Согласно 

одной из них, «Антигона» — пьеса о противостоянии писанных 

(человеческих, временных) и неписанных (божественных, вечных) законов. 

Креонт, запретив погребать тело Полиника, нарушил божественный закон, он 

представляет абсолютно отрицательную силу, Антигона же защищает 

порядок, установленный богами, а поэтому она права. Конец трагедии 

подтверждает правоту героини и «слепоту» Креонта-тирана. Доводы в пользу 

этой интерпретации можно найти, например, в трудах А.В. Шлегеля, И.В. 

Гете, В.Н. Ярхо и других. Другую интерпретацию предложил Гегель в своих 

лекциях по эстетике. Согласно ей древнегреческая трагедия как жанр 

описывает столкновение чистых метафизических начал-идей. Они 

радикально отстранены друг от друга и, сталкиваясь в трагедии, взаимно 

уничтожаются, уступая место третьей силе-идее (нетрудно проследить здесь 

отсылку к гегелевской диалектике). Такими началами в «Антигоне» стала 

радикальная идея государства, которую олицетворяет Креонт, и радикальная 

идея семьи — ее олицетворяет «Антигона». Никто из героев не прав и не 

виноват, — они структурно находятся на разных «сторонах» бытия. Конец 

трагедии — взаимное слияние и уничтожение (наказание) как Антигоны, так 

и Креонта. 

Целью доклада в этом контексте стало проследить, как наиболее 

известные русские переводы «Антигоны» соотносятся с описанными 

интерпретациями. Были проанализированы переводы Ф.Ф. Зелинского под 



редакцией В.Н. Ярхо и О.В. Смыки, Д.С. Мережковского, С. Шервинского, 

Н. Познякова и А.В. Парина. Особое внимание было уделено тем фрагментам 

в переводах, которые явно отходят от оригинала, а также стратегиям выбора 

переводчиков в ситуациях, когда оригинал можно трактовать неоднозначно. 

Также докладчик попытался проследить, как переводчики работают с 

«ключевыми словами» в тексте — такими, как «закон», «кровные узы», 

«семья». По итогам анализа наиболее точным в отношении лексики и 

содержания оригинала переводом докладчику представляется перевод 

Зелинского, наиболее «художественными» и свободными — переводы Д.С. 

Мережковского и А.В. Парина. 

 

А.В.  Хохлова (РАНХиГС, ИМЛИ РАН). Роковая охота (на) 

Зигфрида: комментарий к переводам шестнадцатой авентюры «Песни о 

Нибелунгах» на русский язык 
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Подробным анализом существующих переводов «Песни о Нибелунгах» 

на русский язык (а именно перевода М.И. Кудряшева 1889 г. и Ю. Корнеева 

— 1972 г.) занимался А.Я. Гуревич. При переложении средневекового текста 

не просто с языка на язык, но на язык другой культуры, удаленной от 

изображенных в оригинальном тексте реалий на многие сотни лет, текст 

утрачивает ряд важнейших для средневекового человека понятий и значений 

— из-за допущений и неточностей сделанных переводчиком, или из-за 

отсутствия большого подробного комментария. Охота, развязкой которой 

станет предательское убийство Зигфрида, занимает шестнадцатую авентюру 

поэмы, однако подготовка к ней — независимо от того, будем мы считать 

добычей животных, которые будут сражены бургундцами и Зигфридом или 

самого Зигфрида, — начинается в пятнадцатой авентюре. С пятнадцатой 



авентюры и начинаются расхождения — и в переводах, и в рукописях 

«Песни о нибелунгах». Топонимы, которые упоминаются в тексте поэмы, 

виды животных (существовавших на территории Европы в XII‒XIII вв., уже 

вымерших к моменту создания «Песни о нибелунгах» и/или не поддающихся 

идентификации), некоторые особенности охотничьих практик, непонятные 

современному читателю, требуют пояснительного комментария либо 

упрощения — по последнему пути нередко идет перевод Ю. Корнеева. 

Характерной чертой русскоязычных переводов средневековых текстов, 

отмеченной еще А.Я. Гуревичем, становится усиление экспрессивности 

текста: персонажи и их действия сопровождаются эмоционально 

окрашенными и оценочными эпитетами, отсутствующими в оригинальном 

тексте. Зачастую это помогает снять монотонность звучания средневековых 

произведений, но нередко эти оценочные суждения попадают в поле 

интерпретации. В эпизоде охоты (на) Зигфрида это особенно важно, ведь в 

нем Хаген, убивая Зигфрида — самую желанную добычу, — становится 

самым искусным из охотников. Упускать это, низводя его до роли простого 

злодея, как это делает перевод Ю. Корнеева, неоднократно употребляя по 

отношению к нему отсутствующие в оригинале эпитеты «хитрый», 

«злобный», «жестокий», кажется недопустимым упрощением и искажением 

оригинального замысла текста. Большой подробный комментарий помог бы 

снять часть расхождений, сгладить и прояснить неточности, и помочь 

современному читателю хотя бы в самых общих чертах приблизиться к 

пониманию не только поэмы, но и культуры, в условиях которой она 

создавалась. Целью доклада была попытка дать комментарий хотя бы к 

одному эпизоду «Песни о нибелунгах». 

 

Д.Д. Якушева (ИМЛИ РАН). Английская и французская переводная 

литература в русской периодике второй половины XIX в. 
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Предметом доклада стала английская и французская переводная 

литература на страницах русской периодической печати 1860-х гг. В качестве 

источников взяты два журнала М.М. и Ф.М. Достоевских: «Время» и 

«Эпоха». Анализируется также редакционная политика на основе заметок, 

предваряющих произведения зарубежных авторов (например, предисловие к 

публикации романа Виктора Гюго «Собор Парижской Богоматери», а также 

двух рассказов Валери де Гаспарен). Кроме непосредственно переводной 

литературы особый интерес представляет корпус статей, посвященных 

частным переводческим стратегиям, их достоинствам и недостаткам (среди 

авторов выделим А.А. Григорьева, писавшего про переводы Вальтера Скотта, 

и Д.В. Аверкиева — Уильяма Шекспира). Собранные материалы позволяют 

взглянуть на русско-европейские литературные связи, взаимодействие 

культур и традиций сквозь призму журналистики. Таким образом, мы даем 

комментарий к кругу чтения русского сообщества второй половины XIX в., 

определяемый в первую очередь политикой периодической печати. Это 

позволяет нам реконструировать отдельные аспекты исторического 

прошлого, связанные с читательскими предпочтениями и процессом 

освоения западноевропейской литературы в целом.  

 

М.В. Черкашина (ИМЛИ РАН, РАНХиГС). Пять переводов и один 

комментарий: «Gaspard Hauser chante» в издании стихотворений 

Верлена 2014 г. 
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На примере одного стихотворения, значимого для понимания Верленом 

его собственного образа и созданного им образа «проклятых поэтов», в 

докладе рассматривается вопрос о необходимом и достаточном комментарии 

к такого рода произведениям. В недавнем издании стихотворений Верлена в 

серии «Литературные памятники» (2014) стихотворение «Gaspard Hauser 

chante» (1873) сопровождает довольно краткий комментарий (о личности 

Каспара Хаузера, о восприятии внешности Верлена дамами и о его 

кратковременном плане пойти в карлистские войска), которые проясняют 

отождествление Верленом себя со своим персонажем. «Записки вдовца» 

(1886), содержащие «Сценарий балета», где Верлен вновь обращается к 

истории Каспара, превращая его в преступника, заканчивающего свои дни на 

эшафоте под аплодисменты толпы, лишь вскользь упомянуты издателями в 

Приложениях. Комментарии, а также 100-страничная статья авторов издания, 

сопровождают том I, в котором эталонным выбран самый поздний перевод 

А. Ревича (1970). Варианты переводов (В. Брюсова, Г. Шенгели, В. Левика и 

А. Эфрон) даны в томе II, где комментарий вовсе отсутствует. Между тем 

именно перевод Ревича представляет собой наибольшую трансформацию 

того мифа о «проклятом поэте», который представлен у Верлена: 

постепенная русификация его происходит за счет использования 

пушкинской, цветаевской, пастернаковской лексики и метафорики, что и 

видно при внимательном чтении всех 5 переводов. 

 

Е.Е. Дмитриева (ИМЛИ РАН). Стихотворение Малларме «Le vierge, 

le vivace et le bel aujourd’hui»: проблема названия и проблема перевода. 
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В докладе на примере двух переводов одного из центральных в поэтическом 

наследии стихотворений Малларме «Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui» 

было показано, насколько беспрецедентный опыт Малларме, пожелавшего 



найти новый язык, порывающий с существующим (в том числе и 

поэтическим), но который бы нес определённую информацию, даже если она, 

в силу своей невербализированности, оставалась бы темной, способен ввести 

в заблуждение даже самых талантливых и чутких к чужой поэзии 

переводчиков. Два перевода стихотворения, выполненные на рубеже XIX и 

XX веков В. Брюсовым и М. Волошиным, равно игнорируют синтаксический  

и одновременно смысловой слом, определяющий поэтический сюжет первой 

строфы Малларме, в которой речь идет о «девственном» и «прекрасном» 

сегодня, разбивающем (разрывающем) ударом крыла лед, что в сознании 

современников немедленно вызывало ассоциацию с лебедем и одноименном 

стихотворении Бодлера. Только у Малларме речь шла именно о «сегодня» 

как единственно возможном способе существования, противостоящем и 

прошлому и будущему, появляющемуся во второй строфе, на этот раз уже в 

эмблематическом обличии лебедя. Русские переводчики считали аллюзию, и, 

поддавшись ей, сделали «героем» стихотворения лебедя и, более того, 

вынесли лебедя в название поэмы, чт,, как это ни парадоксально, оказалось  

закреплено в русской рецепции (русский читатели знают это стихотворение 

Малларме под названием «Лебедь). В  докладе были рассмотрены также два 

«классических» и принципиально противостоящих друг другу комментария 

стихотворения – П. Бенишу и Ж. Боллака.  

 

 

А.Д. Ивинский (ИМЛИ РАН). Комментарий к «Новым лирическим 

опытам» М.Н. Муравьева: история русской оды последней трети XVIII 

в. 
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Доклад был посвящен анализу и комментированию «Новых 

лирических опытов» М.Н. Муравьева. Этот сборник, написанный в 1776 г. и 

хранящийся в Отделе рукописей Российской национальной библиотеки 

(Санкт-Петербург), состоял из восьми од и лишь частично был опубликован 

Л. И. Кулаковой. Автор доклада ввел в научный оборот два текста 

Муравьева: «Оду третью. На торжествование мира 1775 г.» и «Оду седьмую. 

К Н.А. Львову». Эти произведения, по мысли докладчика, позволяют 

приблизиться к реконструкции авторского замысла относительно сборника 

од, который состоял в том, чтобы переосмыслить современную ему 

одическую традицию и наметить пути реформирования жанра. При этом 

эксперименты Муравьева вводятся в контекст поиска новых путей развития 

жанра, начатых на рубеже 1760‒1770 гг. в русской литературной 

журналистике (в первую очередь, в журнале Екатерины II «Всякая всячина») 

и продолженных Г.Р. Державиным в его знаменитой «Фелице». 

В.С. Киселев (НИ ТГУ). Письма-статьи В.А. Жуковского 1845-1850 

гг.: проблемы текстологии и комментирования 

В первой половине XIX века эпистолярий — один из наиболее 

распространенных инструментов оформления как частной, так и публичной 

литературной коммуникации. Переходные формы, имеющие приметы и 

приватного письма, и литературного текста, лишь стилизованного под 

письмо, многообразны — рассказ/повесть/роман в письмах, стихотворное 

послание, письмо к издателю / в редакцию, письмо-травелог, критическая 

или публицистическая статья в форме письма и др. Жуковский использовал в 

своем творчестве едва ли не все возможные стилизации эпистолярной 

формы. В «Вестнике Европы» 1807‒1811 гг. (в основном в виде переводов): 

письма в составе повествования («Густав Обинье»), письмо-эссе («Письмо 

Ж.Ж. Руссо», «Отрывки из писем Иоанна Миллера к Карлу Бонстеттену» и 

др.), травелог («Письмо о Копенгагене»), биография («Давыд Юм при конце 

жизни (Письмо Адама Смита к Виллиаму Страхану)»), критическая статья 



(«Письмо из уезда к издателю») и др. В лирике 1810-х гг. частотным жанром 

становится стихотворное послание, которое могло представлять собой 

реальное письмо, посланное по почте или с оказией, например, записка к 

А.А. Воейковой «Не имею я киргофа» (от августа-сентября 1814 г. с ответом 

адресата на обороте) или письмо в стихах к П.А. Вяземскому «Ах! Весь я в 

хлопотах» (от начала 1815 г. со следами сургуча и адресом). С 1820-х гг. 

Жуковский чаще всего наоборот начинает использовать свои реальные 

письма как заготовки для разного рода статей, предназначавшихся для 

печати. Письма 1821 гг. к великой княгине Александре Федоровне стали 

претекстом статей-травелогов и статьи «Рафаэлева Мадонна», 

опубликованных в альманахе «Полярная звезда на 1824 год». Статья «Две 

всемирные истории» (Библиотека для чтения. 1835. Кн. 2. Апрель) выросла 

из письма к великому князю Александру Николаевичу от 1/13‒11/23 января 

1833 г. Письмо к С.Л. Пушкину от 10‒15 февраля 1837 г. (автограф не 

сохранился, известен ряд копий) выступило отправной точкой переработок, 

финалом которых явилась статья «Последние минуты Пушкина» 

(Современник. 1837. Т. 5). Письмо к великой княжне Марии Николаевне от 

12/24 июня – 2/14 июля 1838 г. из Копенгагена и Любека (автограф не 

сохранился, известна только первая публикация) было преобразовано в 

статью «Очерки Швеции» (Современник. 1838. № 3). Письмо к ней же от 5 

сентября 1839 г. вскоре было переработано в очерк «Бородинская 

годовщина» (Современник. 1839. № 4). Со второй половины 1840-х гг. 

интересы Жуковского существенно смещаются в область прозы — 

эстетических эссе, политической публицистики, религиозных размышлений. 

Основной их метажанровой формой становится письмо, что органично 

моделирует положение писателя, живущего за границей, уделенного от 

метрополии и общающегося с коллегами по цеху и читателями 

исключительно эпистолярно. В статьях 1820‒1830-х гг. текстологическая 

история была проста и линейна: существовал исходный текст письма 

(известен по автографу / копии / авторитетной первой публикации), который 



потом преобразовывался в текст статьи (рукописи статей не сохранились, 

известен только печатный текст). Но уже статья «Последние минуты 

Пушкина» (1837), единственная, чьи черновые варианты сохранились, 

поставила проблему последовательности, что было исходным: черновой 

текст статьи (преобразованный в письмо к С.Л. Пушкину) или текст письма к 

С.Л. Пушкину (преобразованный в статью). В текстологии статей 1845‒1850-

х гг. присутствует обычно начальный этап (черновые автографы в записных 

книжках), срединный (автограф собственно письма) и финальный (автографы 

и копии, приближенные к итоговому тексту и подготовленные Жуковским в 

1850 г. к несостоявшемуся по цензурным причинам изданию прозаической 

книги). Тем не менее в каждой статье наличие и характер двух первых 

составляющих порождают специфический сюжет, осложняющийся 

недостаточностью архивных данных. В докладе подробно разбирается с 

данной точки зрения история текста 12 статей Жуковского: «О меланхолии в 

жизни и в поэзии» (1845, опубл. в 1856), «О смерти. Из письма к Н.В. 

Гоголю» (1847, опубл. в 1853), «О поэте и его современном значении. 

Письмо к Н.В. Гоголю» (1848, опубл. в 1848), «О молитве. Письмо к Н.В. 

Гоголю» (1848, опубл. в 1857), «Письмо русского из Франкфурта» (1848, 

опубл. в 1848), «Что будет? Писано в генваре 1848» (1848, опубл. в 1857), 

«По поводу нападок немецкой прессы на Россию. Письмо в редакцию 

газеты» (1848, опубл. в 1902), «Письмо к кн. Вяземскому о его 

стихотворении “Святая Русь”» (1848, опубл. в 1848), «О происшествиях 1848 

года. Письмо к графу Ш-ку» (1848, опубл. в 1848 на нем. яз., в 1857 на рус. 

яз.), «О смертной казни» (1850, опубл. в 1857), «Русская и английская 

политика. Письмо к кн. Варшавскому, графу И.Ф. Паскевичу-Эриванскому» 

(1850, опубл. в 1850 на нем. яз., в 1857 на рус. яз.), «Иосиф Радовиц» (1850, 

опубл. в 1850 на нем. яз., в 1857 на рус. яз.). 

 



Л.В. Калюжная (ИМЛИ РАН). Русские консерваторы (С.С. Уваров 

и Ф.И. Тютчев) в диалоге с французским легитимистом П. С. Лоранси.  

*Исследование выполнено в ИМЛИ РАН за счет гранта Российского научного 
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Проблема мультилингвизма в русской литературе давно привлекала 

внимание исследователей. Достаточно вспомнить работы Ю.М. Лотмана, 

И.А. Паперно, И.А. Вяткиной, Е.Е. Дмитриевой и др., однако исследования 

касались в основном пушкинской эпохи. Доклад построен на изучении 

французской прессы, в которой печатались в 1848–1850-х гг. на французском 

языке публицистические статьи Ф.И. Тютчева «Россия и революция», 

«Папство и Римский вопрос», а также многочисленные отклики французских 

писателей и журналистов на эти статьи. Изучение мультиязычности русского 

писателя на материале его публицистики, вызвавшей острый диалог во 

Франции, в том числе многочисленные работы критика, французского 

католического писателя Пьера-Себастьяна Лоранси, близкого по взглядам 

С.С. Уварову, показывает, что Тютчев использовал французский язык для 

написания своих статей и печатал их в чужой стране на чужом языке, чтобы 

быть услышанным и понятым европейским обществом, об актуальных 

проблемах которого он и писал. Таким образом русский писатель становится 

полноправным участником европейского литературного и политического 

процесса. Впервые рассматривались неизвестные русскому читателю 

документы, в том числе письмо П.С. Лоранси к Тютчеву, написанное в 

феврале 1855 г., в котором несмотря на то, что шла Крымская война, в 

которой Франция и Россия были противниками, французский писатель 

возлагал надежды на совместные усилия к сближению видных деятелей 

обеих стран, к каковым он относил русского поэта и дипломата. 

 

А.А. Щербинина (ИМЛИ РАН). «При погоде при прекрасной...» 

Л.Н. Толстого: опыт текстологического комментария 
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При написании текстологического комментария к стихотворению «При 

погоде при прекрасной…» для полного собрания сочинений Л.Н. Толстого в 

100 тт. использовался метод «обратного перевода» А.В. Михайлова: 

возвращение текста прошедшей эпохи на положенное ему место в историко-

культурном генезисе через восстановление реалий того времени. 

Неоднозначные мнения исследователей о периоде написания «При погоде 

при прекрасной…» побудили к решению проблемы датирования. Автографы 

стихотворения находятся в записной книжке Л.Н. Толстого, поэтому было 

изучено своеобразие почерка и проанализированы содержащиеся в ней 

заметки. Наряду с этим рассматривались три копии произведения, дневники 

и публицистика писателя, его эпистолярные диалоги с И.С. Тургеневым, 

Н.Н. Ге, С.А. Толстой, В.Г. Чертковым и Н.Н. Страховым, дневник и 

воспоминания Т.Л. Толстой, а также неопубликованная переписка 

С.А. Толстой с Т.А. Кузминской. Эти материалы позволили установить время 

создания «При погоде при прекрасной…» 

 

А.Н. Тушев, Н.П. Соболева (Казанский (Приволжский) федеральный 

университет). Остранение и затрудненная форма в синтаксисе переводов 

«Воскресения» Толстого на английский язык. 

Доклад посвящен анализу синтаксических особенностей романа с 

точки зрения реализации приемов остранения и затрудненной формы (ЗФ) 

как в тексте романа «Воскресение», так и в трех переводах на английский 

язык. Переводы, выполненные Луизой Мод, Лео Винером и Розмари 

Эдмондс, анализируются с позиции трансформаций, к которым обращались 

переводчики, столкнувшиеся с усложненным синтаксисом Толстого, 

некоторые проявления которого предлагается рассматривать как 

затрудненную форму. Лексическая и синтаксическая избыточность, 



синтаксические и стилистические «неправильности» писателя являются 

намеренным и осознанным приемом, призванным задать модель 

читательского восприятия, деавтоматизировать предмет или явление. 

Переводы Мод и Винера были сделаны до того, как Шкловский 

сформулировал свои концепции остранения и ЗФ. Но даже и переводчики, 

которые могли быть знакомы с теорией Шкловского (например, Эдмондс), не 

обязаны соглашаться с его идеями, вместо этого они делали выбор в пользу 

большей легкости восприятия. С одной стороны, переводчики могли идти по 

пути сознательного сглаживания толстовского стиля, в том числе – ЗФ, с 

другой – не придать ей принципиального значения. Cамым адекватным 

докладчику представляется перевод Винера, который наиболее полно 

сохраняет как синтаксическое, так и лексическое своеобразие исходного 

предложения. 

 

Д.В. Заботин (ИМЛИ РАН). Книжный шкаф Льва Толстого: куда же 

пропали «Китайские классики» профессора Легга? 
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К настоящему времени яснополянская библиотека Льва Толстого 

насчитывает около 22 тыс. книг и журналов, однако при жизни писателя их 

количество было в несколько раз больше: Толстой нередко делился с 

другими домашними изданиями, которые зачастую «оседали» в чужих руках. 

Так произошло и с томами оригинальной серии «Китайской классики» 

британского синолога Джеймса Легга (1815–1897), служившими Толстому 

одним из ориентиров в мире восточной мудрости на протяжении всего 

позднего творчества. В ходе докладе его автор попытался ответить на вопрос, 

какие именно книги этого пятитомного собрания стояли на его библиотечных 

полках, кому они достались и какую роль сыграли в его творческой 

биографии. Особое место уделено истории создания рассказа «Течение 



воды» (1886): при ее реконструкции автор доклада отталкивался от наиболее 

полных примечаний к толстовскому тексту, подготовленных для 

Юбилейного издания, конструируя тем самым собственный комментарий к 

комментарию, мыслимому в качестве условия «обратного перевода». 

 

И.З. Сурат (ИМЛИ РАН). Из комментариев к «Египетской марке» 

Осипа Мандельштама. 
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В докладе поставлен вопрос о том, как соотносится комментарий с 

восстановлением исторической рецепции, каким должен быть комментарий, 

способствующий «обратному переводу» произведения на язык той эпохи, 

которая его породила. Эти проблемы рассматриваются на примере 

комментария к сну героя в заключительной главе повести Осипа 

Мандельштама «Египетская марка». тема сна связывается в докладе с 

впечатлениями, полученными Мандельштамом во время его поездки в 

декабре 1914 – начале 1915 года в прифронтовую Варшаву, где он мог видеть 

массовое бегство еврейского населения из прифронтовой зоны в столицу. 

Мандельштамовский фрагмент анализируется в соположении со 

сходными описаниями в «Записках санитара-добровольца» Николая Бруни и 

в его сонете «Евреи» — оба текста относятся к тому же периоду первой 

мировой войны и фиксируют те же исторические реалии. В докладе 

определено место сна героя в общем замысле «Египетской марки». 

Поставлен вопрос о том, насколько выявленные исторические аллюзии могли 

считываться советским читателем повести в конце 1920-х гг. 

 


