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Бо второй половине )(91|1 века культура Роосии становится все более ли-

тературоценщит1ной, принем формиру!отоя не только цельтй ряд пок€вательньгх

векторов сщатегий писательских реггугаций, но и определенн€ш оистема |1|4са-

тельских мифов.

|{о тшироко распросщаненной и понь1не' но дашеко не точной традит{ии,

нередко принято считать на временной дистанции 1780-1810-х годов бесспор-

нь|ми лидерами происходящих новь!х процессов _ ли1шь н.м. !(арамзина и [.Р.

,{ерх<авина. 1!1уравьевоведение длительное время, в сищг'' мягко ска)кем, нерав-

номерности своего развития' не могло противопоставить этой тенденции дос-

тойньй (конщ-ответ), в последней нетверти )()( столетип, усцгп!в в науке и €}к-

тивно набиратотлщм си'у исследов.}нипм о Ё.А. -[|ьвове.

йет<ду тем, еще от знаковьгх разь1сканий }{.Р1. 1{улаковой и [р.А. [уков-

ского 1930-х годов в к]|ассическом филологическом пониманип (а в докумен-

тапьно-худо)кественном плано - у1ранее, от мемори€!льньтх (похв€ш|ьньгх слов)

первой щ9ги [1{ века и д€ш1ь1ше втш1оть до (монощафии в миниат1оре) н. Ёин_

кина 1913 года) ст€|ло очевидно, что' в с.ггг{ае с творческой системой йихаила

Ёикитича }!1уравьева мь1 имеем дело с явлением у[1ик€|]1ьнь1м и многомернь!м'

зачасту[о - смь1слоопределя}ощим в истории отечеотвенной литературной куль-

црь| |77 0-1,8 1 0-х годов.



[вумя (пол}осами) в системе 1шуравьевоведену!'я, в просщ€}нстве меж ко-

торь|ми поиски иоследователей протека]1и наиболее интенсивно, по праву оле-

ду9т признать два знаковьтх оут(дения: [р.А. [;гковского (1938) и Бл.Ё. 1опо-

рова (2001). Б первом о]учае _ о том' .лто 1!1уравьев <более или менее г{итель

всех литераторов 1790-х годов)' во втором _ поэти]1н€!я, концепция, констати-

ру1ощая' что у м.н. 1!1уравьева _ 11ятеро великих именить1х затт{итников-

наследников (перед духом_сульей росоийской словесности...): <|[редстателями

за йуравьева перед духом-оудьей русской поэзии и ее истории оказь|ватотся т1я-

теро ]гг{1ших _ и более того _ велик1о( русских 11исателей с рубеэка 70_80-х го_

дов {!111 века по 20-е годь1 кх _,{ер>кавин, }(арамзин, *уковокий, Баттоттп<ов,

|[утпкин...>.

Фт 30-х годов [)( века и по настоящее вре}дя, первой четверти [[1 столе-

тия, к]1}очевь1е поиски (науки о 1!1уравьеве)' так или иначе' ок€в€}пиоь оосредо-

точень1 в проблемньтх статьях' диссертацу1ях п монощафиг,х по следу[ощим

(энергетическим ценщам) :

- йуравьев и его новации в ]1иричеокой поэзии (это, сразу отметим, бес_

спорньтй филологический флагман ! );

- йуравьев как оамобьттньтй автор прозь| и к]11очевь1е отщ)ь]тия литерато-

равязь|кеистиле;

- просветительокие и педагоги!1еские сщатегии в наоледии й.Ё. 1!1уравье-

ва) а так)ке система его философско-эстетичеоких и историософских воззрений

(именно в дштной сфере с определенного времени появипись и окрепли первь1е

концепции о необходимости раосмощени[ его творчеотва в общем контексте

литературной кульцрь1) ;

- м.н. \4уравьев и анти!{ность (с определенной степень!о рас1ширения _ и

как проблема ди€!лога писателя с запа'дно-европейской оловесностьто), равно как

и базовьте д.]1я такого (среза расомощения)) предстаы1онутя о 1м1уравьеве_

перевод!{ике;



- эксперименть1 т|исатоля в драматурги!{еском Роде (это _ одно из относи-

тельно молодьтх направлений нау.штьгх ра:}ь1сканий специ€}листов).

|{ри воем этом' Аробность €1напи3а в (науке о 1м1уравьеве) и понь1не' к 20-

ь|м годам [{ века' оставалась очевидной, необходимооть комплексного рас-

смощени[ все более ощутимо возраст€|ла.

Б этом отно1пении дисоертш{ионное исследование Алекоандра .{мищие-

вича Р1винского чрезвь1чйно показательно и опирается на р€вветвлентътй 6азис

акту€}льности.

€разу отметим в общем композиционном замь|сле ученого зас]ужива}о-

щий ува:тсения феномен двухтомной диссертации на соискание утеной отепени

доктора филологииеских наук' в .гцч1||их щадици.ш( академической науки' от

порубех<ья !)(*[{ веков к 1970-ьтм годам.

Ёще фундамент€шьнь|е р€вь!скания создательнищы 1!уравьевоведе ния !!.А.

1{улаковой оневидно и бесспорно вь1я,вили многомернооть и чрезвь|нйнуто об-

|цирность 1шуравьевских архивов, однако, и вт1поть до зн€}кового трехтомника

Бл.Ё. [опорова самого нач€|ла 2000-х годов!, ост€ш€шась н€!лицо тенденция дос-

таточно избирательного и (по отдельнь1м векторашт> обратт\ения исследовате-

лей-грианитариев ('р"'.д" всего _ филологов и историков, вк.]1}оч€ш и недавн}о}о

монощафито Б.Б. 1{унца: <\(.Ё.1!1уравьев: реформатор' попечитель, наставник'

поэт) (2018)) к системе сохранив1цегося в ощ4дной целостности архива м.н.
Р1уравьева.

А.д. ]'1винский' в ходе многолетнего нау{ного поиска' справедливо при-

1шел к необходимости наиболее адекват11ой систематизации н€|ходок _ вь1неся

всё в специ€!"льньтй второй том рецензируемой докторской диссертации. 9>ке

здесь видим мь! многомерность подхода исследователя' вь1являк)щего щи
смь1олонесуцц.1х направлеъ1у{я в архивной системе 1!1.Ё.йуравьева: эпистолярий

- |1Ф93}1]{, _ драматургия. Б о.ггу{ае с первой из обозначеннь1х сфер, н€ш1ицо' в том

числе и по убедительной количественной статистике объема вводимого в наг{_



ньтй оборот матеру1а]|а) еще один уровень новизнь| вьгходя1цего на затт1иту ис-

следов€}ния (объем текстов _ около 450 сщаниц!).

|!ятиглавие основного первого тома охвать|вает все основпь1е н€}пр{}вле-

ния новаций писателя: от фортшировану|я нового мировоззрения в литературной

риософских и лингвистических воззрений пиоателя-гения (главьт 4 и 5, соответ_

ственно). 9резвьтнйно примечательна в последней из н€вванньгх нами областей

диосертации четвертая главц где йихаил Ёикитич 1!1уравьев поставлен в один

Ряд с Бкатериной Беликой и своим много более официагльно (уопе111ливь1м) со-

временником' Ёиколаем 1(арамзинь:м как создатель новой национ€шьно-

исторической докщинь1 России.

[лавьт втор€ш и щетья' соответственно' фот9сирулот овое дви)кущееся

внимание на таких двух флагматтах литературной культурьт России последней

четверти ху111 века' как феномень| переводов и теата. 1аким образом, абсо-

л1отно налицо неоспорим€ш{ ((кольцев€|п) многомерность видения проблемьт в

предст€вленном диссертационном исследованир|.

3аходя несколько вперед' отметим' что, по прочтении всей диссертш{ии,

вь|риоовь|ваетоя такая щпада ведущих идеологем концептосферьт м.н. 1!1уравь-

ева на всем шросщ€}нотве (т!п,тиглавия) основного первого тома: <<[ворнество _

Россия _ 1!1ир, (второе и щетье мировоззренческие понятия кульминации дос-

тиг€|к)т' соответственно' в глав€|х 4 и 5).3та щи4да, котати, обнарухсивает инте-

реснь1е ди€!погичнь|е возмо)!(ности соотнесегг|у\я ъ7 с к.]1асси!{еским щиединством

историооофии века Бкатерининокого ||росвещения <|[равославие _ 6амодерх<а-

вие - Ёародность>.

Ёо: вернемся к разбору диссертационного полотна А.['.|1впнского в по_

Рядке логической последовательности.



Б четком и вь|веренном методологическом аппарате Бведения Александр

,{мищиевич ср€}зу сосредотачивает внимание у1 на к.]1}очевь!х теоретических

платформос своей концепции: его задача _ через зеркапо сщатегий екатеринин-

ской эпохи:

- создать наутп{у|о биощафито Р1.}{. 1!1уравьевц

- комплексно расомощеть личность и творчество литератора в контексте

культурной политики и ее механизмов к последней трети ху||1 века'

_ определить смь1сль| динамики к.}11очевьгх интеллекцапьньтх процессов

того времени (€.4_5).

Б итоге вь|ш,влено и вах<нейтшее филологическое ящ)о идеологии той эпохи

_ формирование и р€ввитие литерат)рного текста как (средства культурного

пооредничества' нормированР|я и идеологического консщуирования) (с.5). в
конечном счете' д€!]1ее это доказательно приводит к чегкой формуле <1еорети-

ческой значимости) предпринятого исследовану1я, зак]11оч€}}ощейся в опь!те вос_

создания и описания моделей т9льтурь! екатерининской эпохи (с.12).

Б последу}ощем вводном из.]1от(ении основного аппарата целей и задач

примечательнь|м н€1м видится и еще одно очень перспективное сут<дение А.,{.

14винского _ о том' что не только призна[{ному уже несколько веков Ё{.}у1. 1Ф-

рамзину' но и искомому гени}о м.н. 1!1уравьева принадле)кит честь обоонова-

у[у{я у! продви)кентг1я в Бкатерининску!о эпоху со}оза литературной культурь| и

политики (с.8).

Рефрен вь1явления (оперех{€![ощего новаторства) сохраняетоя в идеологе-

мах дисоертационного исследования и д'!"лее' логично расц\утРяясь вмеоте о ма-

тери:!лом. 1ак, осуществленну[о м.н. }!1уравьевьтм реформу одь| исследователь

ставит в один (ранг) с державанокими зн€}менить1ми отщрь|тиями14 достр€}ивает

(треугольник))' ооотнося лирико-философские иокания двух поэтов_

оовременников с одной из (сверх-задач) кульцрной политики Бкатеринь1 Бто-



рой (в диссертации _ от €.10 Бведени'{ к паращафу 2 главьт 1: €.133_135 ут да-

лее).

Бсе отмеченное, н€|конец, не могло не привести и еще к одному зн€|ковому

фокуоу исследовательского внимани'1 в диссертацуту1' а именно: концепца]1ьно-

1шу вь1явлени}о сиотемь| деятельности м.н. 1!1уравьева в литературной кульцре

своего времени, (под знаменателем)) (инстит)щион€|]|ьньтх инициатив> Бкате_

рининской эпохи, равно как и комт!гу{{икационньтх и протекционньтх сетей (в

последнем с'гг{ае _ чре3вь|чйно много дает подобньтй подход и такому отме-

ченно1шу нами вь11пе рус]у расомощения в 1!ур€шьевоведении' как: (просвети-

тельские и педагоги[1еокие сщатегии в наследии й.Ё. }{уравьево).

1(ак во Бведении' так и в конкретном аноамбле гл€ш диссерт€|лдионное ис_

следование А.,,{. 14винского отлш{аетоя очень перопективной полифонией реги_

стров' от обтлппрно-вь1веренньгх контекстов (как имена и творческие системь|

литераторов' современников ]!1.Ё. 1!1уравьев4 так и достих(ения эвол}оциони-

рутощей (шауки о 1!1уравьеве), равно к€}к и исследоваттий, посвященньгх литера-

турной культуре той, приоритетно _ Бкатерининской, эпохи) _ до дет€шьно_

текстологических пощужений в редкие' вводимь1е в нау{ньтй оборот' материа-

льт (заслух<ивает увахенутя и полномастптабное вк]11очение такого Рода текстов в

основной корпуо глав диссертации). Б последнем с]гу{ае' отметим так)ке сР8},

щраоиво убедителен еще и вь|сщаиваемь:й А.['.|Бинским (полилог) архивов: к

примеру, через эписто.]1ярий 1!1.Ё. 1!1уравьева как систешгу сохранились материа-

ль! творческого наследия Б.Б. {атть1кова и [м.|4. )(востова.

Ёачиная с первьтх х{е сщаниц первого р{вдела прологовой первой главь1

диссертантом вьтбран глубоко продр{анньтй и очень органичньтй -{,вленито 1!1у-

равьева в отечеотвенной литературной культуре феноменологический личност-

ньтй подход. }{а обтширнейп:ем базисе 500 иото.шликов из муравьевского эпиото-

лщ)||я, &екоандр ,{митриевич четко' док€вательно и типологически концепту_

€}льно прослеживает главнуло (лини!о>: ди€|лектику и динамику соотно1цения
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камерного (семейно-дом€}|цнего) аспекта бьттия писателя _ и все более заметно

рас1пиря}ощиеся от десяти]1етия к деоятилетито сферь| его вли5{1|т4я (на р€ввитие

просвещену|яп культурь1 в стране)) (с.22).

|1риоритетно вах(на и такая установка исопедователя' как (восстановле-

ние лакун умолч€|ния)' что делает рецензируе1шу}о ш,1ооертаци}о очень заметнь|м

собьттием и в 11пане реконсФ/кции личностной и творческой биощафии 1!1у-

равьева. Бкратце мь1 у)ке отмети.т1и это в общих чертах и вь11це' здесь ото1шлем

на один конкретнътй, нап6олее примечательньтй пример _ феномен первой по-

ловинь1 1780-х годов в шуравьевском )к],1зненном ггуги (в работе _ от €.30 у| да-

лее).

Фбш:ирньле регисщь1 контекстового подхода да!от А.д. 11винокогшу кон-

цептуапьггу|о возможнооть вь|сщоить и еще один ((вспомогательньтй вектор)

концепции своего исследовану1я: он рассматривает су}кдения м.н. йуравьева _

от <набросков> в эписто.]1ярии к итоговь|м критико-философским статьям - па-

р€!плельно соотнося этот полифоничньтй и полидинамичнь|й матери!}л как с об-

щими сщатегиями литературной кульцрь| той эпохи (в том числе _ лидиру|о_

щими мировь!ми)' так и с контекстом эвол[оционирулощего шуравьевоведения:

от первой четверти )0)( века _ к наотояще1шу времени первой четверти столетия

)0(-го. Ёа наттт взгляд' эта модель орг€}нич[{а и даст новь|е гщгбокие цродуктив-

нейтшие итоги и при возмо)кном ком11пексном €}на]1изе всего проощанства рус-

ской литературь|, к€}к мини!угуп4 _ от времен Б.1(. 1редиаковского и 1!1.Б. .}1омо-

носова к нова1щям А.|!. {ехова, двих(ущегося уже в €еребряньтй век.

Р1з более лок€}пьньтх, но рефренньтх новаций, прослех(ив€шощихся на р{в_

личньтх уровнях диссертационного исследова1!утя А.[. йвинского, не можем не

отметить и лтобопьггну1о гипотезу о существовании в песщой палище направ-

ленческих предпочтений м.н. 1!1уравьева _ особого, ((;шторского) к]1асоицизма,

ярко з.}яв.]1я}ощего себя в том числе в практике художественного перевода (в

главе 2' с.2з4-236 и некоторь1е другие).



Б о пр ос ьо ш р 03л'ь' !1',/. ен !1я :

А. [{онпаекстповь1е:

1. |{ри бесспорной концепцапьной целостности и обтширней:цей пано-

рамности обратт1ения Александра 
'{мищиевича 

к картине генезиса и эвол[оции

муравьевоведения' от первьтх посмертньгх панегириков первой щети )(1)( века _

до системньтх статей, монощафий и диссертацР|й первой четверти )([[ столету!я,

вь|зь|вает вопрось| отс)дствие (за искл}очением одной поздней статьи 2о|з годъ

ней критичеокий разбор предотавлен на с.127-128, а полное опиоание _ в ито-

говой бибпиощафии к диссертации) в поле его внимаъ1у1я исследований 6.А.

€ионовой, ученицьт 3.А. 3ап4дова' посвятивтцей опеци€|льну!о кандид€шску|о

дисоертаци}о предроманти!|еским ощатеги'1м поэзии писателя (<||оэзия

1!1.Ё.йуравьева (1( проблеме становления предромантизма в русской литературе

второй половинь| ху{11 века)>, Блец, 1995) и созд€в}цей цельтй Ряд знш<овьгх

для науки о 1!1уравьеве статей в 1980_2010-е годь|. |{омимо этого' нами' уже по-

сле ухода €ветланьт Алекоандровнь|, в рамк€!х нятттей конференции <<1!1ихаил

1!1уравьев и его вре}у10)' бьтла подготовлена' издана и закреплена в системе

Ринц итогов€|я ее монощафия - к <<(отоз разумньгх и добронравньгю) (книга

статей о руоской литературе [!111 _ нача[|а )0)( вв.)>, 1!1осква 
' 
202з).

|!омогло бьт увшкаемо1шу диссертанту еще отчетливее прояснить свото ис-

следовательоку|о позици}о и обратт1ение к таким определив1шим в свое врем'{ це-

ль1е направления исследовательским статьям, к!!к у о.А. 9ценко (вопрос о й.}{.

&1уравьеве-педагоге), Ф.||. )1огутько (где йуравьев предстает (соревнователем)

1(арамзина по реформе язь|каи от\4ля российской литерацрной культурьл), и.Ф.

}!1артьтнова (в ценще внимания _ 1!1ихаил }{икитич как читатель; кстати' это

удачно соотносимо с н:вваннь|ми уважаемь1м диссертантом разь|скану1ями 
^.и.

-]1лоб>кина и его единомь|шлленников).

Бот эти источники:



9ценко Ф.А. <Ёезабвенное имя ш!я сердец благородньгх...): м.н. йуравь-

ев и его воспит€!нники || ...ив просвещении стать с веком наравне... спб., |992.

с. 104_||7.

|ценко о.А. Ёаставник и воспитанник (м.н. 1!1уравьев и 1{.Ё. Батто:шков)

||||одатогика. |992. ]ъ 11_12. с.661о.
)1огутько Ф.|!. €тилистическая реформа ]!1.Ё. 1!1уравьева _ Ё.1!1. !(арам-

зина в гносеологическом аопекте |/ Фплологические науки. 1994. ]ю 5. с.66_75.

1!1артьлнов Р1.Ф. Библиотека и читательские дневники м.н. 1!1уравьева //

|[амятники кульцрьт. }{овьте открь]тия. Бх<егодт*тк 1980. л., 1981 . с.48_62.

Б завертпение _ и немного (о оебе>: кроме (чисто мур€шьевской> диссер-

тацутут' автор данного отзь|ва сохрани]1 подробнуто (1шуравьевску}о лини1о> и в

своей докторской диссертацрт14 2005 года <Ёанрово-темати!теские модификш{ии

поэзии русского сентимент€шизма и предромантизма в свете категории Бозвьт-

1шенного)' расомотрев от€}новление мировидения пиоате]!я в контексте сщате-

гий философской эстетики той эпохи.

2. \\а на|п взгляд, интересно и перспективно говорить о соотно!цении

стратегий м.н. 1!1уравьева в литературной кульцре не только с Бкатеринин-

ской эпохой (пусть она и бесопорньй лшпдер)' но и о |!авловским временем (со-

ратник и друг 1!1уравьева, Ё.А. [ьвов, именно в недолгое царствование |[авла

|[ервого вь11||ел на новь1е рубе:ки оо}оза культурной политики), а частьто _ у| о

новь1ми тенденциями становящегося <дней Александровьгх прекрасного нача-

ла> (по крь1патому вь1р€ркенито А.€. ||утшкина). в нач€|"пе царотвоваЁ1у!я своего

питомца' !у1ихартл }{иктатич, оообенно, конечно' _ на вь1соте долх(ности товари-

ща министра народного просвещения' вь|!шел к новь|м' итоговь1м для себя ру_

бет<ашт, в том чиоле приняв деятельное у{астие в реформе образов€1ния и, что

для нао приоритетно вах(но' оформив оиоте1шу документов, необходимьгх ш|я

рождения а|тпа гпа1ег автора этих сщок _ 1{азанского университета (символинно,

в библиотеку на1шего университета бьшто направлено просветителем, (крестнь1м



отцом), в 1805 году и несколько книг' одна из них, собственного со}{инения, со_

прово)1{дена и специ€|пьной дарственной надписьго ! ).

Б лтобом сщд1ае, поскольку Алексагтдр ,{мищиевич Р1винский пока оща-

ничип хронолог}1чеокие рамки своего панорамного раосмощения 1790-ьтми го-

даму\' изучение' вне сомнений' может и долх(но бьтть (пролонгировано) в на_

правлении к 1800_1810-ьтм годам' кистокам 3олотого векарусской словесности

и литерацрной культурь1.

Б. [{онкре/пно шсп'оршко-лш!перап1урнь'е :

1. !опустимо ли говорить о (вектор€!х влияний>> на х(изнь, взглядь| и

творчество й.Ё. йуравьева таких ((полтооов) литературной культурь| той эпо-

хи' как н.и. Ё{овиков и Ё.А. .}Бвов _ говорить именно как о системе' а не только

о точк€!х личньгх дипломати11еских конт€}ктов? |4 если да - какие, на видение

ув€})каемого автора труда' Ё;}ттт 1д119ратор вь1нес мировоззрен!{еские уроки из

этого? Бопроо в вопросе: можем ли мь| теперь' на основе новьгх матери€шов' го-

ворить о знат{имом в определенной степени сов.]1иянии }!1.Ё. 1!1уравьеваиА.\4.

)(емнтадера (от с. 105 и далее встречается в диссертации несколько упоминатуутй

этого одного и3 с.}мь|х (нет{но друт(еоких) )д{астников знаменитого щух(ка
.[!ьвова)?

2. .[{окальньтй, на первь1й взгляд, материап р€вдела 1.з * о феномене сти-

хотворения <*ивописец) и его нескольких вариациях (€. |47*|61), но особенно

_ концепцалльньтй последу[ощ'й раздол \.4 _ об одной из самьгх кмифологи[|е-

ских з€гадок> 1!1уравьева-лирика, рукописи_конвол1оте <3аписная книга)

(с.162_|83) подводят нас к тощ/, чтобьт задать диссертанту еще один сквозной,

и для 11уур€вьевоведения во многом <рефреннь:й>>, вопрос: к€}кие жанровь1е сща-

тегии бьшли для 1!1уравьева в лирике наиболее приоритетнь1ми на путл( синте-

тических х(анровьгх автооцределений _ и почетшу? |!олемика на сей счет' заме_

тим' идет еще от иоследований Б.А. 3ападова (1980_е гг.), первь|м заосщив1шего
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эту полемическук) проблетшу на примере муравьевской элегии <6охсаление мла_

дости>.

3. <||обуд.1тельнь|м эпиценщом) следу[ощего вопроса вь|отупает глава 2

* о деятельности и творчеокой системе м.н. 1!1уравьева как переводчика-

просветителя (конкретнее _ срединньтй второй раздел 2-ой главь|: €.207_308):

бьтл ли для литер€шора {}кц€|лен оощьтй в нед€}пеком будущем момент ((ди€}пога-

противостояния) древнещеческой и древнеримской щ4диций при восприятути

Росоией наоледия античности?

4.и, н€1конец' глава третья (с.з71406), вьтступ€ш{ логичнь1м продол)кени_

ем смь1словьтх этапов глав 1 п 2, лодводит нас к следу!още1шу вопросу: (акова

динамика )к(}нровьтх предпочтений й1гравьева в драматургути? 14 можно ли го-

ворить о диалектике сформировав|пегося еще в (поле)> эписто.]1ярия соотно1пе-

ния внущенн|п( личностньгх убе>кдений - *т предпочтений общественньгх уста-

новок литературной кульцрьт? 1,1ньтми словами: бьшл ли у }1ихшала }{икитича

жанр _ <лтобимец ду|пи) и )1(анр (по советам у{ителей>?

Б заклточение (пооь!ла к вопросу) отметим' уже в х(€|нре ближыцегося к

завер1пени1о (приветствительного слова)> (как у Ф. |!рокоповина), нрезвьтнш?но

лтобопьттну!о и зн€}ково-продуктивну!о гипотезу &ександра .{митриевича _ о
полифонии жанрового синтеза в драматургии йуравьева: взаимосвязь х(€}нров

щ€гедии и героидьт (см. с.з7|_з72 и да:тее) пока еще в шуравьевоведении от-

четливо никто не вьлвлял!

(артина апробации полг{еннь|х результатов диссертащионного иоследо_

ванутя академически представительна и обтпирна: 60 международньгх конферен-

ций различной геощафии' одна полновесно авторск€и монография и несколько

ко.]1пективньтх' 22 статьи в изданиях' рекомендованньгх вАк РФ. Фсобо вь1де-

лим т1ять международньтх губликшдий А.д. 14винского (||та;тпя, [ермания,

|[ольтца и ряд др.).
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[иссертационное иооледование Александра [мищиевича 14винского не

только может и должно бьлть рекомендовано к опубликов€|ни}о в жанре к]1аоси-

ческой наутной монощафии' но и станет' бесспорно' отправной то.лкой для це-

лой оерии работ его преемников: в перву1о очередь здесь _ к€}к ценнейтш€ш эн-

цик.]1опедия вводимь|х в наулнь:й оборот новьгх архивньгх матери€ш1ов из об-

тширнейтпих 1!1уравьёвских фондов.

Ёе мо>кем в зак]1}очение не отметить и отточенньлй отиль нау11ного изло-

х(ения в диссертацу1у! Александра.{мищиевича 14винского _ стиль, соиетшотлщй

в себе логичность, эрудит{ик) и риторико-полемические 11пасть|; последнее дает

изг!а}още1,у щуд оппоненту / рецензенту, равно как и !]!ире _ иску1!|енно!шу

эрудированно1шу !1итател}о-гу|и€ш!итари}о' пок€вательну[о возмо)кность и следить

за ходом р€вверть!ва|1у[я мь1сли ува)каемого дисоертанта _ и вместе с ним посте-

пенно все более пощужаться в мир 1!1тосаила }{икитича йуравьева|1в атмосфе-

ру его эпохи.

|{о избранно1шу объекту иооледовану{ъ а такх(е методам его системно-

комплексного изу{ения диссертация |4винского Александра .{мищиевича все-

цело ооответотвует паспорц опеци.!льности 5.9.1 _ Русская л1,1терацра и лите-

ратурь| народов Российской Федерации.

Ёастоял{им свидетельств)[}о, что диссертащия |1винского Александра

!мищиевича кй.Ё. 1!1уравьев и руоокий литературньтй процесо 1760_1790-х

гг.) предотавляет ообой зна]{имое самостоятельное завер1шенное наг{ное исоле-

дование' полнооть}о отвеч€}}ощее норматив;}м €}кц€шьности' наулной новизнь|'

теоретической ценности и практической значимости' ооответствует критериям

||остановления |{равительства РФ от 24.09.20|3 }.|ч 842 (р.д. от 16.10.2024) <<о

порядке присуждения у{еньтх степеней> (вместе с <<|[олоэкением о присух(дении

г{еньгх степеней>) (с изм. и доп.' вступ. в силу с 01.01 .2025), а ее €штор' вне со-

мнений, заслух(ивает прису)кдения искомой степени доктора филологических

\2



наук по специ€|льности 5.9.1 _ Русокая литерацра и литерацрь| народов Рос-

сийской Федерации.

,{октор филологических на)к' профессор, профессор кафедрь1 русской литера-

турь1 и методики ее преподаванутя Р1нститута филологиу| и ме}скультурной ком-

1шуникации Ф[АФ9 й) федерагльньтй университет)

(15) и1о.]1я 2026 года

Федеральное государственное автономное образовательное у{рех{дение

вь1о!шего образования к1{азанский (|[риволхсский) федералтьньтй университет)

Адрео: 420008, г. (азань, ул. !{ремлевская,1 8.

1ел.: +7 (843) 9з9-29-0з

3лекщотшт€ш почта: рш61|с. гпа11@[р[';.гш

6айт: 1тс|рз:/&р&.гш
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на соискание утеной степени доктора филологивеских наук по специальнооти 5.9.1. - Руоокая

литература и литерацры народов Росоийской Федерации

Фио оппонепта (полпостьпо) [1атпкуоов Алексей Ёиколаевич
[ра:кданотво Росоийская Федерация
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Русская литература

}ченое звание [рофесоор
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!(онтактньпй телефон \9|78674з07

Ё,_ша1| хто.72@.гпа|],.гв

.(ополппте][ьпь!е сведения
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