ОТЧЕТ О МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
«УСАДЬБА И ДАЧА В ЛИТЕРАТУРЕ СОВЕТСКОЙ ЭПОХИ: 

ПОТЕРИ И ОБРЕТЕНИЯ»

22–24 июня 2023 г. в Москве, в Институте мировой литературы имени А.М. Горького РАН (ул. Поварская, 25А), а также в Доме-музее Б.Л. Пастернака в Переделкине (поселок ДСК «Мичуринец», ул. Павленко, 3) – одном из отделов Государственного музея истории российской литературы имени В.И. Даля –  работала Международная научная конференция «Усадьба и дача в литературе советской эпохи: потери и обретения», проходившая при поддержке Российского научного фонда в рамках проекта № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» (рук. О.А. Богданова). Организаторами конференции выступили ИМЛИ РАН и ГМИРЛИ, предоставившие для ее заседаний помещения и оборудование. 
С приветственным словом поддержки и напутствия участникам конференции выступила заместитель директора ИМЛИ РАН Юлия Вадимовна Шевчук. Первое пленарное заседание открыли доклады основателей современного литературоведческого усадьбоведения – члена-корреспондента РАН, заведующей Отделом русской классической литературы ИМЛИ РАН Екатерины Евгеньевны  Дмитриевой «Миф и антимиф в Пушкинском государственном заповеднике» и доктора гуманитарных наук, профессора Ягеллонского университета Василия Георгиевича Щукина (Краков, Польша) «Дача как поток поэтического сознания. Анализ стихотворения Б.Л. Пастернака “Вторая баллада”». Второе пленарное заседание началось с докладов доктора филологических наук, руководителя проекта РНФ № 22-18-00051 Ольги Алимовны Богдановой «Эволюция семантики и поэтики “дачного текста” в русской литературе XIX-XXI вв.: Ф.М. Достоевский, Г.И. Чулков, Ю.В. Мамлеев и др.» и кандидата филологических наук, заведующей отделом ГМИРЛИ имени В.И. Даля «Дом-музей Б.Л. Пастернака» Анны Андреевны Козновой «Феномен коллективной усадьбы в Переделкине. 1936-1938».
В конференции приняли участие 64 докладчика из 14 городов России (Москвы, Санкт-Петербурга, Твери, Пскова, Костромы, Оренбурга, Екатеринбурга, Красноярска, Первоуральска, Самары, Уфы, Череповца, Казани, Тулы) и 12 зарубежных стран (Китая, Японии, Индии, Ирана, Сербии, Черногории, Венгрии, Польши, Италии, Испании, Беларуси, Грузии). Помимо двух представительных пленарных заседаний: «Усадьба и дача в литературе XX в.: историко-культурный и компаративный аспекты» (в первой половине дня 22 июня в Конференц-зале ИМЛИ РАН) и «Усадьбы и дачи XX в.: инновации и преемственность» (24 июня на территории Дома-музея Б.Л. Пастернака в Переделкине), во второй половине дня 22 июня и весь день 23 июня научная работа конференции распределялась по пяти секциям: «Русская усадьба в творчестве И.А. Бунина и других писателей первой половины XX в.», «Лики литературной усадьбы в XX в.», «Дача как феномен литературы и культуры XX в.», «Компаративные аспекты усадебно-дачного топоса в литературе XX в.», «Усадебные контексты в русской словесности XX в.». 

Из-за сложной геополитической ситуации в России и мире заседания конференции проходили в смешанном формате – очном, заочном и онлайн. Все иностранные участники и большинство иногородних докладчиков выступили в дискуссиях удаленно, на платформе Zoom. Тем не менее и научное общение, и плодотворное обсуждение, и обмен идеями состоялись и были высоко оценены коллегами.

Конференция прошла успешно, насыщенно. Доклады на разнообразные темы сопровождались презентациями и дискуссиями, проводились экскурсии по музеям писателей XX в., сделавших вклад в развитие «усадебной» темы, было неформальное общение, неожиданные встречи и впечатления. Объединилось множество людей из разных городов России и ряда стран мира, прежде мало или совсем не знавших друг друга, но размышлявших в одном направлении. Конференция дала импульс дальнейшим поискам по затронутым темам и вопросам. Главной ее задачей, вопреки устоявшемуся мнению об окончательной гибели русской усадьбы в огне революций и Гражданской войны в 1917-1922 гг., стало утверждение жизненности «усадебного топоса» в последующую эпоху, доказательство того, что под прессом катастрофических событий начала XX в. и затем в условиях СССР он не был уничтожен в своих основах, а перешел в новые, непривычные формы – усадьбу-музей, усадьбу-дачу, усадьбу-художественную коммуну, усадьбу-экономию, усадьбу-лабораторию, усадьбу-колонию, усадьбу-школу, усадьбу-санаторий или больницу, усадьбу-дом отдыха или дом творчества, город-сад и т. д., – оставаясь активно-творческой средой, репродуцирующей базовые черты российской ментальности. Это обусловило новаторский характер большинства прозвучавших на конференции докладов и обозначило стремление к системному освоению «усадебного текста» советской эпохи, ранее выпадавшего из поля зрения ученых. Включение в многовековой «усадебный текст» писателей советского периода – как обласканных властью, так и оппозиционных (Ф.В. Гладкова, А.П. Платонова, Б.Л. Пастернака, К.Г. Паустовского, И.А. Новикова, М.М. Пришвина, Г.И. Серебряковой, С.Д. Довлатова и др.), – способствуя консолидации национальных сил и изживанию травмы гражданского противостояния в XX в., показывает, что литература СССР, со всеми ее трагическими особенностями, – органическая часть русской культуры. 
Особую роль получило на конференции исследование смежного с усадебным «дачного топоса», именно в советские десятилетия потеснившего усадебную тематику благодаря известным историческим обстоятельствам: упразднению владельческих усадеб в 1920-1980-е гг. и их переформатированию в общественные заведения и учреждения. Поэтому дача в СССР фактически становится ведущей социопространственной формой частной жизни. Метаморфозы «дачного текста» осмыслялись на материале творчества Г.И. Чулкова, Б.Л. Пастернака, А.П. Гайдара, А.А. Ахматовой, Ю.В. Трифонова, В.Г. Распутина, В.В. Перуанской, Ю.В. Мамлеева, Т.Н. Толстой, Е.Г. Водолазкина и др. Впервые столь масштабно проведенный анализ «дачных текстов» разных авторов обнаружил неоднородность «дачной культуры» в СССР: если в 1920–1950-е гг. к даче переходят многие функции усадьбы (сохранение культурной памяти и семейно-родовых преданий, единение с природой, локус творчества, эталон жизненного благополучия), в связи с чем она приобретает элитарный характер в советском социуме (ведомственные поселки писателей, художников, ученых, военных и др.), то в 1960–1980-е гг. массовое дачное строительство на крошечных земельных участках формирует в литературе низовой тип «дачного топоса». Важное наблюдение для понимания эволюции литературной дачи в СССР сделано в докладе В.Г. Щукина: именно с лирики Б.Л. Пастернака 1930-х гг. начинается поэтизация дачи, до революции бывшей в общественном сознании России лишь средоточием мещанства и пошлости. 

Необходимо отметить новаторский характер большинства прозвучавших на конференции докладов о литературной даче. Вокруг темы дачи в советской литературе на конференции не раз возникали дискуссии, наиболее оживленное обсуждение вызвал совместный доклад М.В. Михайловой и А.С. Сотниковой «Рай в ближнем Подмосковье (топос дачи в повести В.В. Перуанской “Кикимора”)». Было показано, что дача в послевоенном СССР нередко воспринималась как пространство свободы и экзистенциальной сложности, как точка роста того, что не укладывалось в моральные императивы советской жизни. Недаром история пожилых влюбленных, гонимых семьями и социумом, разворачивается в дачном пространстве, где оба, наконец, могут прикоснуться к собственной подлинности и индивидуальности. Снятый по мотивам этой повести в 1984 г. кинофильм «Продлись, продлись, очарованье…» (с О.Н. Ефремовым и И.С. Саввиной в главных ролях) стал событием в культурной жизни страны. 

Благодаря междисциплинарному характеру научного мероприятия на конференции встретились исследователи различных гуманитарных дисциплин: филологи, философы, культурологи, историки, педагоги, музеологи, краеведы – такой состав участников позволил подойти к сопоставлению репрезентаций феноменов усадьбы и дачи с междисциплинарным охватом и разнообразным научным аппаратом, стимулирующим начатые в рамках проекта тезаурусные исследования в литературоведческом усадьбоведении (в докладах И.Н. Антанасиевич, Е.Г. Милюгиной, Л.Н. Летягина и др.). Не раз поднимались темы о культурной политике советского государства по отношению к усадебному наследию, об этапах его научного изучения в СССР, об изменении статуса музеев-усадеб на протяжении советских десятилетий и т. п. (в докладах М.В. Строганова, Б.М. Романова, Г.Ю. Карпенко). Исследование литературной дачи и усадьбы расширялось благодаря интермедиальному подходу – сопоставлению с живописью социалистического реализма и позднесоветским кинематографом (в докладах А.В. Маркова, М.В. Михайловой и А.С. Сотниковой, М.С. Федосеевой), сравнению литературных и живописных произведений К.А. Коровина (в докладе Е.Н. Строгановой), соотнесению повестей А.П. Гайдара с изобразительным искусством художника И.А. Владимирова, а также с фильмом режиссера Н.С. Михалкова «Утомленные солнцем» (в докладах М. Фазолини и Г.М. Ребель), и т. п. 

Серьезно представленный компаративный аспект позволил акцентировать в «усадебном топосе» универсальные черты, актуальные как для русской литературы, так и литератур Испании, Сербии, Ирана, Индии и других стран, а внутри России – Татарстана и Башкирии. В частности, были сопоставлены «усадебные» сюжеты в лирике И.А. Бунина и великих персидских поэтов Фирдоуси, Саади, Хафиза, Низами (в докладе Мархие Яхъяпур и Джанолаха Карими-Мотаххара), в драматургии А.П. Чехова и прозе бенгальского писателя Тарашонкора Бондхопадьхая (в докладе Ранджаны Банерджи). Интернациональная методология Г. Башляра была применена к анализу «усадебного текста» Гарсиа Лорки (в докладе Н.Н. Арсентьевой). Были исследованы особенности «дачного топоса» в рассказах выдающегося сербского писателя Иво Андрича (в докладе Неды Андрич), в связи с чем возникла дискуссия о том, считать ли дачу сугубо русским национальным явлением, как это утверждают Стивен Ловелл и Т.В. Цивьян
. Также было продолжено исследование литературной усадьбы Chemin de Paradis классика французской литературы первой половины XX в. Шарля  Морраса (в докладе В.Э. Молодякова). Показано, как религиозная семантика литературной усадьбы французского поэта XX в. Ива Бонфуа обусловила содержание его сборника 1958 г. «Начертанный камень» (в докладе М.В. Черкашиной). Впервые прослежена история утопических «коллективных садов» в XIX-XX вв. в творчестве английских писателей (в докладе Г.А. Велигорского). К компаративному направлению конференции могут быть отнесены и многочисленные доклады об усадебной и дачной топике в произведениях русских эмигрантов – Б.К. Зайцева, И.С. Шмелева, М.А. Осоргина, В.В. Набокова, В.Ф. Ходасевича, О.А. Ильиной,  К.Д. Бальмонта и др., – писавших в инокультурном окружении за пределами России, и нередко – на зарубежном материале (в докладах В.Г. Андреевой, О.А. Гриневич, В.И. Абрамовой, Е.А. Власовой, Ю.У. Каскиной, И.А. Александрова, А.А. Арустамовой, О.Р. Демидовой и др.). Таким образом, «усадебный топос» исследовался как один из ключевых элементов культурного кода России в контексте глобальных вызовов XX-XXI вв. 
Крайние точки временно́го диапазона рассматриваемого на конференции русского усадебно-дачного текста – последняя треть XIX в. и начало XXI в., или от позднего творчества Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского (в рецептивном аспекте) до прозы Ю.В. Мамлеева, Т.Н. Толстой и Е.Г. Водолазкина 1990-2000-х гг. Особое внимание было уделено своеобразию усадьбы в творчестве И.А. Бунина и бунинским традициям в «усадебном тексте» XX в. (в докладах М.  Ильдико Рац, Н.В. Пращерук, Ван Юе, А.С. Ковальской). Большинство докладов (Н.В. Ковтун, Г.М. Ребель, Л.К. Ражиной, О. Дискаччиати, Е.Ю. Кнорре, Д.М. Борисовой, Г.Ц. Бадуевой и др.) были посвящены трансформациям образов усадьбы и дачи в литературе советского периода в творчестве Ф.В. Гладкова, А.П. Гайдара, М.М. Пришвина, И.А. Новикова, А.П. Платонова, К.Г. Паустовского, В.Г. Распутина и др., – порой отчетливо несходным и по материалу, и по коммуникативным стратегиям, и по авторской оценке. 
Были представлены исследования в области поэтики «усадебного текста», в частности о «гетеротопии усадьбы» в советском производственном романе, в эмигрантской и оригинальной литературе Сербии, в эмигрантском романе И.А. Бунина (в докладах Н.В. Ковтун, И.Н. Антанасиевич, Н. Андрич, Н.В. Пращерук), о проблеме идентичности героя в «постусадебном» мире (в докладе А.Е. Агратина), а также новые элементы тезауруса при исследовании «дачного текста» второй половины XX в. – «поэтосфера дачи» и «дачный миф» (в докладах В.Г. Щукина, Н. Андрич, О.А. Богдановой, М.В. Скороходова и др.). Новая жанровая модификация «усадебного топоса» была выявлена в литературе фэнтези второй половины XX в. (в докладе А.Л. Зекуновой).
В соответствии с одной из главных научных интенций прошедшей конференции важное место занял анализ литературных усадеб-музеев  и усадеб-заповедников (Михайловского, Архангельского, Холомков, Ташлы и др.) как «мест силы» и «точек роста» социокультурного ресурса России XX в., играющих знаковую роль в судьбах страны и в советское время ставших местами массового паломничества, средоточием национально-культурной памяти и востребованных паттернов личностного и группового развития (в докладах Е.Е. Дмитриевой, К.И. Боленко, А.Г. Разумовской, Т.М. Жапловой). 
Особо стоит отметить приоритетное осмысление такой модификации «дачного топоса», как дача-музей, и попытку выявить ее основные характеристики (на примере переделкинского дома К.И. Чуковского и проекта создания литературного музея на даче Г.И. Серебряковой в докладах П.М. Крючкова и  Н.И. Тагановой). Шла речь и о формате литературного дачного поселка 1930-1980-х гг. (Сиверской, Переделкина, Комарова, Лебяжьего) как созданного в СССР вида творческой среды и одновременно – как объекта литературного изображения (в докладах А.А. Козновой, Н.В. Михаленко, К.А. Сундуковой, А.Ф. Галимуллиной и др.). Прослеживалась эволюция литературной дачи как социокультурной модели на протяжении 1930-2020-х гг.: от арендуемого временного жилья к наследственной собственности (в докладах Е.Н. Строгановой, Г.Ц. Бадуевой, О.А. Богдановой и др.). 
Отдельного внимания заслуживает анализ дачного пространства в советской и постсоветской детской и подростковой литературе (в докладах Е.А. Ерохиной, Л.Х. Насрутдиновой и М.В. Пронина). Здесь впервые в науке закладывалась типология такого рода репрезентаций, необходимая в деле воспитания подрастающего поколения в лучших традициях русской (российской) литературной классики. Также на конференции были представлены ценные литературно-краеведческие и литературно-музеологические разыскания, во многом основанные на мемуарных свидетельствах и ранее неизвестных эго-документах (в докладах А.В. Святославского, М.А. Перепелкина, Е.Г. Милюгиной, Н.А. Трубецкой, Д.И. Зубарева).
Тематические секции конференции были ориентированы в первую очередь на изучение и осмысление художественных произведений, репрезентирующих усадебно-дачный топос в советское время. Причем диапазон исследований охватывал как традицию «усадебного текста» русской классики: А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского и др. (в докладах Е.Е. Дмитриевой, В.Г. Андреевой, О.А. Богдановой, П.А. Ворон и др.), так и инновации, внесенные новой эпохой: переформатирование усадеб из владельческих в общественное достояние, приобретение ими новых функций, создание новой мифологии вокруг усадебного наследия, эволюцию восприятия усадьбы в советские десятилетия, рецепцию усадьбы в так называемую «постусадебную эпоху» по впечатлениям от фильмов, спектаклей, Интернет-сайтов и проч. (в докладах А.Е. Агратина, А.В. Маркова, О.А. Гриневич, М. Фазолини, О.Р. Демидовой, Л.Н. Летягина и др.). Уделено внимание и вопросу о единстве и преемственности отечественной и мировой «усадебной культуры» во все века ее существования, в том числе в СССР, о сохранении ее идентичности в неблагоприятных исторических условиях, в связи с чем были обнародованы сведения о работе спецотделов по делам музеев и охране памятников искусства и старины в 1919 г., о политике СССР по отношению к культурному наследию подмосковных усадеб в 1920-е гг. и т. д. (в докладах М.В. Строганова и Б.М. Романова). Был проявлен интерес к индивидуальной и коллективной памяти, воплощенной в свидетельствах участников и очевидцев дореволюционной усадебной и советской дачной жизни, к эго-документам и артефактам, относящимся к ней, к архивным разысканиям и работе со старой периодикой. В частности, на конференции прозвучали доклады П.М. Крючкова о неопубликованных памятных записях Л.К. Чуковской, Е.Н. Шелухиной – о неизвестных мемуарах И.Л. Андроникова, Н.И. Тагановой – о фактах биографии Г.И. Серебряковой, связанных с литературным дачным поселком Переделкино в 1940-1960-е гг. 

Процесс трансформации «усадебного топоса» в советское время по сравнению с классикой XIX в. и литературой Серебряного века, а также  эволюция «дачного текста» проясняются благодаря использованию определенных категориально-методологических подходов, которые также обсуждались на конференции. Отталкиваясь от  давно знакомых «усадебного хронотопа» и «усадебного топоса», докладчики обращались не только к категориям «гетеротопии усадьбы»,  «усадебного габитуса»,  «дачного топоса», ранее введенным в научный оборот в рамках проекта, но и к таким новым, релевантным литературному материалу советской эпохи понятиям, как «усадебный сверхтекст», «криптоусадебная мифология», «усадебность», «литературная дача», «поэтосфера дачи», «дачный миф». Эти термины «обкатывались» при текстуальном анализе произведений символизма и неореализма писателей первой эмиграции, социалистического реализма советской литературы, постмодернизма 1970-1990-х гг. В докладе Н.В. Пращерук был выдвинут новый термин «усадебный космос», вызвавший интерес и дискуссию среди слушателей. 
В выступлениях, посвященных диахроническому рассмотрению общих признаков и особенностей усадебно-дачного текста (усадьбе как «убежищу»,  конститутивным чертам усадебного быта, жизнетворческому потенциалу усадьбы как поведенческому сценарию, усадьбе как территории памяти, мифопоэтике усадьбы в литературе фэнтези и др.) актуальным инструментарием становились такие концепции современной гуманитаристики, как  «пространственный культурный поворот» в понимании Д. Бахманн-Медик, «гетеротопия» М. Фуко и «социальные поля» П. Бурдьё, что не исключало одновременного обращения к теории художественного пространства в отечественной традиции (П.А. Флоренскому, М.М. Бахтину, Д.С. Лихачеву, Ю.М. Лотману, Б.А. Успенскому, В.Н. Топорову и др.). В парадигме пространственности актуализировалась и литературно-краеведческая методология – локально-исторический метод Н.П. Анциферова «от места к тексту». Наблюдались обращения к контекстуальному (Л.Н. Летягин) и тезаурусному (Вал.А. и Вл.А. Луковы) подходам. 
Особую значимость получил на конференции  мифопоэтический подход. Во-первых, в дальнейшей разработке категории «усадебного мифа», который, по сравнению с Серебряным веком, в советское время претерпел существенные изменения, а главное – приобрел выраженную музейную модификацию, при этом зеркально раздробляясь на миф и антимиф, как это произошло в послевоенной усадьбе Михайловское (Псковская область) сначала благодаря мифологизации, проведенной директором Пушкинского заповедника С.С. Гейченко, а затем – ремифологизации, предпринятой С.Д. Довлатовым в знаменитой повести «Заповедник» (в докладах Е.Е. Дмитриевой и А.Е. Агратина). Во-вторых, в формулировке и выдвижении категории «дачного мифа» применительно к русской литературе рубежа XX-XXI вв., в частности в поздней романистике Ю.В. Мамлеева (в докладе О.А. Богдановой).
Хочется отметить новаторское освещение усадебной темы в литературе советского периода в докладах Е.Ю. Кнорре и О.Р. Демидовой. В первом из них на материале творчества М.М. Пришвина исследовалась роль русской усадьбы в военной истории нашей страны. Пришвин как свидетель Первой и Второй мировых войн на территории России, во многом пережитых им в усадебном пространстве, с очевидностью черпал там силу для патриотической стойкости и глубинного осмысления роли войны в укреплении русской земли как сакральной ценности. В докладе О.Р. Демидовой речь шла о динамике рецепции усадьбы в литературе русской эмиграции во Франции:  идиллически-ностальгический идеал «счастливого пространства» (по Г. Башляру) в произведениях межвоенного времени сменился на драматичный образ усадьбы как «пространства выживания» в условиях войны и оккупации. Тема «усадьба и война» в литературе XX в. была поставлена широко, с оглядкой на традицию А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Толстого и др.   

Научная программа конференции «Усадьба и дача в литературе советской эпохи: потери и обретения» завершила свою работу 24 июня 2023 г. В ходе ее работы впервые в литературоведении были представлены подходы к феномену литературной усадьбы в XX в. в ее новых модификациях, причем как в советском, так и в зарубежном пространстве; была выявлена эволюция русско-советской литературной дачи на протяжении XIX-XXI вв. и обозначены ее основные этапы; был введен и апробирован новый исследовательский инструментарий, релевантный литературному материалу XX в.; были намечены междисциплинарные и интермедиальные параллели в изучении литературной усадьбы и дачи в XX в.; проведены новые компаративные траектории исследования усадебно-дачной топики – не только в сторону Западной Европы (что привычно), но и Азии, в том числе российской; а также открыты ранее неизвестные проблемно-тематические аспекты исследования усадебного и дачного топосов в литературе XX в. – «усадьба и война», «дача глазами ребенка» и др. 
Совокупностью докладов, презентаций и дискуссий конференция в целом ответила на поставленные в ее названии вопросы: потерями в репрезентациях литературной усадьбы можно считать уход классической и серебряновечной традиций с их аутентичностью и личным опытом усадебной жизни; обретениями – возникновение новых модификаций «усадебного топоса», прежде всего усадеб-музеев и усадеб-заповедников как живых социокультурных организмов, ставших в XX в. средоточием национальной памяти России и моделей личностного развития в духе просвещенного патриотизма, а также превращение «дачного топоса» в перспективную, широко разветвленную культурную стратегию, лишенную коннотаций прежнего барства, и формирование на ее основе оригинального «дачного мифа».

В рамках Международной научной конференции была организована интересная культурно-исследовательская программа, непосредственно связанная с проблематикой конференции и обеспеченная ее соорганизатором – ГМИРЛИ имени В.И. Даля. 22 июня  участники конференции посетили Музей-квартиру А.Н. Толстого на Спиридоновке, где писатель жил с 1939 по 1945 гг. А.Н. Толстой – один из крупнейших советских писателей, посвятивший немало  произведений русской усадьбе эпохи Петра I и Серебряного века, а также модификациям усадьбы в советский период: цикл рассказов «Заволжье», повести «Детство Никиты» и «Голубые города», роман «Петр Первый» и др. О биографии, быте и творческой лаборатории классика советской литературы рассказала ведущий научный сотрудник музея Мария Николаевна Борисова.
24 июня докладчики конференции провели научное исследование Дома творчества писателей «Переделкино» под руководством сотрудника творческого центра Платона Зазвонова. Была осмотрена территория Дома творчества с постройками и парком, слушатели познакомились с его историей начиная с 1955 г., а затем посетили старое историческое здание Дома творчества с сохранившимися артефактами позднесоветской эпохи: типичной комнатой писателя 1970-1990-х гг., писательским баром в подвальном этаже, общим коридором с сохраненным интерьером 1960-1970-х гг. Участники группы установили расположение комнат М.М. Бахтина, А.А. Тарковского и других известных литераторов; побывали в сквере с мемориальной скамьей Б.Л. Пастернака. 

Затем исследование перенеслось на территорию дачного участка Пастернака, где великий поэт проживал с 1939 г. Несмотря на наличие квартиры в Москве (в Лаврушинском пер.), он присутствовал в Переделкине практически постоянно, не только летом, но и в другие времена года. Поэтому дачный дом был утеплен и переоборудован. Здесь, в маленькой рояльной комнате на 1-м этаже, Пастернак скончался 30 мая 1960 г. и 2 июня был похоронен на Переделкинском кладбище. Сейчас в его загородном доме сохраняется прижизненная обстановка: столовая, в которой размещаются телевизор КВН-49, холодильник марки ЗиС, посуда 1950-х гг. и др.; кабинет с книжным шкафом и письменным столом с лампой; личная одежда (пальто, шарф, ортопедическая обувь). На стенах в каждой комнате располагаются рисунки, гравюры и картины отца поэта – художника Л.О. Пастернака, а в кабинете висят его иллюстрации к роману Л.Н. Толстого  «Воскресение» (1899). Переделкино – место интенсивной творческой работы Пастернака на протяжении более 20 лет. Здесь написаны циклы стихов «Переделкино» (1941), «Когда разгуляется…» (1956-1959). В стихотворении «Старый парк» (1941) изображена усадьба Самариных Измалково. В кабинете на 2-м этаже переделкинского дома полностью написан роман «Доктор Живаго» (1945-1955), здесь же пережиты и всемирная слава, и травля за публикацию романа на Западе в 1958 г. Исследование территории и интерьера дачи Пастернака участники конференции провели под руководством научного сотрудника дома-музея Елены Борисовны Лурье, чей квалифицированный и вдохновенный рассказ позволил в деталях восстановить  обстоятельства жизни и творчества Пастернака, автора «Доктора Живаго» – одного из главных «усадебных» произведений XX в.
Далее полевое исследование продолжилось на территории некрополя, храмового комплекса и деревни Переделкино под руководством профессора, руководителя Центра русского языка и культуры имени А.Ф. Лосева Алексея Владимировича Святославского. Участники конференции посетили могилы Б.Л. Пастернака. К.И. Чуковского, Е.А. Евтушенко, а также предполагаемое местонахождение дачи Ю.В. Мамлеева, где писатель проживал с конца 1990-х до своей смерти в 2015 г. Непосредственное знакомство с дачами писателей XX в., где они занимались литературным трудом, позволяет глубже понять условия и характер их творчества.
23 июня в рамках конференции прошли презентации книг. Руководитель проекта РНФ № 22-18-00051Ольга Алимовна Богданова представила две книги, вышедшие в 2021–2022 гг. в составе новой научной книжной серии «Русская усадьба в мировом контексте», издающейся по плану проекта РНФ: 

· Усадьба реальная – усадьба литературная: векторы творческого преображения: Коллективная монография / сост. и отв. ред. О.А. Богданова. М.: ИМЛИ РАН, 2021. 384 с. (Серия «Русская усадьба в мировом контексте». Вып. 6); 

· Велигорский Г.А. «Усадебный текст» и национальный культурный код: русско-британские литературные связи XIX – начала XXI века: монография / отв. ред. В.Г. Андреева. М.: ИМЛИ РАН, 2022. 416 с. (Серия «Русская усадьба в мировом контексте». Вып. 7). 
Гостья и докладчица из Казанского (Приволжского) федерального университета, профессор Альфия Фоатовна Галимуллина представила коллегам книги: 

· Галимуллина А.Ф. Дом и душа. Размышления о творчестве казанских писателей. Казань: Школа, 2008. 96 с. 

· Галимуллина А.Ф. Вселенная Равиля Бухараева (1951-2012). Основные темы и мотивы творчества. Казань: Школа, 2021. 228 с. 

· Галимуллина А.Ф., Галимуллин Ф.Г. Гайнуллина Г.Р., Фаезова Л.Р. Культурные коды в татарской и русской литературах второй половины XX века. Казань: Школа, 2020. 260 с. 

Участник конференции, начальник отдела научно-исследовательской работы ГМУ «Архангельское» Константин Григорьевич Боленко познакомил аудиторию с подготовленным им сборником:

· Архангельское. Материалы и исследования. Выпуск 6: Дворец князей Юсуповых в Москве. М.: ГМУ «Архангельское», 2023. 324 с. 

Научная работа конференции открылась 22 июня 2023 г. в Конференц-зале ИМЛИ РАН Первым пленарным заседанием (9 докладчиков). 22 и 23 июня в Конференц-зале, в Каминном зале и комнате 13 прошли пять секционных заседаний (всего 47 докладчиков). Второе пленарное заседание (8 докладчиков) состоялось в помещении Дома-музея Б.Л. Пастернака в Переделкине, одном из отделов Государственного музея истории российской литературы имени В.И. Даля 24 июня. 
С приветственным словом к участникам конференции обратилась заместитель директора ИМЛИ РАН, д.ф.н. Юлия Вадимовна Шевчук. Она подчеркнула актуальность конференции, которая призвана внести существенный вклад в изучение литературной усадьбы и дачи в российской и мировой науке, а также выразила поддержку руководства ИМЛИ РАН всем участникам конференции в их новаторских исследованиях.
 Первое пленарное заседание «Усадьба и дача в литературе XX в.: историко-культурный и компаративный аспекты» открыли доклады члена-корр. РАН, д.ф.н., заведующей Отделом русской классической литературы ИМЛИ РАН Екатерины Евгеньевны Дмитриевой и д.гуманит.н., проф. Ягеллонского университета Василия Георгиевича Щукина (Краков, Польша). В первом из них – «Миф и антимиф в Пушкинском государственном заповеднике» речь шла об особенностях функционирования «усадебного текста» и «усадебного мифа». Тема усадеб, их истории и механизмов порождения ими «усадебного текста», стала уже давно одним из приоритетных направлений гуманитарных наук. При этом очевидно, что история усадеб и история текстов, ими порождаемых, – это явления разного порядка. Чаще встречаются случаи, когда «усадебный текст», хотя и подпитывается собственным усадебным опытом писателя, при этом сколком с действительности (хотя бы косвенным) почитаться не может.

 В докладе же рассматривался более редкий казус: художественный текст, в прямом смысле слова порожденный усадьбой, который к тому же конфликтно аккумулирует в себе две разные эпохи с присущими им противоборствующими менталитетами. Пример такого столкновения эпох внутри «усадебного текста» мы находим в повести С.Д. Довлатова «Заповедник» (1983) (в западной литературе подобного рода сопряжение и столкновение эпох обнаруживается в романе Милана Кундеры «Неспешность», 1994). Особенность «Заповедника» в том, что герой Довлатова приезжает в усадьбу, которая давно уже превратилась в музей, к тому же освященный культовым именем Пушкина,  ставшего объектом постоянно репродуцируемого мифа. Разрушение Довлатовым и пародирование им советской мифологии, во многом профанировавшей имя Пушкина, в свою очередь порождает антимиф. В герменевтической истории «Заповедника» возникает курьез, явно не предусмотренный автором. Нигилистический в своей основе текст усилиями критики стал интерпретироваться как транслятор основных тем, мотивов и ценностей русской литературы. В результате антимиф Довлатова, которым он словно возвестил окончательный конец усадебной эпохи, утверждается усилиями критики в дальнейшей рецепции повести как культурная доминанта уже новой эпохи. Своим текстом, посвященным заповеднику, в котором жестко осмеяны всякого рода штампы и идеологемы, Довлатов порождает новые  идеологемы, не только конфликтные  в отношении прежних, но во многом их продолжающие и воскресающие.
В докладе В.Г. Щукина «Дача как поток поэтического сознания. Анализ стихотворения Б.Л. Пастернака “Вторая баллада” (1930)» рассмотрено, вероятно, первое в русской литературе выдающееся поэтическое творение, своеобразным героем которого становится дача. Открывающаяся перед читателем лирическая ситуация необычна и своеобразна. В поэтической фантазии автора «баллады» пространство дачи, на которой он жил, и дачи, на которой жила его возлюбленная, свободно совмещаются, потому что так того желает воля Поэта. В мире Пастернака вовсе не конкретная дача, а дача как отделенное от грозного, бушующего мира место, где можно укрыться, успокоиться и на миг забыться в состоянии вновь обретенного счастья и не всеобщего, а личного Золотого века. Такую возможность некогда предоставлял мир усадьбы. Спустя сто лет после Болдинской осени подобную возможность получило не дворянство, а иное привилегированное и просвещенное сословие –  творческая интеллигенция.
Текст «Второй баллады» создает впечатление интимной близости с дачей и окружающей природой. Иллюзия интимной, семейной атмосферы создается при помощи полных экспресии образов, многие из которых заимствованы из усадебной поэзии и прозы. Такого рода константными образами являются ночь, дождь, сад, туман, шум ветра, сны, музыкальные и неритические (т. е. «плавательные») ассоциации. В то же время на даче нет усадебного раздолья: ее небольшое уютное пространство оказывается брошенным в огромный и тревожный мир природы – в ночь, вихрь, разыгравшееся ненастье. Элитарный мир усадьбы превращается в не менее элитарный, но скромный, неустойчивый  и далеко не полностью безопасный мир дачи – под стать тревожному, как его называет докладчик, «железно-демократическому» ХХ в.

Доклад д.ф.н., проф. Красноярского ГПУ имени В.П. Астафьева и РХГА имени Ф.М. Достоевского Натальи Вадимовны Ковтун «Гетеротопия усадьбы в романе Ф.В. Гладкова “Цемент”» посвящен проблеме «других мест» (в терминологии М. Фуко) в советской литературе, прежде всего в романе Ф.В. Гладкова «Цемент» (1925), запечатлевшем процесс разрушения прежнего миропорядка и его ключевых локусов: дома, усадьбы, «дворянского гнезда», имевших свою поэтику в классике. Внимание автора к образам инопространства или «между-пространства» как территориям между не-местом и благим местом отнюдь не случайно, он старается передать сам процесс преодоления законов реальности. Советская культура, провозглашая новый мир, опиралась на известные культурные модели, получавшие, однако, иное значение. На месте дома, усадьбы, библиотеки в романе появляются детдом, Дом культуры, Дом Советов, сакрализованные как реплики будущего в настоящем. Обновленное бытие должно было явиться ниоткуда, но иметь черты узнаваемости, чтобы не повергать в ужас. Сам переход осуществлялся через страдания, смерть, которая всегда «страшная и прекрасная», дарующая пропуск в будущее. Роман заполнен смертями младенцев, стариков, товарищей, что никак не влияет на оптимистический пафос текста, неизбежно включающий архаический, демиургический код. Особое внимание уделено изучению функций, статуса человека в пределах гетеротопии. Доказывается, что «другие места» реализуют желание автора угадать новый миропорядок, черты которого накладываются на знаковые топосы культуры и опротестовывают их. Стремление раздвинуть рамки настоящего в пределы «светлого будущего» спасает от экзистенциального ужаса перед реальностью, заполненной смертью, «слезами детей». Новый мир, несмотря на все усилия героев, оказывается холодным, чужим, тревожным и по сути обреченным – дети здесь не выживают, что обесценивает все жертвы. Два мира Прошлого и Грядущего словно отражаются друг в друге, как в кривых зеркалах; реальность, однако, оказывается где-то между, ускользая от автора.
Доклад проф. русской литературы и культуры, заведующей кафедрой русской литературы в Университете Бергамо (Милан, Италия)  Орнеллы Дискаччиати «Усадьба как “дом для бессемейных детей” в повести А.П. Платонова “Котлован”» вливается в русло исследований, посвященных платоновской географии, с вкладом в реконструкцию ориентиров его представлений о Советской России. Пейзаж и составляющие его элементы никогда не бывают второстепенными в поэтике Андрея Платонова. По этой причине чрезвычайно интересно проанализировать эти элементы в повести «Котлован». В «Котловане», cозданном в роковом 1930 г., возникает поэтика места, предлагающая весьма оригинальную концепцию усадьбы. На основе анализа корпусa художественного языка Платонова, анализа частотного словаря и синтаксических конструкций в «Котловане» и в других произведениях писателя, таких как «Чевенгур» и рассказы 1930-х гг., в данном докладе был предложен  анализ попытки Платонова построить особенную «карту памяти» Советской России, в которой он противопоставлял культурную идентичность мест, их повествовательное измерение, то, что по Платону называется chora, физическому измерению пространства, т. е. topos.

В своем докладе «Тема гибели старых дворянских усадеб в русской и бенгальской литературе (на основе пьесы А.П. Чехова “Вишневый сад” и рассказа Тарашонкора Бондхопадьхая “Музыкальный зал”)» PhD в области филологии, проф. Центра русистики Университета имени Дж. Неру (Нью-Дели, Индия) Ранджана Банерджи вспоминала о том, что «усадебная культура» рождалась в рамках феодальной системы России и Бенгалии, которая во многом определила жизненный быт и культуру дворянства. Само понятие «усадьба» можно определить как дворянское родовое имение в провинции, когда основной формой социального уклада было помещичье землевладение. Она демонстрировала элитарный быт и культуру помещиков и формировалась во взаимодействии их повседневной, общественной, художественной и экономической сторон жизни. В усадьбе регулярно организовывались  дискуссии, музыкальные вечера, и тем самым она представляла собой своеобразную школу воспитания и развития дворянина. Этому способствовали некоторые обязательные компоненты пространства усадьбы. Они часто становились средством сохранения родовой памяти, особенно в период распада феодальной системы, когда дворянство и дворянская «усадебная культура» начали терять свой авторитет и свою былую славу. Действие «Вишневого сада» А.П.  Чехова и «Музыкального зала» Тарашонкора Бондхопадьхая развиваются вокруг таких компонентов пространства усадьбы, а именно – сада и музыкального зала, служивших средством  сохранения родовой памяти и былой славы. На основе анализа этих двух художественных произведений в докладе были выявлены некоторые общие и специфические черты «усадебной культуры» России и Бенгалии.

В докладе д.ф.н., проф. Ирины Николаевны Антанасиевич (Белград, Сербия) «Дворцово-усадебный комплекс на Дедине и литература русской  эмиграции» одновременно исследованы междисциплинарный и компаративный аспекты «усадебной культуры» XX в.: с одной стороны, обрисован вклад русской литературно-художественной эмиграции  в довоенной Европе в формирование обширной садово-парковой территории и великолепных интерьеров, выполненных в стилях Ренессанса, Барокко и древнерусской школы, дворца короля Александра Карагеоргиевича на Дедине в Белграде,  с другой – отмечено влияние южнославянского колорита, тесно связанного как с византийской, так и с итальянской традицией, на русскую творческую ментальность. Королевский комплекс (на участке в 135 га) представлен в докладе как культурное пространство, обладающее элементами гетеротопии (двумя компонентами из шести перечисленных Мишелем Фуко в работе «Другие пространства») и создающее сложный культурный феномен, с отсылкой на ряд литературных цитат. Он строился как личный проект короля Александра I (в 1924-1929 гг.) не просто как резиденция, но и как символическое пространство, в котором много и личных моментов («свадебная и любовная символик»), и мифов, которые легли в основу создаваемого в то время Королевства Югославии. Кроме того, поскольку основным проектировщиком комплекса (включая мельчайшие детали интерьера) было архитектурное бюро академика Николая Краснова, то его символический текст определяется в рамках мифов, формировавшихся в среде русской эмиграции. 

«Текст» дворцово-усадебного комплекса можно разделить на: 1) парковую зону, символика которой связана с русской усадьбой (белая беседка), версальским делением ландшафта (этим занимался французский архитектор  Рене Эдуард Андре) и парковой скульптурой Ивана Мештровича с обилием отсылок к косовскому циклу сербских эпических песен; 2) вспомогательные здания, символика которых является отсылкой как к двум средневековым сербским архитектурным стилям – «рашкому» и «моравскому», так и к романскому стилю, со спецификой, сложившейся в районе балканской Адриатики; 3) здание часовни св. апостола Андрея Первозванного –  покровителя королевской семьи, – созданной  по образцу церкви монастыря св. Андрея в каньоне реки Треска (ныне Северная Македония) с символикой косовского цикла сербской эпической поэзии (работа  группы Николая Мейендорфа); 4) здание Королевского дворца в сербско-византийском стиле (архитекторы Живоин Николич и  академик Николай Краснов). В самом здании королевского дворца: венецианский текст (библиотека и королевский кабинет); ренессансный текст (большая столовая и парадный зал, который является как личной, так и политической отсылкой к эпосу о «Влюбленном Роланде»); золотой салон – синтез сербско-византийского средневекового эпоса и итальянского ренессанса; голубой салон – барокко с обилием свадебной и любовной символики; дворцовые подвалы с росписью по образцу «райских пейзажей» Коломенского дворца, где сочетаются крымский текст русской литературы и «Вертоград многоцветный» Симеона Полоцкого, в основе которых лежат средневековые эмблемы или аллегории и предшествующие им  Цветники,  или Флорилегии, а также сербский средневековый эпос о женитьбе царя Душана и русский лубок. Такое обилие культурных (прежде всего литературных) цитат не случайно и связано как с самим заказчиком – королем Александром, так и с группой русских эмигрантов, работавших над заказом, которые внесли свой вклад, свою специфику в интерпретацию  различных культурных текстов, что дает нам право рассматривать дворцово-усадебный комлекс также и через призму литературных текстов, складывавшихся в среде русской эмиграции. В самом деле, межвоенная Югославия была важным центром зарубежной русской культуры, в частности в Белграде в 1928 г. был проведен Первый (оставшийся единственным) съезд русских писателей и журналистов за границей, в котором участвовали А.И. Куприн, В.И. Немирович-Данченко, Б.К. Зайцев, З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковский и др.
Доклад д.ф.н., проф. из Гранады (Испания) Натальи Николаевны  Арсентьевой «Пространство усадьбы в свете феноменологии Г. Башляра (На материале летнего поместья Гарсиа Лорки в Аскеросе / Вальдеррубио)» подкупал глубиной анализа и философским подходом. С точки зрения феноменологии Г. Башляра (Поэтика пространства, 1957) дом — это уголок мира, обладающий собственной ценностью. Доклад стал опытом «топоанализа»  реалий летнего поместья  Федерико Гарсиа Лорки в селении Аскероса (ныне Вальдеррубио) под Гранадой и особенностей его художественного воспроизведения в творчестве испанского поэта и драматурга. Используя оригинальные полевые исследования, докладчица раскрыла особенности этого владения семьи поэта как аграрного центра в сельской местности, выявила  особую значимость деревенской усадьбы для формирования личности поэта, особенностей тематики его поэтических циклов и пьес и мировоззрения. Вызывая  в памяти образ усадебного дома и запечатлевая его в своих произведениях, Лорка создавал идеальное пространство, разрушение которого знаменовало переход к новому этапу осмысления действительности и новой эстетике.
Доктор филологии, проф. Черногорского университета ( Подгорица) Неда Андрич в докладе «Дача Иво Андрича – начало создания поэтосферы»
рассмотрела значительную роль дачи
в жизни и творчестве выдающегося сербского писателя, лауреата Нобелевской премии по литературе Иво Андрича. Весной, летом и ранней осенью 1960-х
гг. дача являлась центром его культурной жизни и его вдохновений. В
«солнечной» повести «Мгновение в Топлой» (1963) транспонирована
атмосфера гетеротопии пространства Топла, в которой расположена дача
писателя. В эго-документах есть свидетельство о том, что, стоя на балконе
собственного дома-дачи и смотря на часовню, где похоронен Негош, Андрич долго думал о своем литературном герое. Процесс созревания и развития
поэтической мысли под средиземноморским солнцем Андрич осознает не только в самом себе, но, благодаря творческой интуиции, также и в своем герое. Находясь в гетеротопии пространства Топла, там же, где и прототип его литературного героя, он строит топос и художественный мир повести, который в своей сущности раскрывается как иеротопос.

 Профессора Тегеранского университета (Иран), к.ф.н. Мархие Яхьяпур и Джанолах Карими-Мотаххар (председатель «Иранской ассоциации русского языка и литературы») начали свой доклад «Сад-усадьба в персидской поэзии» с разговора о «трех иранских искусствах»: поэзии, персидских коврах и миниатюрах, – одним из основных элементов которых является сад. Персидские сады имеют свои особенности и отражают персидскую культуру. Строятся они как закрытая территория, где растения, вода и здания объединены вместе и являются обязательными элементами. Древний персидский сад Пасаргад, построенный по приказу Великого Кира, считается источником архитектуры всех дальнейших садов. 

В персидской поэзии сад занимает особое место как в классических, так и в современных стихотворениях. Он имеет два значения: физическое и духовное. Его физический аспект связан с материальными элементами здания, воды и растений. Но духовное измерение сада в персидской поэзии считается гносеологическим элементом. 
Помимо классических поэтов, иранские поэты XX-XXI вв. также описывают сад в своих стихах. Большое количество современных иранских поэтов, таких как Парвин Этесми, Сохраба Сепехри, М. Ахавана Салеса, Саеха, Шафии Кадкани, используют образ сада для выражения мистических, социальных, политических, эпических или романтических мыслей. Например, у Мехди Ахавана Салеса (1929-1990) есть политическое стихотворение под названием «Мой сад», темой которого является описание сада осенью. Оно написано в 1957 г. после государственного переворота (1953) в Иране. В стихотворении Ахавана Салеса использованы природные образы, иносказательные ситуации, аллегорические и символические образы. Но что примечательно в стихотворении Ахавана Салеса, так это наличие множества знаковых слов и символов: сад – символ  страны и ее интеллектуального сообщества; садовник – правителей; тучи – признак удушья; безлистный сад – символ бедности и лишений иранского народа; ветер и дождь – несчастливых событий и разрушительных стихий; весна – надежды и желаемого состояния; уничтоженные плоды – убитой молодежи, лежащей в земле, в грязи; желтая лошадь – армии. 
Второе пленарное заседание «Усадьбы и дачи XX в.: инновации и преемственность» открыл доклад д.ф.н., ведущего научного сотрудника ИМЛИ РАН, руководителя проекта РНФ № 22-18-00051 «Усадьба и дача в русской литературе XX-XXI вв.: судьбы национального идеала» Ольги Алимовны Богдановой «Эволюция семантики и поэтики “дачного текста” в русской литературе XIX-XXI вв.: Ф.М. Достоевский, Г.И. Чулков, Ю.В. Мамлеев и др.», носивший обобщающий характер. На материале произведений Ф.М. Достоевского («Идиот», 1868; «Вечный муж», 1870), Г.И. Чулкова («Сережа Нестроев», 1916), Ю.В. Трифонова («Старик», 1978), А.Н. Варламова («Лох», 1995), Ю.В. Мамлеева («Блуждающее время», 2000), Е.Г. Водолазкина («Авиатор», 2016) была прослежена трансформация «дачного топоса» в русской литературе XIX-XXI вв. Основное внимание было уделено традиции, заложенной Достоевским. Писатель XIX в. обратился к даче еще в 1840-е гг. как к оздоровляющей разновидности «городского топоса», однако в 1860-е гг. переосмыслил ее топику в аспекте актуальных общественных запросов России эпохи либеральных реформ. Резкий всплеск интереса к даче во второй половине 1860-х гг., в условиях утраты усадебным дворянством лидирующего положения в стране, вызван у Достоевского поиском площадки для диалога между представителями разных сословий, в рамках которого вырабатывалось общерусское мировоззрение и выявлялись новые «лучшие люди», будущие руководители России. Однако наряду с присущим «дачному топосу» отказом от социально-сословной иерархии, фактическим равенством между людьми, открытостью и свободой, в том числе в отношениях между полами, писателем отмечены и его отрицательные черты: ограничение суверенности человеческой личности (диктат общественного мнения, невозможность скрыться от чужих глаз), а также понижение ее уровня (досужие разговоры, сплетни, пьянство, ссоры, пошлый флирт и т. п.). В 1870-е гг. интерес Достоевского к даче как перспективной социокультурной модели угасает, и он полностью разделяет преобладающее в русской литературе последней трети XIX – начала XX в. отношение к ней как к средоточию посредственности и мещанства. Далее в докладе были прослежены указанные антиномии в изображении дачи у Достоевского в литературе Серебряного века (у Чулкова и др.), в советской (у Трифонова и др.) и постсоветской (у Варламова, Мамлеева и Водолазкина) прозе. Сделан вывод о жизнеспособности «дачного топоса» в русской литературе XX в. благодаря его частичной конвергенции с одухотворяющей топикой усадьбы.

В докладе к.ф.н., заведующая отделом ГМИРЛИ им. В.И. Даля «Дом-музей Б.Л. Пастернака» Анны Андреевны Козновой «Феномен коллективной усадьбы в Переделкине. 1936–1938» были рассмотрены первые годы существования Городка писателей в Переделкине (1936-1938), в частности краткосрочный период в 1937 г., когда писательские дачи получили статус кооператива и перешли в собственность писателей. Этот период пришелся на пору обустройства дач и перестройки внутри писательского сообщества. Значительное улучшение быта способствовало развитию у первых жителей городка необычных увлечений, которые стали попыткой возвращения к дачной дореволюционной жизни для некоторых, обзаведения собственным  хозяйством для других, а также ухода от реальности большого террора. Феномен советского усадебного быта, своего рода коллективная усадьба первопоселенцев Переделкина рассматривался в историко-культурном контексте на материале эго-документов и ранее неизвестных архивных источников (документов о создании и ликвидации кооператива «Писатель» в Переделкине). Переделкино представлено в докладе как место творческого объединения, укрытия от бед и горестей эпохи. Упразднение кооператива, совпавшее с периодом арестов писателей, положило конец парадоксу коллективной усадьбы и поспособствовало превращению дач в коммунальные.
Доклад д.культурологии, проф., руководителя Центра русского языка и культуры им. А.Ф. Лосева при МПГУ Алексея Владимировича Святославского «Усадьба Апрелевка Николая Златовратского — малоизвестное литературное гнездо Подмосковья» был подготовлен в русле  литературного краеведения. Писатель-народник Н.Н. Златовратский, уроженец г. Владимира, с середины 1880-х поселяется в Москве. По получении его женой наследства семья решает купить небольшой участок недалеко от города, отстроиться и жить в летние месяцы на лоне природы. Так появляется в 1892 г. усадьба Апрелевка, получившая благодаря Златовратским свое имя по протекающей рядом речке, чтобы впоследствии дать название современному городу Апрелевке. Усадьба располагалась возле дачного местечка Кетрица, рядом с построенным в 1899 г. участком Брянской железной дороги, что делало эти места удобными для посещения. У Златовратских собиралась литературная компания: писатели Н.И. Тимковский, Н.А. Соловьев-Несмелов,  давний друг хозяина литературовед П.Н. Сакулин. Семь летних сезонов провел в Апрелевке поэт и прозаик, один из руководителей Суриковского литературно-музыкального кружка И.А. Белоусов. 

О рецепции в СССР усадебного наследия Оренбургского края рассказала в своем докладе «Трансформация облика «заволжских» усадеб в научно-художественной и газетной публицистике советских лет» д.ф.н., заведующая кафедрой журналистики Оренбургского ГУ Татьяна Михайловна Жаплова. «Заволжская» провинция с давних времен славится культурными и литературными связями с историческим центром России. Именно на благодатных землях Оренбургской и Уфимской губерний обретали гармонию представители многих известных родов, потомственных династий.  
Как и в XVIII-XIX вв., в наши дни названия некоторых родовых вотчин «на слуху», местные и федеральные власти активно занимаются восстановлением сохранившегося и воссозданием утраченного в годы советской власти, однако не всегда усилия оправдывают себя, поскольку слишком многое сознательно стиралось из памяти народной. Различия в обустройстве дореволюционных и послереволюционных Ташлы, Тугустемира обнаруживались практически сразу. Краеведы, журналисты местных СМИ и маститые ученые (например, С.А. Фомичев) свои первые находки оформляли в газетных и журнальных публикациях в региональных СМИ (газетах «Оренбуржье», «Южный Урал», альманахах «Гостиный двор», «Оренбургская заря», журналах «Яркие сезоны» и «Яркий стиль»), занимаясь позже  циклизацией своих разрозненных статей и оформлением их в актуальных разделах собственных монографий (см.: Пономарев В.К. Тимашевы и Оренбуржье. История рода Тимашевых  (К 225-летию села Ташла); Сорокина С.Е. Усадьба на фоне эпохи. Хроника рода Тимашевых).

Философско-культурологический подход к феномену усадьбы в России XX в. предпринял в своем докладе «SUPREMUM VALE:  постусадебная Россия и литературная классика» к.ф.н., проф., заведующий кафедрой эстетики и этики РГПУ им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург)  Лев Николаевич Летягин. С понятием «усадьба» связаны более широкие определения – «усадебная культура», «усадебная традиция», «усадебный текст». Термин «усадебный миф» следует отметить особо как наиболее частотную структурную единицу научного дискурса. Пассеизм – устойчивая исследовательская тенденция последних десятилетий, что предопределило повторяющиеся мотивы апокрифического усадьбоведения. Художественный текст сохраняет необходимую степень объективности, пока связан с реалиями жизни. Как смысловая ткань «усадебный текст» этимологически уточняется в качестве сотканности экзистенциальных значений, что исключает любые умозрительные построения. В предисловии к книге воспоминаний баронессы Л.С. Врангель философ Б.П. Вышеславцев писал: «Должен быть отвергнут реставрационный миф, верящий в спасительное чудо восстановления. Рай только тогда кажется раем, когда мы его потеряли; а пока мы в нем, он кажется скукой от избытка и спокойствия, и показался бы двойной скукой, если бы мы его повторили». Гуманитарное знание имеет дело с исторической аксиологией, для которой ценности одной эпохи зачастую не опознаются в кодах современной культуры. Усадебный тип культуры может рассматриваться не в ракурсе «культивации», а в качестве акционального исторического фона, с которым связан целый ряд не поддающихся расшифровке и однозначной оценке культурных идиом. Сочетание классического литературного текста с внетекстовыми реалиями редко когда оказывается бесконфликтным. Однако как факт культурного наследия русская дворянская усадьба продолжает оставаться топосом притяжения художественных образов, продуцирования новых актуальных смыслов.

Об одной из литературных усадеб Псковского края в XX в. рассказала в своем докладе «”Шелонь течет онегинской строкою”: усадьба Холомки в пространстве памяти» д.ф.н., проф. Псковского ГУ,  руководитель Научно-просветительного центра русского языка и культуры им. проф. Е.А. Маймина Аида Геннадьевна Разумовская. Рассматривалась  судьба княжеского дома А.Г. Гагарина Холомки, построенного на излете «усадебной культуры», в 1913-1914 гг. Бывшая лазаретом для раненых в годы Первой мировой войны, усадьба в 1919 г. стала Народным домом имени Ленина, а с 1920 по 1923 гг. –  колонией Петроградского Дома Искусств.  Жизнь обитателей творческого «общежития» (холомковское общество было особенно впечатляющим в 1921 г.) отражена в письмах, дневниках,  поэзии и прозе К.И. и Н.К. Чуковских, В.Ф. Ходасевича, Е.И. Замятина, С.Е. Нельдихена, рисунках и воспоминаниях М.В. Добужинского, В.А. Милашевского и др. В докладе рассказывалось о творчестве, просветительстве и досуге «колонистов». В то же время было прослежено, как в годы Гражданской войны культурное сознание, тоскуя по идиллии прошлого или мечтая об утопии будущего, творило (хотя и в трансформированном виде) «усадебный миф», хроника будней превращалась в метафизику, природное пространство преображалось литературой, наполняясь аллюзиями и цитатами. Особое внимание уделено усадебной любви (реальной и воображаемой), развивавшейся в густом поле чувственности Холомков. Этот «пятачок русской земли» (В. Милашевский), несмотря на все социальные катаклизмы ХХ в. и перемены XXI в., и сегодня остается благословенным местом, где продолжает ощущаться поэтический дух.

К.ф.н., начальник Отдела научно-исследовательской работы ГМУ «Архангельское» Константин Григорьевич Боленко сделал доклад в интермедиальном ключе – «Научно-популярная “Архангелиана” конца 1910-х – первой половины 1930-х гг.: путеводители, открытки, статьи». Совокупность изданий и публикаций в периодике, репрезентирующих широким слоям общества усадьбу Архангельское и затем созданный на ее основе музей, еще не осмыслены как некоторая целостность, хотя именно подобные издания и публикации формировали массовые представления об усадьбе как у образованной публики, так и в тех слоях, которые становились объектом целенаправленной культуртрегерской политики советского государства. В  докладе впервые был очерчен круг этих текстов и визуальных материалов и сделана попытка выделить, с одной стороны, топос научно-популярной «Архангелианы» этого периода, а с другой – спектр отклонений от него. Также в докладе на основе богатого иллюстративного материала было проведено  сравнение этого топоса и найденных отклонений с тем образом Архангельского, который был представлен в художественной литературе рассматриваемого периода.
Завершил второе пленарное заседание доклад независимого исследователя, жительницы писательского поселка Переделкино, внучки советской писательницы Г.И. Серебряковой  Натальи Игоревны Тагановой «Дача Галины Серебряковой в Переделкине: мастерская и место встречи». Галина Серебрякова ­– журналистка, писательница круга Бабеля, Пильняка, Шостаковича, Тухачевского, Пастернака, Орджоникидзе, в 1930-е гг. жила на даче в Переделкине. Будучи женой полпреда в Англии Г.Я. Сокольникова, встречалась с Шоу, Роменом Ролланом, Черчиллем, Расселом. Она автор популярных в свое время книг «Женщины эпохи Французской революции», «Зарисовки Китая», «Очная ставка: картины английской жизни». В 1936 г. были арестованы отец Галины Иосиф Бык (Бек), ее мужья Л.П. Серебряков и Г.Я.  Сокольников. Вскоре она сама оказалась в тюрьмах, лагерях и ссылках в Казахстане, Архангельской области, Сыктывкаре на более чем 18 лет. В 1956 г. Серебрякова реабилитирована. В 1962 г. писательница купила дом у вдовы Б.А. Лавренева в Переделкине, на улице Лермонтова, где возобновились встречи, общение, литературная работа. 

Именно здесь была закончена трилогия о К. Марксе «Прометей», написаны книги из серии ЖЗЛ о К. Марксе и Ф. Энгельсе, мемуары «Странствия по минувшим годам», «О других и о себе» (1968, 1971) – о встречах с выдающимися, талантливыми людьми, пронзительная история ареста и репрессий «Смерч» (1967). Книги Серебряковой переводились на множество иностранных языков, от английского до японского. В 1965 г. по роману о К. Марксе «Похищение огня» Г.Л. Рошаль снял фильм «Год как жизнь». 

Сегодня возникла идея музеефикации дачи советской писательницы. Она явилась бы первым женским музеем в писательском поселке и стала бы связующим звеном между домами переделкинцев первого поколения и «кварталом шестидесятников».  

Далее в нашем отчете представляем секционные доклады. В секции 1 «Русская усадьба в творчестве И.А. Бунина и других писателей  первой половины XX в.» выступили 7 докладчиков. Открыла заседание проф. Университета Этвоша Лоранда Ильдико Мария Рац (Будапешт, Венгрия) докладом «Русская усадьба как духовно-художественное пространство в творчестве И.А. Бунина эмигрантского периода». Лауреат Нобелевской премии по литературе И.А. Бунин, подобно значительной части русской интеллигенции, вынужденно покинул родину и поселился во французском городе Грасс. Перерыва в творческой деятельности все это не вызвало: «перемена родины» не находит отражения в произведениях писателя. В его рассказах после 1920 г. усадьбы, хранящие традиционные ценности русской культуры, появляются в качестве пространственных и временных локусов текста; при рассмотрении в эстетико-философском плане изображаемый писателем усадебный мир приобретает духовнoe измерение. Таким образом, в эмигрантский период «усадебный топос» получает у Бунина новую ценностную перспективу: он превращается в художественное пространство памяти, любви и творчества. В докладе этот тезис демонстрировался на основе трех произведений эмигрантского периода писателя: «Именины», «Митина любовь» и «Жизнь Арсеньева». Более пристальное изучение данного явления предполагает междисциплинарный подход с привлечением к анализу произведений Бунина с различными духовно-художественными модусами «усадебного текста» методов не только литературоведения, но и других научных отраслей: философии, психологии и естествознания.  
Далее слово взяла д.ф.н., проф. УрГУ имени А.М. Горького (Екатеринбург) Наталья Викторовна Пращерук. В ее докладе «”Усадебный топос” в первой повести И.А. Бунина “Увлечение” (1897) и его романе “Жизнь Арсеньева” (1933): константы и динамика» речь шла о том, как складывался «усадебный топос» в «творческой лаборатории начинающего писателя» (С.Н. Морозов). Был выявлен целый ряд черт-констант, которые станут составляющими образа усадьбы в зрелом творчестве Бунина. Опираясь на открытия раннего творчества, Бунин в своей главной книге выстраивает целый усадебный мир. «Усадебный топос» в «Жизни Арсеньева» объемен, многовекторен, и целесообразно говорить именно о гетеротопии усадьбы, т. е. о целой системе векторов или разнокачественных пространств, в которых «усадебный топос» разворачивается.  В докладе   такие векторы / пространства обозначены и рассмотрены в их «неслиянности и нераздельности». Это предметно-бытовой, природный, национальный, литературный, общекультурный / мифопоэтический, экзистенциальный (постижение героем смысла и тайны жизни дается также в пространственном ключе), сакральный векторы, каждый из которых обладает своей спецификой, наделен своими «опознавательными» локусами, «пространственным словарем», своими лексическими и образными маркерами. Гетеротопия усадьбы в прозе Бунина является своеобразным свидетельством «о России как о целом» (М. Горький). Усадьба для Бунина – оптимальный способ «обживания», обустройства места жизни для русского человека. Писатель, по существу, выражает мысль о том, что вся Россия не только деревня, как говорил один из его героев, но и усадьба. 
Бунинскую тему продолжила к.ф.н., доцент, помощник директора Института иностранных языков Бэйханского университета (Пекин, Китай) Ван Юе в докладе «Усадьба и город в повести И.А. Бунина “Митина любовь” (1924)». По мнению китайской исследовательницы, русская «усадебная» литература благодаря своим уникальным нравственно-эстетическим чувствам, любви и привязанности к жизни и родине является поистине самобытным явлением в истории русской культуры. И.А. Бунин продолжил традиции этого литературно-эстетического направления в новых исторических условиях, когда основным фактором стало угасание и разрушение некогда гармоничного мира. В повести «Митина любовь» сохраняется оппозиция «город – усадьба», характерная для традиционного «усадебного текста», но писателем внесены и определенные изменения в усадебный сюжет и систему образов для отражения результатов своего осмысления исторических событий и переоценки морально-нравственных ценностей в период эмиграции. В докладе анализировалась оппозиция образов усадьбы (природного гармоничного мира) и города (локуса несчастной любви) в судьбе героя повести «Митина любовь», осмыслялась семантика его смерти в усадьбе. 

Студентка УрФУ из г. Первоуральска Анна Станиславовна Ковальская выступила с докладом «Особенности изображения усадебного топоса в романах И.А. Бунина “Жизнь Арсеньева” и К.Д. Бальмонта “Под новым Серпом”». Здесь впервые было проведено сопоставление «усадебных топосов» в двух текстах – «Жизнь Арсеньева» И.А. Бунина и «Под новым Серпом» К.Д. Бальмонта. Докладчица показала, что особую роль в них играет изображение дворянского быта и досуга: в текстах Бунина и Бальмонта оно обладает утопической тональностью.

Топос усадьбы имеет многоуровневую структуру, важнейшей составляющей которой является сад, маркируемый как область идеального. У Бальмонта он изображен в свете античной традиции locus amoenus, связанной с идиллическим началом; в «Жизни Арсеньева» происходит трансформация локуса сада, он представлен в иной оптике, олицетворяет запустение. Так  Бунин показывает деконструкцию домашнего мира, в то время как усадьба в романе Бальмонта является проекцией микрокосма главного героя, и, что важно, обладает статичностью. Пространство усадьбы в романе Бунина – изменяющееся, открытое; в тексте Бальмонта для него характерны замкнутость, четкая очерченность, а пересечение его границ имеет негативные коннотации.
Магистрант МПГУ, младший научный сотрудник ИМЛИ РАН Дарья Максимовна Борисова прочитала доклад «Прошлое и настоящее русской усадьбы в “Повести о лесах” К.Г. Паустовского». Паустовский застал помещичью «усадебную культуру» на рубеже XIX-XX вв., когда усадьба переживала свой закат и в то же время притягивала творцов и исследователей. В ранней прозе автора отразился «усадебный миф», идеализирующий прежнюю жизнь в «родовых гнездах». Для зрелого Паустовского усадьба была не «пережитком прошлого», но и не символом ушедшей России, а местом, связанным с воспоминаниями детства, местом исторической памяти, высокой культурной ценностью. В прозе писателя отражены варианты трансформации «усадебного топоса»: музей-заповедник («Михайловские рощи», 1937; «Ветер скорости», 1954), дом отдыха («Повесть о лесах», 1948). «Повесть о лесах» охватывает судьбу усадьбы с конца XIX по 40-е гг. XX в. Действие начинается на рубеже веков, когда помещичье имение остается местом общения с природой, поиска вдохновения (в усадьбе живет и пишет музыку Чайковский). Однако усадебная жизнь разрушается на глазах: помещик разоряется, леса, вдохновлявшие композитора, скупает на вырубку купец. В советское время помещичья жизнь уходит в прошлое, но сама усадьба не разрушается, а становится домом отдыха для престарелых музыкантов. В годы войны бывшее имение погибает, однако сохраняется память о Чайковском; охрана и высадка лесов начинают восполнять потери дореволюционных и военных лет. 
Усадебная жизнь, по мнению Паустовского, неминуемо должна была уйти в прошлое. Однако лучшее, что дала стране усадьба – произведения искусства, образец сосуществования человека и природы, национальный идеал – сохраняется, несмотря на все изменения в стране.  

Литературно-музеологический подход к усадебному наследию осуществлен в докладе д.ф.н., проф. Самарского НИУ имени акад. С.П. Королева Михаила  Анатольевича Перепелкина «Усадьба, которая могла бы быть: итоги и перспективы мемориализации памятных мест Н.Г. Гарина-Михайловского на территории Самарской области». Здесь подводятся некоторые итоги и обозначаются перспективы сохранения и мемориализации памятных мест, связанных с именем писателя и инженера  Н.Г. Гарина-Михайловского (1852-1906) на территории Самарской области. С усадьбой Гундоровка были связаны многие годы жизни и творческой деятельности Гарина-Михайловского, она изображена в произведениях писателя и описана во многих посвященных ему мемуарных, публицистических и художественных текстах; сохранились фотоснимки и планы усадьбы, а также целый ряд иных документов, на основе которых в 1940-1980-х гг. планировалось восстановление усадебного пространства и создание музейного комплекса на месте бывшей усадьбы Гарина-Михайловского. Отдельное место в докладе заняли анализ причин, помешавших реализации планов по мемориализации усадебного пространства (среди которых – столкновение интересов сторонников мемориализации пространства с интересами дачников), и характеристика сегодняшнего состояния места усадьбы и возможностей создания музейного комплекса, посвященного Гарину-Михайловскому и его творчеству («Музея “Детства Тёмы”»). Доклад стал первой попыткой ревизии сделанного ранее и декларации намерений, устремленных в будущее и связанных с темой возрождения усадьбы в качестве мемориального комплекса.  
Завершил работу секции доклад историко-краеведческого содержания «Усадьба глазами специалиста подотдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины. 1919 год», прочитанный д.ф.н., проф., ведущим научным сотрудником ИМЛИ РАН Михаилом Викторовичем Строгановым. Докладчик рассказал, что в государственных и губернских отделах народного образования в 1919 г. появились соответствующие специалисты. В Тверской губернии эти должности занимали люди «старорежимные»: надворный советник, камер-юнкер Б.А. Враский (1877 — после 1936), секретарь издательства «Мусагет» В.В. Пашуканис (1879‑1920), член ТУАК, священник И.Н. Постников (1869‑1935). Враский вывез из имения И.В. Гурко Сахарово «кипу документов», но писал, что «большинство вещей <…> представляет интерес лишь фамильных реликвий; <…> семейные портреты <…> едва ли заслуживают внимания как в художественном, так и в историческом отношении». Пашуканис из имения Дядино Новоторжского уезда вывез некоторые документы, но не нашел «ничего, представляющего художественно-исторический интерес». В 1920 г. заведовавший архивом в Торжке Постников исследовал переписку дворянских семейств в Новоторжском музее местного края и из 1350 писем выделил 14, а остальные предложил уничтожить, но Главархив остановил его, и в 1923 г. письма были переданы в Центрархив. Все специалисты знали об усадьбоведении как уже сформировавшемся к тому времени направлении научного знания, но служили правительству, которое отвергало частную историю. Они не могли не понимать, что семейный портрет интересен не в художественном или историческом отношении, а как документ, рассказывающий о людях, которые жили в этих усадьбах, но по парадоксу революционной эпохи спасатели оказались разрушителями.

В секции 2 «Лики литературной усадьбы в XX в.» выступили 8 докладчиков. Открыл заседание доклад к.ф.н., доцента РГГУ Андрея Евгеньевича Агратина  «Проблема идентичности героя в “постусадебном” мире (“Заповедник” С.Д. Довлатова)». По наблюдению докладчика, изображенный мир повести Довлатова «Заповедник» условно распадается на два сегмента: музей-усадьба, с одной стороны, и область за его пределами – с другой.  Последняя обнажает непредсказуемость и неупорядоченность бытия, первый обеспечивает относительный порядок в жизни персонажа. В заповеднике Алиханову можно не углубляться в себя, не встречаться с самим собой – достаточно «механически исполнять свою роль» и благодаря подобной «редукции» самости сохранять относительное спокойствие. Музей-усадьба – пространство безответственности, спектакля, ни к чему не обязывающего слова. Перед нами усадьба, которой нет, «постусадебный» универсум, по правилам которого реальность не так важна в сравнении с мифом, призванным подчинить ее себе, породив новую, чаемую героями псевдореальность. 

Персонажу комфортно в заповеднике: любые столкновения с его обитателями и гостями происходят на уровне речевой деятельности. Слово запутывает героя, «растворяет» в себе его самость.  Музей-усадьба для героя – метонимия всей русскоязычной культуры, границы которой он боится пересекать, потому что низводит собственное «я» до речевой деятельности («На чужом языке мы теряем восемьдесят процентов своей личности»). Повесть «Заповедник» показывает, что «усадебный топос» в литературе XX в. претерпевает фундаментальные изменения: из аксиологически значимого феномена усадьба трансформируется в дискурсивный объект, не предоставляющий персонажу надежных ресурсов самоидентификации.
Далее с докладом «Усадебный нон-фикшн: феномен усадьбы в музейной мемуаристике» выступила к.ф.н., старший научный сотрудник ИМЛИ РАН Мария Сергеевна Федосеева. Музейная мемуаристика представляет собой интересный, но малоисследованный пласт текстов. В докладе на примере Пушкинского заповедника, Болдина, Поленова, Карабихи, Ясной Поляны, Дунина рассматривался феномен литературы нон-фикшн, связанной с музеефицированным пространством усадьбы: характерные сюжеты, особенности поэтики и т. д. 
По мнению докладчицы, исследование музейной мемуаристики XX в. позволяет говорить о том, что, за рядом исключений, обусловленных новыми историческими реалиями, усадьба-музей как одна из жизнеспособных модификаций «усадебного топоса» XVIII – начала XX в. наследует его конститутивные особенности, выделенные в монографии О.А. Богдановой «Усадьба и дача в русской литературе XIX–XXI вв.: топика, динамика, мифология» (2019). «Усадебный» и «музейно-усадебный» топосы определяются такими свойствами, как устойчивость, преемственность, стремление к сохранению материального и нематериального наследия, относительно постоянным составом обитателей, объединенных в социокультурное сообщество особой системой ценностей и определенными моделями поведения («усадебный габитус»), и др. Кроме того, в музейной мемуаристике, как правило воспринимающей музеефицированное усадебное пространство в идиллическом/элегическом ключе, есть место и негативной рецепции, что также наследует структуре классического «усадебного топоса».

Доклад д.ф.н., ведущего научного сотрудника ИМЛИ РАН Валерии Геннадьевны Андреевой «”Усадебный топос” в романе Б.К. Зайцева “Золотой узор”: о своеобразии воплощения и рецепции прозы Л.Н. Толстого» посвящен анализу своеобразия «усадебного топоса» и его роли в романе «Золотой узор» (1926), выявлению некоторых значимых перекличек в изображении усадебного пространства Толстым и Зайцевым. «Усадебный топос» играет в романе Зайцева важную роль: он организует хронотоп произведения, способствует выстраиванию автором пути героини к осознанию ценности дома и семьи. Благодаря «усадебному топосу» и аллюзиям к произведениям Толстого Зайцев очень лаконично, но глубоко изображает жизнь дворян, работу в имении, трансформации русского общества в начале XX в. Во многом с опорой на художественные находки Толстого Зайцевым используются в романе мотив пренебрежения к земле, мотив хозяйствования в усадьбе, противопоставление природного и машинного. Зайцев считал Толстого безусловным новатором, он осмыслил и творчески использовал в «Золотом узоре» реализованные Толстым в романе «Анна Каренина» внефабульные связи, основанные на многоуровневом сопряжении персонажей, мотивов, символов, различных элементов художественной изобразительности. В романе «Золотой узор» именно «усадебный топос» становится центром таких многочисленных сцеплений. Психологический портрет и поведенческие характеристики главной героини романа «Золотой узор» созданы писателем с опорой на образ Анны Карениной Толстого.
Историко-культурный аспект русской усадьбы XX в. освещен в докладе к.ф.н., ведущего специалиста ГАРФ Бориса Михайловича Романова «Политика советского государства по отношению к культурному наследию подмосковных усадеб в 1920-е гг. (По документам Государственного архива Российской Федерации)». При переходе к новой системе общественных отношений после революции 1917 г. многие знаменитые усадьбы Подмосковья, вмещавшие в себя шедевры не только отечественной, но и мировой культуры, оказались в беспрецедентной в истории своего развития ситуации. Большевистские вожди, увлеченные идеями марксизма, были вполне серьезно настроены на уничтожение всего усадебного культурного наследия страны, выражавшего, по их мнению, классовые интересы буржуазии. Однако вопреки ожиданиям большевики отказались от радикального способа решения этой проблемы, приняв меры к сбережению накопленных в предшествующее время культурных ценностей. В основе данного исследования – документы фонда Главного управления научными и музейными учреждениями Наркомата просвещения РСФСР, хранящиеся в Государственном архиве Российской Федерации, анализ которых позволяет утверждать, что в 1920-е гг. политика советского государства по отношению к подмосковным усадьбам в целом характеризовалась терпимостью и прагматизмом. В условиях разорения народного хозяйства вследствие Первой мировой и Гражданской войн новые власти вынуждены были пойти на сохранение некоторых элементов «усадебной культуры» ради удовлетворения различных утилитарных нужд.

Доклад главного библиографа ОББО ИНИОН РАН при ИВ РАН  Любови Константиновны Ражиной под названием «Социальная утопия и “усадебный топос” в романе И.А. Новикова “Страна Лекхорн” (1934)» впервые в литературоведении поднял актуальную проблему соотношения русской усадьбы как хозяйственной единицы и советского колхоза в 1930-е гг. В соответствии с существовавшим в отечественной литературе конца 1920-х гг. социальным заказом на изображение ускоренного прогрессивного развития народного хозяйства СССР И.А. Новиков в 1934 г. создал роман «Страна Лекхорн», посвященный организации коллективного хозяйства по разведению птицы в регионе Кавказские Минеральные Воды в период первой пятилетки (1928/29 – 1932/33 гг.). В докладе рассматривалось изображение «усадебного топоса» в романе в контексте полемики об «идеальном строе жизни» в русской культуре конца XIX – начала XX в. между представителями утопического социального (А.А. Богданов, А.В. Чаянов и др.) и эсхатологического (Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Г.В. Флоровский и др.) типов сознания. Анализировалось изображение коллективного хозяйства, частично располагавшегося на территории бывшей помещичьей усадьбы, в процессе реализации коммунистического проекта, предполагавшего погружение человека в жизнь коллектива вплоть до полного исчезновения личного сознания, а также в аспекте идей христианского миропонимания, развивавшихся внутри религиозно-философского течения богоискательства, элементы которого (значение личности и духовного труда, преодоление трагизма конечности существования и трагизма любви) характерны для творчества Новикова.
Павел Михайлович Крючков, ведущий научный сотрудник Дома-музея К.И. Чуковского в Переделкине, заместитель главного редактора журнала «Новый мир», прочитал основанный на архивных разысканиях доклад «Памятные записи Лидии Чуковской о сохранении мемориальной обстановки дачи Корнея Чуковского в Переделкине и пространства вокруг нее». Весной – осенью 1992 г. писательница Лидия Чуковская (1907 – 1996) начала вести памятные записи, посвященные мемориальному облику переделкинской дачи ее отца (а также – участка с костровой площадкой и летней эстрадой), сразу после смерти Чуковского ставшей стихийным домом-музеем, получившим официальный статус в 1994 г. 

За четверть века самодеятельной работы народный дом-музей пережил гонения от литературных и государственных властей, суды и «народные стройки» (годы борьбы за право существования мемориала запечатлены в ряде документов и воспоминаний). Записи Лидии Чуковской содержат бесценную «пошаговую топографию» музейного пространства, мемуарные вкрапления и пожелания-инструкции экскурсоводам будущего. Дом Корнея Чуковского, по словам автора записей, оказался отражением уникальной личности и неустанного труда, «выразительной скорлупой» жизни хозяина дачи. До нынешнего дня рукопись Чуковской не публиковались, попытка ее осмысления и фрагменты записей были представлены впервые.
В докладе магистра филологии, независимого исследователя Анны Леонидовны Зекуновой (Уфа) «Усадьба в литературе фэнтези второй половины XX в. (Бэг Энд как квинтэссенция домашнего уюта)» была рассмотрена новая жанровая модификация «усадебного топоса» – в литературе фэнтези. Усадьба хоббита – это норка под холмом, наполовину вырытая в земле и обустроенная с максимальным комфортом. Дж.Р.Р. Толкин описывал ее как истинный англичанин, с любовью и доброй иронией. Эскапизм проявляется в изображении повседневной жизни полуросликов, как их еще называли, в идиллических традициях, отсылая читателей в идеальную «добрую, старую Англию», где можно скрыться от житейских бурь настоящего. 
Хоббиты всегда были домоседами, старались не покидать свой дом, расположенный рядом с садом и огородом, точнее усадьбу, возделывая землю и наслаждаясь плодами своего труда.  Сад и огород в их усадьбах были всегда ухожены и щедро плодоносили. Жизнь полуросликов зависела от сельскохозяйственного цикла настолько, что путешествия у них считались чем-то неприличным. Хоббиты, в отличие от людей, уже обрели свой рай, в котором мирно проживали свою жизнь в полном единении с природой. 

С первых строк мы видим описание жилища героя, что показывает его важность и ценность в жизни полуросликов, а также настраивает читателей на неспешное уютное повествование о чем-то незыблемом и вечном. Норка хоббита – это убежище от внешнего мира, крепость, в которой можно пережить не только житейские бури, но и войны, и стихийные бедствия. Домик полурослика помогает выжить в сложные времена, оберегает своего владельца от соблазнов, которые открываются в путешествиях. Словом, эпохи сменяют друг друга, а уклад жизни хоббитов не меняется, поэтому в мировой литературе второй половины XX в. они стали воплощением незыблемости многовековых традиций. 
Бэг Энд имеет устройство самого обычного загородного сельского дома, или усадьбы. Его значение в произведениях Дж.Р.Р. Толкина очень велико: с Бэг Энда повествование начинается и им заканчивается, образуя таким образом композиционное кольцо – важный символ во вселенной Дж.Р.Р. Толкина, это воплощение вечности, неподвластной времени, потому что это тихая гавань, колыбель жизни и всего того, что важно защищать. Бэг Энд формирует того, кто вместе с друзьями может творить великие дела, – помогать обездоленным и спасать весь мир. Это идеальный дом легендарного, пусть и очень скромного героя, способного к великому подвигу. Усадьба хоббита – эталон закрытого мирка. В сознании современного человека она стала символом домашнего уюта, сочетающим в себе черты загородного дома, усадьбы и дачи.
В докладе к.ф.н., старшего научного сотрудника ИМЛИ РАН Полины Алексеевны Ворон «”Мухоморы” в усадьбе: тексты советского андеграунда 1970-1980-х гг. в свете классической культуры» была освещена литературная деятельность мультиплатформенной группы «Мухоморы» (1978-1982), активно использовавшей в своем творчестве интертекстуальные приемы. Также проанализирована ирония футуризма и второго авангарда в рамках мотивов утерянного рая и классической «усадебной культуры». 
Секция 3 «Дача как феномен литературы и культуры XX в.» оказалась самой большой на конференции, в ней в общей сложности выступили 17 докладчиков. Открылась ее работа концептуальным докладом «О судьбах дореволюционной дачной культуры», прочитанным Эмилио Мари,   PhD в области филологии, старшим научным сотрудником Римского университета «Ла Сапиенца» (Италия). Его доклад расширил и хронологически продолжил  исследование, проведенное в статье «О понятии петербургского “дачного фольклора” конца XIX-начала XX века» («Русская усадьба в мировом контексте». Вып. 6), предложив изучить судьбу «дачной культуры» как целого  в годы, последовавшие непосредственно за Октябрьской революцией. В центре внимания оказались такие противоположные с виду понятия, как «любительство» (понимаемое в широком смысле как основополагающий элемент летней жизни российского Серебряного века и всех ее повседневных ритуалов), с одной стороны, и «самодеятельность» (понимаемая как комплексная творческая деятельность и центральный элемент в политическом дискурсе большевиков в 1920-е гг.) – с другой. Опираясь на источники различного характера (публицистические, театральные, литературные, фольклорные и бытовые), исследование стремилось пересмотреть  диалектические взаимоотношения между «потерей» и «обретением» применительно к массовому досугу и местам его проведения.
Далее слово взял к.ф.н., старший научный сотрудник ИМЛИ РАН Максим Владимирович Скороходов, прочитавший доклад «”Дачный топос” в советской поэзии середины XX в.: в поисках идеала». По мнению докладчика, с 1930-х гг., а особенно в послевоенные десятилетия в СССР возрастает популярность загородной, дачной жизни, владельцами дач становится все большее число советских граждан, в том числе писателей. Местами творческого общения становятся как переделкинские дачи, так и дачи в других регионах страны. В докладе показано, каким образом дачная жизнь влияла на мотивно-образную систему поэтов советской эпохи. При этом значимыми становятся традиции «усадебной литературы» XIX столетия с характерными для нее образами сада, романтических свиданий на лоне природы, соловьиного пения и т. п. 
Сад рассматривается поэтами как символ житейского благополучия и свидетельство удавшейся жизни: «Жить с внуками и подстригать свой сад...» (Павел Антокольский). Лирической героине стихотворения Беллы Ахмадулиной «Сон» видится во сне ее сад, который через сто лет после ее смерти сохраняют садовод и «садоводова жена», своими манерами напоминающая хозяек русских дворянских усадеб. Виктор Кривулин характеризует одну из важных особенностей писательских дач советского периода – они были «лесолюбивыми». Писательские дачные поселки становятся, по мысли Кривулина, последним пристанищем «усадебной культуры», которая оказалась в «резервации». Точнее, в «резервации» в советские годы находится даже не сама усадьба, а «усадебные мотивы», сохранившиеся лишь благодаря литературной традиции русской классики.
Интермедиальное направление задал в исследовании советской дачи д.ф.н., проф. РГГУ Александр Викторович Марков в докладе «Усадебно-дачные локусы в литературе и искусстве соцреализма». Несмотря на радикальные перемены быта, усадебно-дачный комплекс в литературе и искусстве соцреализма был очень устойчивым, считает докладчик. Анализ большого числа станковых картин показал устойчивость традиции изображения как дачного уюта, созданной И.И. Бродским, так и дачно-усадебной декорации, разработанной С.Ю. Жуковским. Художники воспроизводили эти композиционные решения, создавая режим вовлеченности, в котором зритель мог отождествить себя и с нанимателем, и с гостем дачи. Также искусство соцреализма, как иллюстративное, следовало литературному рассказу как о действительных, так и о возможных приключениях на даче, чему служила предельная асимметричность и открытость композиции. Такой приключенческий элемент способствовал идеализации дачи и встраиванию ее в воспитательный советский проект, требовавший здорового образа жизни. При этом тип жителя большой дачи вполне сформировался в этом искусстве: это обычно был писатель или художник, определяющий функции дома и тем самым режимы пользования и эмоционального отношения к дому. 

К.ф.н., старший научный сотрудник ИМЛИ РАН Наталья Владимировна Михаленко выступила с докладом «Комарово А.А. Ахматовой как топос творчества», в котором рассматривалось, как в интерпретации Ахматовой места, где она жила в 1900–1960-х гг., были тесно связаны с усадебным и дачным топосами. Показано, как в восприятии лирической героини Ахматовой понятие дома включало в себя природу Царского Села, Слепнева, Комарова, историю и мифологию этих мест. В стихах, биографических заметках и записных книжках Ахматовой складывался образ загородной жизни в реалиях XX в., когда небольшая писательская дача в поселке Комарово (Ленинградская область) стала синтетическим образом усадебной жизни, включавшим в себя поэтическое творчество и беседы об искусстве с единомышленниками, возделывание сада и «смертный уют» как  единство с природой.

Особенно оживленную дискуссию вызвал совместный доклад д.ф.н., заслуженного проф. МГУ имени М.В. Ломоносова Марии Викторовны Михайловой и бакалавра МГУ имени М.В. Ломоносова Арины Сергеевны Сотниковой «Рай в ближнем Подмосковье (топос дачи в повести В.В. Перуанской «Кикимора», 1976)». Валерия Перуанская (1920-2011) принадлежит к числу «незамеченных» писателей, однако ее произведения заслуживают более пристального внимания. На первом плане в них – будничная жизнь обыкновенных советских тружеников. Чаще всего женщин. Место действия – квартира, город, провинция. Но в повести «Кикимора» (1976), посвященной любви стареющих людей, возникает топос дачи как места уединения и спокойствия, противопоставленного суетному городу. Для влюбленных дача становится пространством, позволяющим скрыться от осуждения и насмешек. Героиня повести, невзрачная, но чуткая Анна Константиновна, обитающая в коммунальной квартире, воспринимает дачу как «чистое чудо в каком-нибудь часе езды от Москвы». Это место наделяется райскими чертами – естественностью, простором, возможностью доверительности, иным течением  времени. Немногочисленные соседи – отзывчивые, интеллигентные и понимающие люди. Но именно дача становится местом, где Анна сталкивается с нарушением очерченной ею самой границы защищенности. В идиллическое пространство вторгается жесткость реальной жизни, и дачная весна становится единственным счастливым воспоминанием в бессмысленности серых будней. Особенно интересным представляется сопоставление с фильмом Ярополка Лапшина «Продлись, продлись очарованье…» (1984), снятым по мотивам повести. Акценты в киноадаптации несколько смещены, в результате чего очерченные Перуанской контрасты стали более четкими.
К.ф.н., доцент Череповецкого ГУ Екатерина Андреевна Ерохина выступила с докладом «Советская дача глазами ребенка: опыт медленного чтения повести Т.Н. Толстой “Невидимая дева”». Мир глазами ребенка – это особый мир, со своей атмосферой и логикой. Советская дача глазами ребенка – еще одна попытка запечатлеть то необыкновенное явление действительности, которое и по настоящий день остается неотъемлемой частью русской культуры. В рамках доклада рассмотрена поэтика повести Т.Н. Толстой «Невидимая дева», а именно особенности изображения внутреннего мира героя-ребенка и окружающего его мира – советской дачи периода «оттепели», с неотделимыми, присущими этому топосу элементами – хозяйским домом, участком, садом, огородом, озером и др. Мемуарный характер произведения позволяет автору точно и емко передать картину мира ребенка, наполнить его цветами, запахами, звуками, населить реальными и вымышленными существами, и вместе с тем фактологически верно описать трансформацию, которую переживает «усадебный топос» в 1950-1980-х гг. Благодаря особенностям художественного метода – магического реализма, – который в полной мере применим к творчеству писательницы, традиционные для «усадебного текста» мотивы «обретения» и «потери» Рая приобретают новое звучание. 

Проза Т.Н. Толстой 2010-х гг. – это попытка описать свое видение мироустройства, где повседневное, бытовое соседствует с «легким», светлым, потусторонним. Усадьба-дача в этой картине играет важную роль, находясь на границе миров и являясь своего рода порталом между ними.
Доклад к.ф.н., доцента Самарского НИУ имени акад. С.П. Королева Ксении Алексеевны Сундуковой «Сиверская зимой и летом: дачный топос в романах Ю.В. Трифонова “Старик” и Е.Г. Водолазкина “Авиатор”»  посвящен сходству в изображении одного дачного локуса в двух романах: «Авиаторе» Е.Г. Водолазкина (2016) и «Старике» Ю.В. Трифонова (1978). В обоих произведениях Сиверская изображена как место, хранящее множество «знаков памяти», ассоциируясь с миром утраченного детства героев. Это своего рода потерянный рай. Возвращение в Сиверскую (символическое или реальное) в композиции обоих романов становится символом воссоединения с опытом памяти, в том числе благодаря коммеморативным стратегиям героев. Сходство прослеживается и на уровне художественных деталей: описание семейного уюта дачного дома; железнодорожной станции как точки «входа» в дачный мир и т. д. У Трифонова изображается зимняя Сиверская, тогда как у Водолазкина зимний и летний модус существования дачного поселка противопоставляются. Столкновение летнего и зимнего/осеннего пейзажей также значимы в обоих романах. Анализ дачного локуса в докладе проводился с использованием понятия lieux de mémoire, предложенного французским историком Пьером Нора  для обозначения феномена, в котором сходятся история как объективная каталогизация прошлого и память как личное, эмоционально-насыщенное восприятие прошедшего. 
Заинтересованную реакцию слушателей вызвал доклад д.пед.н., проф. Казанского (Приволжского) ФУ Альфии Фоатовны Галимуллиной «Художественное осмысление дачного поселка казанских писателей “Лебяжье” в современной поэзии и мемуарах». Художественное воплощение Дома творчества «Лебяжье» является одним из важных элементов «казанского текста» российской литературы. Материалом для исследования стал прежде всего сборник стихотворений и мемуаров «Аккош күле – илһам аланы: Истәлек-хатирәләр» (на татарском языке: «Лебяжье – поляна творчества» (Казан: Мәгариф, 2007)), а также воспоминания известного татарского поэта Равиля Файзуллина «Татарское Переделкино» (автор интервью Айгуль Мирханова) и дочери классика татарской литературы Наби Даули – Гульфии Давлетшиной «Костры “Лебяжьего”», опубликованные в журнале «Казань» (2021. № 7. С. 44–53). Отметим, что дачный поселок казанских писателей «Лебяжье», основанный в 1953 г., до сих пор является излюбленным местом их отдыха и дружеского общения. В настоящее время в нем живут с семьями Ренат Харис, народный поэт Республики Татарстан, лауреат Государственной премии РФ (2005); Равиль Файзуллин, народный поэт РТ; Джавдат Сулейманов (литературный псевдоним Сулейман); поэты Зиннур Мансуров, Зиннур Хуснияр, драматург Ильгиз Зайниев, литературные критики Фоат Галимуллин, Альфия Галимуллина, Мансур Валеев и многие другие.

Дом творчества «Лебяжье» расположен в зоне городского лесопарка «Лебяжье», в глубине лиственного леса неподалеку от озера Малое Глубокое. В 1960-е гг. в Доме творчества «Лебяжье» отдыхали писатели, которые сейчас стали уже классиками татарской литературы: Хасан Туфан, Гумер Баширов, Сибгат Хаким, Ибрагим Гази, Наби Даули, Ахмет Исхак, Заки Нури, Риза Ишмурат, Хасан Хайри, Афзал Шамов, Нил Юзеев, Рафаэль Мустафин, Галимджан Латып, Мударис Валеев, а также русские писатели Мария Николаевна Елизарова, Рустем Кутуй и др.

Сами писательские дачи и окрестности озера Лебяжье художественно воплощены в прозе и поэзии татарских и русских писателей Республики Татарстан, в мемуарах Мустая Карима, Г. Баширова. Поэтический образ Дома творчества «Лебяжье» совмещает в себе черты реального и ирреального, он овеян различными биографическими и культурными мифами. «Лебяжье» прежде всего – место творческой силы, где созданы литературные шедевры казанских писателей. «Лебяжье» в поэзии и мемуарах ассоциируется с образом цветущего сада. Идеализация сада глубоко укоренена в современной татарской поэзии, продолжающей традиции восточного и суфийского стихотворчества. Так, например, в поэзии Х. Туфана противопоставляются образы полевых и изнеженных садовых цветов. В шутливом цикле «Частушки озера Лебяжье» Х. Туфана запечатлены классики татарской литературы Сибгат Хаким, Риза Ишмурат, Хасан Хайри и др. Цветы выступают и в качестве носителей нравственности. Во многих стихотворениях с ними связаны мотивы памяти и почитания ушедших поэтов. Символика озера и сада позволяет охарактеризовать писательские дачи «Лебяжье» как место покоя и созерцания, навевающее поэтическое умиротворение и творчество. Исследование «Лебяжьего» в казанской поэзии позволяет ввести новый материал в «казанский текст» российской литературы и рассмотреть особенности его  функционирования. Заметим, что изучение литературных интерпретаций художественного пространства, локальных текстов в гуманитарных дисциплинах является актуальной проблемой современных междисциплинарных исследований.

Д.ф.н., независимый исследователь Евгения Нахимовна Строганова (Тверь) в докладе «Дачные картины в рассказах К.А. Коровина» обратилась к «дачной» прозе художника в сопоставлении с его живописью, актуализировав тезис о том, что вербальные описания художника корреспондируют с его живописными работами. В эмиграции Коровин вспоминал «только о хорошем», и важной частью этого «хорошего» была дачная жизнь в Гурзуфе и Владимирской губернии, где находились дачи-мастерские художника, и в Подмосковье. Подмосковные дачи, как богатые, так и «простые деревенские», представлены обобщенно и типизировано (некоторое соответствие можно найти в картине «За чайным столом», 1888). Гурзуфская дача упоминается лишь в нескольких рассказах, где описана красота крымской природы, – эти изображения соотносимы с такими живописными работами, как «Балкон в Крыму» (1910), «Розы. Букет у моря» (1912), «Вечер» (1917) и др. Основным же местом действия рассказов стало владимирское имение Охотино. Друг и дачный сосед художника Ф.И. Шаляпин писал, что «летняя жизнь в деревне и приезд в гости московских друзей» кажутся ему «характерным сгустком всего русского быта». Именно так описывает Коровин деревенскую дачную жизнь, в которой центральным событием оказывается времяпрепровождение персонажей (рыбалка, охота, ничегонеделанье) и их общение: взаимные подтрунивания, шутки и розыгрыши. Охотинские дачные рассказы – это ностальгически переживаемые картины невозвратимой радости и счастья: «Была такая светлая сказка, была такая простая жизнь...» Такое состояние «простой жизни» передают и написанные до эмиграции картины: «Охотино» (1912), «Интерьер. Охотино» (1913), «Рыбаки в Охотино» (1916) и др.

Интересный литературно-краеведческий доклад «Люди – время – вечность: дачное товарищество “Победа Октября” в Студеном овраге (воспоминания об изначальном)» прочитал д.ф.н., проф. Самарского НИУ имени акад. С.П. Королева Геннадий Юрьевич Карпенко. Первое дачное товарищество в Самаре – «Победа Октября»  – образовалось на склоне берега Волги в первозданном месте Студеный овраг в 1935 г. как товарищество вузовских преподавателей и интеллигенции города. Оценивая в традиционных категориях воспоминания тех, кто был причастен к появлению дачного кооператива, можно сказать, что человек – соработник Творца в созидании Рая «здесь и сейчас», того заповедного места, где материально-природное преобразуется в душевное, где жизнь есть благодарение: «Спасибо нашей истории, что она дала высшее счастье всем»; «Тишина и прекрасная музыка природы – здесь начиналась наша жизнь». Пространство (по первому проекту): 81 участок по 2475 кв. м., «наше место», обустраиваемое лично по собственному плану. Растительность: яблоня, виноград, слива,  посаженные  вместо выкорчеванных «диких» деревьев: они и змеи оказались за пределами дачного рая в ближайших полях и лесах. Воплощенный идеал человека: трудолюбие и гостеприимство, бесстрашие и одаренность. Время калечило людей («передвигался на руках при помощи утюжков»), но «по случаю» произносили тост за Флорестана. «И если земля рождает такое чудо даже раз в тысячу лет – спасибо ей за это».
Доклад к.ф.н., независимого исследователя Ильи Алексеевича Александрова (Батуми, Грузия) «”Дачное” В.Ф. Ходасевича: об одном авторском претексте» был посвящен стихотворению поэта, которое по праву можно назвать антимещанским: в максимально саркастической форме здесь отражена пошлость дачной жизни русских эмигрантов, ее особенности и атрибуты. Уже говорилось о связи этого текста с «Незнакомкой» А.А. Блока и с «Все было беспокойно, и стройно, как всегда…» Ф.К. Соллогуба. Неопубликованное шуточное стихотворение «На даче» из письма Б.А. Садовскому рассматривается как непосредственно авторский претекст «Дачного» (1925). Между двумя произведениями существует множество перекличек в мотивах и образах. В частности, дача показана как пространство имитации хода жизни, локус застывшего времени. Пребывание насельников не связано с какой бы то ни было созидательной деятельностью, бесцельно само по себе. Такие смыслы выражаются с помощью поэтики повторов и плеоназмов. Сравнимы и герои: «блудливые невесты с женихами» из «Дачного» напоминают «студента с книгой Бунина» и «трех девиц» из «На даче». Предполагается, что связь двух текстов определена переходом от иронического отношения субъекта творчества к открытой мизантропии, и это, в свою очередь, говорит о градации чувства, приумножении «нежной ненависти» Ходасевича.
К.ф.н., доцент Бурятского ГУ им. Доржи Банзарова Гунсэма Цыдыповна Бадуева выступила с докладом «Дача на Байкале в жизни и творчестве В.Г. Распутина». В жизни В.Г. Распутина дача на Байкале сыграла важную роль. Маленький домик «в одну комнату с кухонькой» («Байкал предо мною...», 2003) когда-то был баней. Два окна выходят на железную дорогу и озеро, третье смотрит во двор. Одной стеной избушка упирается в скалу. Гуляя, писатель уходил один в гору и с высоты смотрел на озеро-море, впитывая его вечную красоту. Звуки и запахи природы наполняли душу, рождая новые замыслы. Сам Распутин вспоминал, что жизнь здесь в течение нескольких лет «лучшее, по мне сшитое из всего, что выпало затем во многих поисках и бытовых одеждах» («Байкал предо мною...», 2003). Не случайно на байкальской даче написаны его лучшие произведения, в том числе о самом Байкале.  
Старший преподаватель МГУ имени М.В. Ломоносова Екатерина Николаевна Шелухина прочитала доклад «Ираклий Андроников в кругу писателей поселка Переделкино», приуроченный к 115-летию со дня рождения литературоведа, писателя, мастера устного рассказа И.Л. Андроникова (1908-1990). Доклад осветил его участие в жизни и в создании творческой атмосферы поселка Переделкино, где он снимал дачи с начала 1950-х г. (в конце и в начале улицы Павленко). Был охарактеризован круг близкого общения Андроникова, включавший Б.Л. Пастернака, К.И. Чуковского, Вс. Вяч. и Вяч. Вс. Ивановых, В.А. Каверина, А.А. Фадеева, К.А. Федина, К.Г. Паустовского и др. Все они предстали как соседи, собеседники и герои художественных и публицистических произведений. Были проанализированы взаимные посвящения: с одной стороны, портреты писателей в устных рассказах Андроникова, отмеченных «искусством перевоплощения», с другой – отношение к ним «портретируемых», а также их статьи и отдельные упоминания, касающиеся личности и творчества самого Андроникова. В докладе использованы литературные, мемуарные и эпистолярные источники, раскрывающие детали профессиональных и человеческих взаимоотношений выдающихся представителей отечественной литературы ХХ в.  
Коллеги из Казанского (Приволжского) ФУ, доценты, к.ф.н. Лилия Харисовна Насрутдинова и Наталья Георгиевна Махинина выступили с совместным докладом «Дачное пространство в современной отечественной детской и подростковой литературе». По их наблюдению, оно традиционно отмечено двумя чертами: свободой и относительной изолированностью от мира взрослых. Сложились две тенденции осмысления «дачного топоса»: как идиллии, соотносимой с хронотопом рая, и как освобождения от рамок цивилизации, что актуализирует истинную природу маленького человека, его систему ценностей. В современной литературе для детей реализуются и первый, и второй варианты «дачного топоса». В докладе была раскрыта его семантика на примере произведений Д. Вильке «Грибной дождь для героя», «Тысяча лиц тишины», Ю. Кузнецовой «Помощница ангела», Т. Крюковой «Костя + Ника», Е. Габовой «Плыли облака», Э. Веркина «Кусатель ворон» и др. Было отмечено, что в дачном пространстве у ребенка не формируется ощущения дома, которое было значимо в «усадебной» литературе. Основные события происходят на лоне природы, нередко произведения включают в себя элементы робинзонады. Главный мотив «дачных» произведений – осмысление мира вокруг себя и открытие истинного себя.
Аспирант РГГУ Максим Вячеславович Пронин свой доклад «Особенности репрезентации “дачного топоса” в произведениях советской детской литературы» посвятил сходной теме. Докладчик посетовал на практически полное игнорирование исследователями новейшей русской литературы семиотики «дачного» пространства в произведениях советских детских писателей. Даже несмотря на то, что после революции 1917 г. характерное для культуры XIX в. восприятие усадебного бытия как составной части национальной традиции фактически отошло на дальний план, некоторые элементы «усадебной» культуры все же продолжали появляться в литературных произведениях, будучи адаптированными под новую «дачную» жизнь. Доклад был посвящен демонстрации некоторых особенностей «дачной» топики в текстах таких авторов, как А. Гайдар и Н. Носов, с последовавшим тщательным анализом. Среди рассмотренных образцов – «Судьба барабанщика», «Огородники», «Мишкина каша», «Веселая семейка». Основное внимание уделено изучению пространственно-временной организации «дачного» локуса, комментированному описанию заметных художественных элементов усадебного хронотопа, подвергшихся трансформации в связи с тогдашними социально-политическими изменениями в стране, анализу поведения «городских» по происхождению героев в «дачных» условиях, их взаимоотношениям друг с другом, а также с постояльцами дачных участков и даже с представителями и объектами «старых» культуры и жизни.

В секции 4 «Компаративные аспекты усадебно-дачного топоса в литературе XX в.» выступили 8 докладчиков. Первым стал доклад к.ф.н., старшего научного сотрудника ИМЛИ РАН Маргариты Вадимовны  Черкашиной «”Начертанный камень” Ива Бонфуа». В 1958 г. в коллаборации с художником Раулем Юбаком (1910-1985) вышел третий поэтический сборник Ива Бонфуа (1923-2016) «Начертанный камень» (Pierre écrite). Его название отсылает к малоизвестному римскому артефакту V в. в Нижних Альпах. Текст на камне говорит: бывший римский консул Дардан прорубил здесь дорогу к основанному им имению с названием «Теополис». Надежное убежище для ранних христиан было осуществлением «проекта» «Града Божьего» св. Августина (что следует из названия усадьбы). В середине 1960-х гг. сам Бонфуа с семьей поселился неподалеку, в деревне Вальсент в перестроенном им заброшенном монастыре XVIII в., позже превращенном в крестьянскую ферму. В 1990-х гг. он называл это свое жилище «одновременно церковь и амбар», намеренно уподобляя его любимому месту во Флоренции, Орсанмикеле, также претерпевшему ряд метаморфоз из сакрального пространства в «профанное»: женский монастырь VIII в., он в XIII в. стал зерновым рынком, в XIV в. здание вновь отдано под церковь, в затем у него вновь появилось «земное» предназначение – он стал центром объединения ремесленных цехов. Именно связь профанного с сакральным является любимой темой поэзии Бонфуа, рожденной в этом доме. При всей простоте ее мотивов (мужчина и женщина, их дом, деревья в саду, лодка у порога, ночная река, метаморфоза материи в природе от живой к мертвой и обратно к живой) мотив камня занимает в ней значительное место.

В докладе к.ф.н., старшего научного сотрудника ИМЛИ РАН Георгия Александровича Велигорского «”Возрождаем век Астреи золотой!”: к истории английских усадебных огородов (XIX–XXI вв.)» была прослежена история английского понятия “allotment”: от начала XIX в. («коллективных садов» социалистических проектов Ф. О’Коннера и У. Корбета) через викторианскую эпоху (огородный «бум» конца XIX столетия, отраженный в творчестве многих авторов: эссеистике Уиды и К. Грэма 1890-х гг., «Балладе о тридцати шиллингах» (1891) Дж. Дэвидсона, романе Т. Харди «Тесс из рода Д’Эрбервиллей» (1891) и проч.) к «огородному возрождению» 1930-х гг. и «садам победы» (“victory gardens”) времен Второй мировой войны (1940-е гг.).

К.ф.н., старший преподаватель Гродненского ГУ имени Я. Купалы Ольга Артуровна Гриневич (Беларусь) выступила с докладом «”Усадебный текст” и текст изгнания в русской поэзии». «Усадебный» текст и текст изгнания являются важной частью семиосферы русской культуры и вступают во взаимодействие на разных этапах своего развития. Точками пересечения разных сверхтекстов являются элементы семантики: система оппозиций и сюжетов. В литературе XVIII в. формируется сюжет бегства из мира рабства, представленного пространством города, в мир свободы (пространство усадьбы). В эпоху романтизма сюжет бегства трансформируется: движение беглеца не имеет конечной точки, а топос усадьбы приобретает амбивалентные черты. С одной стороны, это природная идиллия, с другой – пространство рабства и угнетения (социальный аспект). В постусадебный период (после революции 1917 г.) актуализируется оппозиция родина – чужбина, соотносимая с оппозицией прошлого и настоящего. При этом образ родины (родной усадьбы) тоже приобретает двойственные черты: Россия памяти и реальная Россия. В современной поэзии «усадебный текст» и «текст изгнания» вступают в интертекстуальное взаимодействие, становятся частью «большого диалога» русской культуры. 

К.ф.н., доцент Тульского ГПУ имени Л.Н. Толстого Вероника Игоревна Абрамова прочитала доклад «Использование элементов “усадебного текста” в романе И.С. Шмелева “Пути небесные”». Роман «Пути небесные» (1936) – последнее произведение И.С. Шмелева, его духовное завещание. Автор характеризовал его как «первый религиозный роман», цель которого – «гимн Творцу пропеть в полный голос», показать Путь к Нему соотечественникам и современникам. В соответствии с этой целью произведение строится в жанровом, композиционном и стилистическом плане. 

 Исследователи не раз обращали внимание на синтетическую природу романа, на присутствие в нем «житийных элементов» и аллюзий к произведениям А.С. Пушкина, И.С. Тургенева, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.А. Фета. В соответствии с целью автора в романе используются и элементы «усадебного текста», принципы и приемы построения которого были выработаны в русской литературе XIX в. Так, во втором томе романа можно обнаружить характерные «сигналы» «усадебного текста»: приезд в родное гнездо, свежее утро на следующий день, образы старого слуги, чистой одухотворенной девушки, ретроспективность повествования и т. п.

В художественной структуре «Путей небесных» «усадебный текст» претерпевает своеобразную смысловую инверсию: усадьба мыслится не как утраченный или утрачиваемый рай, а наоборот, как рай обретенный, как дар за пережитые страдания и верность Богу.
Осмысление исторических судеб русской усадьбы в XX в. предпринято в докладе «Конец “Маленькой Европы”. Судьба усадьбы в революционном и послереволюционном пространстве» к.ф.н., исследователя Бергамского университета Марики Фазолини (Италия). В XIX в. усадьба была «доминантой» русского культурного ландшафта. Она была не только представительством города в провинции и воплощением мечты о городской жизни в деревне, но и местом памяти, традиции, культурной идентичности и контраста с современностью. Однако после революции 1917 г. и рождения Советского Союза усадьба подверглась глубокой трансформации, как материальной, так и символической. Значение усадьбы резко изменилось. Усадьбы стали объектами грабежа и разрушения со стороны революционеров, которые не ценили культурное наследие и богатство прошлого и видели в них лишь символ жизни под властью хозяев. Пространство усадьбы (внутреннее и внешнее) теряет свое прежнее назначение. Таким образом, усадьба становится символическим пространством, в котором отражается смятение и кризис русской культуры 1920-х гг. 

Исходя из этих предположений доклад был посвящен комплексному исследованию темы усадьбы в XX в. в некоторых картинах художника Ивана Владимирова и в повести советского писателя Аркадия Гайдара «На графских развалинах» (1929). В докладе рассмотрено, как художник Иван Владимиров изображает усадьбы в своих работах, показано, как он передает трагедию их упадка и разрушения, а также проанализирована повесть Гайдара, в которой  усадьба играет роль театрального фона в сюжете и определяется как «надмогильный памятник старому режиму».

В докладе к.ф.н., сотрудника РНБ, доцента СПбИК Елизаветы Алексеевны Власовой «Усадьба Ардис В.В. Набокова и дача в Монтиселло С.Д. Довлатова как места памяти» была прослежена эволюция дачно-усадебного образа на примере двух эмигрантских произведений известных писателей. Сопоставление особенностей проявления памяти на примере поместья Ардис в последнем романе Набокова «Ада, или Отрада» (1969) и дачи в русской колонии в Монтиселло в цикле рассказов о минувшем лете Довлатова (1988), написанном за два года до смерти, показывает значимость концептов усадьбы и дачи в художественном мире русских писателей-эмигрантов первой и третьей волн. При внешней несхожести используемых образных рядов, степени насыщенности поэтического языка и различии художнических задач при создании образов поместья у Набокова и дачи в одном из последних произведений Довлатова у обоих в образно-мотивных планах происходит пересечение в способе создания мест памяти с помощью многочисленных отсылок к русской классической литературе как проявлению национального культурного кода.  

Д.полит.н., проф. Университета Такусёку Василий Элинархович Молодяков (Токио, Япония) в докладе «Судьба Райской Дороги: история музеефикации усадьбы Шарля Морраса» продолжил исследование, начатое в его статье в коллективной монографии «Усадьба реальная – усадьба литературная: векторы творческого преображения» (М.: ИМЛИ РАН, 2021. Вып. 6 серии «Русская усадьба в мировом контексте»). После ареста знаменитого французского писателя и публициста Шарля Морраса (1868-1952) в сентябре 1944 г. его усадьба Райская Дорога (Chemin de Paradis) в провансальском городе Мартиг оказалась под угрозой гибели, но была спасена друзьями. Приговоренный в январе 1945 г. по политическим мотивам к пожизненному заключению, писатель остался собственником усадьбы, но не мог ею пользоваться. На протяжении десятилетий Моррас целенаправленно превращал Райскую Дорогу в историко-культурный мемориал и стремился сохранить ее в этом качестве для потомков. Он передал усадьбу городу Мартигу для устройства музея и библиотеки, что попыталась оспорить его наследница и приемная дочь Элен Моррас. Основанный на малоизвестных документах и материалах, доклад посвящен истории превращения частной усадьбы в муниципальный дом-музей.
Доклад «Образ усадьбы-дачи в рассказе И.С. Шмелева “На пеньках” (1924)», прочитанный к.ф.н., старшим научным сотрудником ИМЛИ РАН Юлией Узакбаевной Каскиной, вновь привлек внимание слушателей к литературе русской эмиграции. «На пеньках (рассказ бывшего человека)» написан Шмелевым в 1924 г. во французских Ландах. Пожилой профессор, историк философии, сидя на берегу океана, вспоминает обо всем произошедшем на его родине в России за последние семь лет. Он рассказывает, как по дороге на дачу, где он жил «один как перст» «с мая и до морозов», присел отдохнуть и вдруг именно там, на пеньках, осознал свое потерянное было человеческое достоинство и решился уехать за границу. Уехать, чтобы выжить не только физически, но и духовно. С сердечной теплотой он говорит о прежней жизни, о пытливой и честной молодежи, о своей гостеприимной даче, где летом кипела молодая жизнь, продолжались ученые разговоры. Весной в овраге неистово пели соловьи, цвели фиалки, черемуха, росли березки. 
В докладе прослежена трансформация профессорской дачи, которая из райского уголка («ангелы Божьи неслышно ходят в березках») превращается в ад воспоминаний («и не красота уже, не эстетика… – ад!»). Даче в рассказе присущи устойчивые типологические черты «усадебного мифа»  конца XIX – начала XX в.: живописное местоположение, овраги, речка, лес, приятное общение с разнообразными людьми, культурная деятельность и единение с природой.  

В секции 5 «Усадебные контексты в  русской словесности XX в.» выступили 7 докладчиков. Ее работа началась с доклада д.ф.н., проф. Пермского ГГПУ Галины Михайловны Ребель под названием «Почему разбилась голубая чашка? Время и пространство в рассказе А.П. Гайдара “Голубая чашка”». Вынесенный в заглавие доклада вопрос актуализирует те смыслы рассказа Гайдара, которые порождаются совокупностью всех его пространственно-временных и сюжетно-композиционных уровней и стыков, сложностью субъектной организации повествования, его интонационным и стилистическим богатством, – что и стало предметом анализа в данном случае. Использованный применительно к творчеству Гайдара термин  М.О. Чудаковой «поэтика подставных проблем» подвергся сомнению, так как ни один из смысловых срезов повествования здесь не является «подставным». Не нарушая интонационной целостности, не изменяя своей спутнице-собеседнице и  слушателю-адресату, шестилетнему ребенку, – рассказчик выводит нас из малого личного времени в большое историческое время, из частных семейных забот – в социальные, из дачной рутины – в предгрозовую атмосферу приближающейся войны, из ситуации семейных недоразумений и проблем – в предчувствие надвигающейся большой беды, знаком которой и становится разбитая голубая чашка. Выведенные пунктиром на поверхность повествования смыслы обнажаются их проекцией (прямыми и скрытыми отсылками) в фильме Н.С. Михалкова «Утомленные солнцем». Неожиданное на первый взгляд сопоставление этих двух произведений обнаруживает один из источников сценария кинокартины Михалкова и служит своего рода «проявителем» того, что, в соответствии с законами жанра и в силу обстоятельств, недосказывал, но, по-видимому, подразумевал Гайдар.

Доклад д.ф.н., проф. Тверского ГУ Елены Георгиевны Милюгиной под названием «”Глазами памяти”: усадебное творчество Н.А. Львова в зеркале литературных и искусствоведческих штудий ХХ в.» ввел слушателей в проблематику междисциплинарных усадьбоведческих исследований. Поднятая здесь теоретическая проблема — это выработка принципов комплексного анализа художественных стратегий описания исчезающих русских дворянских усадеб в литературных и искусствоведческих штудиях ХХ в. Материалом послужили книги 1920–1980-х гг. о судьбах усадеб, созданных Н.А. Львовым. А.Н. Греч, анализируя состояние львовских усадеб в 1920-е гг. («Венок усадьбам», 1932), выявляет основные причины их утраты: политические (экспроприация и культурный вандализм во Введенском и Знаменском-Райке), экологические (вырубка посадок и изменение ландшафта в Арпачеве), ментальные (проблема сохранения наследниками культурного наследия в Никольском-Черенчицах). Размещение во Введенском в 1920-х гг. музея, совпартшколы, детской колонии, дома отдыха привело, по наблюдениям Греча, к расхищению усадьбы, профанации ее духовного и культурного мира, разгрому и осквернению могил; во многом повторило эту судьбу и Знаменское-Раёк, где после экспроприации открылся дом отдыха. Несовместимость «нового быта с тенями и призраками прошлого» обрекала усадьбы на физическое и духовное вымирание. Единственным способом их спасения в 1960-е гг. выступила историческая реконструкция, предпринятая в отношении усадебного наследия Н.А. Львова М.В. Будылиной, О.И. Брайцевой и А.М. Харламовой («Архитектор Н.А. Львов», 1961), а в 1970-е гг. — популяризация темы для широкого читателя, реализованная А.Н. Глумовым («Н.А. Львов», 1980). Последнее, однако, не только значительно расширило круг интересующихся усадебным творчеством Львова, но и спровоцировало формирование образа усадеб прошлого, далекого от аутентичного (вплоть до мифологизации).

К литературе русской эмиграции вновь возвратил слушателей доклад д.ф.н., проф. Пермского ГНИУ Анны Альбертовны Арустамовой «Усадебный мир в романе Ольги Ильиной “Канун восьмого дня”». Литература русской эмиграции бережно сохраняла воспоминание об усадебном мире и воспроизводила его, в том числе в романной прозе. О.А. Ильина, правнучка Е.А. Баратынского, в 1922 г. оказавшаяся в Китае, вскоре вместе с мужем и сыном переехала в Сан-Франциско (США), где продолжила начавшуюся в России литературную деятельность. В романе «Канун восьмого дня» (1951) воссоздан усадебный мир начала XX в. Важнейшую роль в обрисовке «усадебного топоса» играет обращение к традиции прозы Л.Н. Толстого («Детство»);  появляются в романе и сам образ писателя, и пространство Ясной Поляны. 

Роман Ильиной, во многом автобиографический, включает в себя черты семейной хроники, семейного романа, романа воспитания (а точнее, взросления, выхода в большой мир в трагических обстоятельствах истории). Можно усмотреть в нем и элементы метаромана, поскольку главная героиня начинает писать хронику семьи, Дома, пространство которого вбирает в себя усадьбу Синий Бор и дом в Казани.  В пору революции и Гражданской войны усадебный мир разрушается, семью Огариных постигает трагическая судьба, тем важнее оказываются для главной героини сохранение памяти о родовом гнезде и запечатление ее в слове.
Новый аспект в исследовании литературной усадьбы был выдвинут в докладе к.ф.н., старшего научного сотрудника ИМЛИ РАН Елены Юрьевны Кнорре «Усадьба и война: мотив собирания “вселенского дома” в дневниках М.М. Пришвина 1939–1945 гг.». Докладчица обратилась к «усадебному мифу» в дневниках М.М. Пришвина периода Второй мировой войны (1939–1945 гг.). Материалом исследования стала также книга «Мы с тобой. Дневник любви» (1940–1941), написанная совместно с В.Д. Пришвиной. Было прослежено, как «усадебный миф» становился частью автобиографического мифа писателя, в основе которого – мотив спасения души, восстановления утраченного дома. Личная судьба Пришвина резко меняется в 1940-е гг., когда перед самой войной он встречает Валерию Лиорко (в будущем – свою вторую жену В.Д.  Пришвину). Мотив утраченной возлюбленной (прототипом которой стала первая любовь юности – Варвара Измалкова) преображается в мотив творчества дома, любви как участия «в деле преображения мира». Так что еще до обретения Дунина (в 1946 г.), усадьбы-дачи, напоминавшей Пришвину утраченное родное имение Хрущево, у него появляются интенции духовного домостроительства («творчества мира» во время войны): восстановления всего разрушенного войной во встречном движении объединения, в чувстве родственной связи человека с природой, космосом в целом.  О способности Пришвина «уроднить всю землю», об ощущении им мира как «вселенского дома» пишет В.Д. Пришвина в своей в книге воспоминаний «Наш дом». В 1941 г. в будущей пришвинской усадьбе-даче Дунино был военный госпиталь, а рядом шли ожесточенные бои с врагом. Творчество «нашего дома» – это не только обретение любви как «имения» близкого человека, усадьбы как «владения». В «усадебном мифе» Пришвина звучит и мотив освобождения от «кащеевой цепи» «ego»: как и в дневниках периода Гражданской войны, появляется мотив «воскрешения из числа» – преодоления личностью «принципа рода», а затем и выхода из «домика личности» в состояние «духовное», обретения своей «земной доли» как «вселенского дома», где любовь преодолевает хаос войны, «рознь мира сего», творит вечный бессмертный мир.  
К.ф.н., д.филос.н., проф. Ленинградского ГУ имени А.С. Пушкина Ольга Ростиславовна Демидова в докладе «Усадьба как убежище» исследовала важный аспект «усадебного топоса» в литературе русской эмиграции и в новом ключе продолжила тему предыдущего доклада. Была рассмотрена статусно-жанровая парадигма усадьбы (усадьба, вилла, дача, ферма, крестьянский дом) в ее динамике, заданной экзистенциальными обстоятельствами, определяющими осциллирование этого статуса на границе эстетического и онтологического. Материалом для доклада послужили эго-тексты (воспоминания, дневники, письма) российских литераторов-эмигрантов первой волны, осевших во Франции. Хронологические рамки доклада включили два периода: межвоенный, т. е. вторую половину 1920-х гг. – начало июня 1940 г., и военный, от начала июня 1940 г. до 1944 г.

В межвоенные годы в совокупном сознании русской эмиграции преобладало традиционное представление об усадьбе, жившей в культурной памяти сообщества как существенная часть образа единого утраченного Дома. На эстетическом уровне образ усадьбы осознавался и переживался как гармонический во всех отношениях: гармония выступала как основная эстетическая категория, определяющая усадебную повседневность. На онтологическом уровне пространство усадьбы осознавалось как нечто безграничное, время – как плавно текущее идиллическое время; категориальная оппозиция «жизнь – смерть» представлялась непротиворечиво естественной.

В годы войны и оккупации Франции и других стран основной эстетической категорией в литературе русской эмиграции становится хаос, пространство оказывается искусственно разорванным по горизонтали и вертикали, время движется скачкообразно. В этих условиях бегство из города переживается не только как способ физического спасения, но и как возможность вернуться в темпоральную цикличность, которую может обеспечить усадьба в любом из ее вариантов –  дачи, фермы, загородного дома. Таким образом, усадьба из «счастливого пространства» (по Г. Башляру) превращается в пространство выживания.
Далее выступила к.и.н., заместитель руководителя по культурно-просветительной работе санатория «Узкое» ФНКЦ РР Наталья Александровна Трубецкая с докладом «Усадьба-санаторий “Узкое” – “приют спокойствия, трудов и вдохновенья” для видных деятелей нашей науки, культуры и искусства (1920-е гг.)». В 2022 г. исполнилось 100 лет со дня создания санатория «Узкое» (ЦЕКУБУ, КСУ, АН СССР, РАН) ФНКЦ РР, который на всем протяжении своей вековой истории являл собой, выражаясь вдохновенными пушкинскими строками, «приют спокойствия, трудов и вдохновенья» для видных деятелей нашей науки, культуры и искусства. История санатория берет свое начало в 1922 г., когда бывшая дворянская усадьба была передана ЦЕКУБУ для организации в этом пространстве здравницы. Таким образом, мы рассматриваем такую модификацию «усадебного топоса» как «усадьба-санаторий».

С первых дней существования санатория «Узкое» здесь установилась особая интеллектуально, духовно и творчески насыщенная атмосфера. Значительная роль в этом принадлежала первым руководителям и их женам: с 1922 по 1924 гг. – К.А. Константиновичу и его супруге В.А. Константинович (урожд. Пушкиной); с 1924 по 1930 гг. – В.А. и М.Г. Черкесовым (Эверсманам). Именно им удалось аккумулировать вокруг себя цвет российской интеллигенции того времени, чей неиссякаемый потенциал реализовывался в разноплановой и яркой жизни «Республики Санузия» – удивительного «государства», своего рода «счастливого пространства» (по Г. Башляру), в образе которого воплощалась идея декартовской «Республики ученых» и «Телемского аббатства» Франсуа Рабле. Докладчица обратилась к истории «Узкого» и через призму созданных здесь поэтических произведений: «санузские граждане» С.А. Укше, Ю.Н. Верховский, М.М. Марьянова, Ф.И. Коган, П.Н. Петровский и др. запечатлели в своем творчестве образ этого удивительного места.

Завершил секцию доклад независимого исследователя Дмитрия Исаевича Зубарева «Детство в Карабихе (1950–1962)». Летом 1950 г., рассказал докладчик, его отец, инженер-химик, был назначен заведующим лабораторией Карабихского спиртзавода (того самого винокуренного завода, который почти за век до этого был построен поэтом Н.А. Некрасовым и его братьями). Семья поселилась в маленьком домике у самого Нижнего пруда, к которому спускался парк на холме и над которым возвышался музей. Отец довольно быстро познакомился с Анатолием Федоровичем Тарасовым, который в 1945-1947 гг. создавал музей, а затем почти 40 лет был его директором. Отец изредка ходил к Тарасову в гости — играть в шахматы, а когда сын подрос, стал брать туда и его. Все школьные годы музей присутствовал в жизни семьи – в юбилейные «некрасовские» дни класс сына часто приглашали в музей, чтобы там дети читали вслух некрасовские стихи, и фото помещалось в ярославских газетах. Об ученых-некрасоведах школьники знали очень мало (знали только, что муж их учительницы литературы Константин Яковлев, работавший редактором в  областном книгоиздательстве, написал статью о маршруте некрасовских мужиков — героев поэмы «Кому на Руси жить хорошо»). И совершенно мимо школьников прошел один из самых громких литературных скандалов 1961-1962 гг., связанный с выходом в Ярославле книги московского ученого В.А. Архипова, предисловие к которой содержало грубую брань в адрес старейшего некрасоведа Корнея Ивановича Чуковского и его книги «Мастерство Некрасова». Ученики не знали, что Архипов — приятель Анатолия Федоровича Тарасова, а муж их учительницы — главный инициатор издания его книги… Через полгода Корней Чуковский записал в дневнике: «Нападки идиота Архипова и дали мне премию»...

Научная программа конференции завершила свою работу 24 июня 2023 г. 
Информация о Международной научной конференции «Усадьба и дача в литературе советской эпохи: потери и обретения» (Москва, ИМЛИ РАН – ГМИРЛИ имени В.И. Даля, 22–24 июня 2023 г.) опубликована на Интернет-сайте проекта РНФ № 22-18-00051, Интернет-портале ИМЛИ РАН, Интернет-сайте ГМИРЛИ имени В.И. Даля.
http://imli.ru/ 

http://litusadba.imli.ru/  

https://youtube.com/playlist?list=PLxXsf30tTNLl0nT6sJ6g7U9HXKgA9gher
Также она будет размещена в журнале «Известия РАН. Серия литературы и языка» (2023. № 5).
Отчет подготовила О.А. Богданова
Видеозаписи заседаний конференции
Первое пленарное заседание (в ИМЛИ РАН): 
https://www.youtube.com/watch?v=58sq1OvAH4g&list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7&index=2&t=61s
Второе пленарное заседание (в Доме-музее Б.Л. Пастернака в Переделкине): ﻿
https://files.sberdisk.ru/s/jBJ5xV4zH0ey2g7 
Секция 1 (в ИМЛИ РАН): 
https://www.youtube.com/watch?v=hARN0ADOmHc&list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7&index=5&t=37s
Секция 2 (в ИМЛИ РАН)
https://www.youtube.com/playlist?list=PLHh-tsZYpcD8J4R4fTgG0IArvfb2yzJUP
Секция 3 (в ИМЛИ РАН): 
https://www.youtube.com/watch?v=TN0xhoH1JmY&list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7&index=3
Секция 3 (продолжение): 
https://www.youtube.com/watch?v=5VFZeNN5EAI&list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7&index=4
Секции 4 и 5 (в ИМЛИ РАН):

https://www.youtube.com/watch?v=zuYcQtZyDbA&list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7&index=7&t=9210s
Общая ссылка на комплект из 5 видео, сделанных в ИМЛИ РАН:
https://www.youtube.com/playlist?list=PLHh-tsZYpcD_se-bqgn6WATewJ_0wxly7
� См.: Ловелл Ст. Дачники: история летнего житья в России, 1710-2000 / пер. с англ. СПб.: Академический проект: ДНК, 2008. 347 с.; Цивьян Т. О мифологических коннотациях дачи // The Dacha Kingdom: Summer Dwellers and Dwellings in the Baltic Area / ed. N. Bashmakoff and M. Ristolainen. Helsinki: Aleksanteri Institute, 2009. С. 11–24. С. 12, 14.
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