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1 'амООПределение В культуре модерна: Максимилиан Волошин Марина Цветаева», 
нре 1ставлеккой на соискание ученой степени доктора филоло! ическнх наук 

но специальности 10,01.01 русская литература 

Диссертационное сочинение Светланы Юрьевны Корниенко, представленное 
рецензируемым авторефератом, прежде всего обращает на себя внимание гремя 
основными каченвами исследова Iельско! о по [хода; гго несомненная научная 
новизна и актуальность поднятой проблемы; очень современная и опирающаяся па 
солидную теоретическую баз) методология описании и анализа литературного 
материала н материала литера п р п о г о окна: мтиоиспектиоСть теоретической 
проблематики, вырастающей за историко-литературным планом исследования. 

Научная новизна диссертационного сочинения С-Ю- Корниенко заключается 
прежде всего в видении основной 1р< блемы самоопределения писателя ( п о к а ) и 11 

метода *Л01 и чес ком подходе к ее изучению. I акие 1 радиционные аспею ы 
самоопределения как круг чтения (предпочтения И отверганмя). литературное 
наставничество и пред и во стояние, автопозиционирование в определенном 
ПОЭТОЛОЛОГНЧССКОМ и элегическом пространстве литературных направлении ЭПОХИ. 
выбор градииии, образовательное путешествие и I .л . будучи объединены логикой 
исследовательской мысли с учетом эффекта «вибрации» художественных жанров на 
грани игодокумента и уюе уегза, в гакже мифологизирующего потенциала 
авторефлеш нвно) о диск} рса, преде гают в качестве целостной система гики 
сал оопредс. 1 е н и я писак-ля в литературном процессе. 1о. что ранее называлось 
«стихами (или прозой) о п о л е и поэзии (о писателе и писательстве)» и 
интерпретировалось в лучшем сл\ чае как проявление «эстетической позиции», 
, |н к•: 1 Л в диссертационном исследовании СЮ. Корниенко стройной и логической 

И сознательного гворения автоописательного метапоэтического мифа, в 
котором шементы поп-Псиоп сложно совмещаются с элементами художественноеш 
(вымысел» «сад расходящихся троп» возможное, НО не случившееся, проигрывание 
реальН) II ситуации в вымышленном контексте и репрезентация возможного мак 
случившегося). Учитывая го обстоятельство, что подобный процесс самоопределения 
в жизни и гворчестве Цветаевой и Волошина происходи! в вариативном составе 

.: еречисленных компонентов, но по схожим чаконам, прежде всего 
выразившимся в юм. чго он (процесс самоопределения) как таковой пмес! место, 
выражен в гекстах и характеризуется высокой степенью сознательности вплоть до 
ориентации на исторически сложившиеся поведенческие модели («ситуации 

ставничества» и «путешествия»), причем явно театрализованные в повторе и 
переигрывании, ;| гаюке в ролевом поведении субъекта, пожалуй, в данном случае 
можно говорить не юлько о культуре модерна, но и об элементах 
постмо (ернистского гипа сознания и поэтики Цветаевой и Волошина. 

Иыбор персоналий харакгери $\ стся прицельной гочностыо: оба поп а 
отличаются ярко выраженной декларапнвностью липературной попиши, котррзю 

и 1аже назвать п н и щ ; «отшельничество» Волошина и роль «первою поэта на 
русск< М Парнасе», исполняемая Цвсгаеион. предлагаю! именно тот материал, 
который наиболее репрезентапивно можеп продемонстрировать процесс и ВК1 
самоопределения, тем более, что ж л процесс осуществляется в постоянном 
взаимодействии. Основанная на исключительно 6 0 1 атом фактическом материале 



2 

художественных, художественно-документальных и докз ментальных текстов, 
счастливо дополненных выявленными и введенными в научный обороч диссертантом 
армии м 1 ми материалами и публикациями в малотиражных изданиях концепция 
предстае! н с е с горонне обоснованной и убе штсльной. 

в качестве особою достоинства рецензируемой работы необхо [имо назвать 
V I I пек | НОСIЬ 1 соре1 ико-лигерагурнмх проблем, определяющих ЛОГИК) 
иссле (ования: поэтика автоописательно! о диск) рее, театрально-игровой момент, 
ролевое поведение, тендерный аспект «мужской» и «женской» литературной ПОЗИЦИИ 
и позы, контактные литературные связи, поведенческий текст, авторефлексия, «чужая 
личность» как репрезентант автоописания, наконец, проблема авторскрй 
идентичности все по находи! место а методологии исследования, разработка 
которой, несомненно, вноси I с\ шее I венный вклад в ли герат) рове, [ение. Именно 
гакой подход позволяв! с высокой степенью точности ответить на цели и задачи, 
исследования, подтвердить гипотезы диссертации. 

Особо хотелось бы отметить высокое качество языка и стиля СЮ, Корниенко. 
Индивидуальное п> авторского стиля ЭТО достаточно редкое качество лаже дли 

фНЛОЛОГа. А ЯЗЫК н СТИЛЬ СЮ. Корниенко несомненно обладает индивидуальностью. 

И при юм достаточно яркой, чтобы ее р а б о I ы МОГЛИ быть идентифицированы как 

гаковые не голько по кругу интересующих диссертанта проблем, но и но форме их 
реп |п ; ; м щ и з письменном .шск \рее . 

ГЬ юбиого рола работы, г> высокой степени гворческие и самостоятельные, 
пред №1 аюшие новый орю инальный взгляд на литераггуриые факты, пусть даже ранее 
известные, но вые троенные в логическую последовательность под углом зрения 
постав генной проблемы, неизбежно вызывают эффект резонанса в мыслях 
рецензента. И эти резокантные соображения побуждают высказать дополнительные 
СО( 1 ННЯ. КОТОрые НИ В коей мерс не ЯВЛЯЮТСЯ КрИТНЧеСКИМН, но скорее ОТНОСЯТСЯ 
к '! (предложений к дальнейшему размышлению» (а то, что с .К). Корниенко 

юлжит свою научную работу, никаких сомнений не вызывает). Возможно! в 
автореферате просто не ^фиксированы бросающиеся в глаза параллели •типологии 

деления Цветаевой и Волошина с поведенческими градициями русской и 
европейской литературной градиинн I ели говорить Волошине, го это, несомненно 
Карамзин и «Письма русского путешественника», самоопределение в путешествии, 
после которого Карамзин заявил о себе как писатель. Если же говорить о Цветаевой, 
го десь явное проигрывание ситуации «Жуковский Пушкин», тем более что 
знаковая фраза «победителю-ученику» упомянута даже и в реферате, И более чем 
уместна еще и германская параллель (учитывая «германизм» обоих русских поэтов 
Гете Шиллер, характерно инвертированная во взаимоотношениях Жуковского1 и 
Пушкина. Нужно ли говорить о паи, насколько ни имена русской й немецкой 
литературной градиции были значимы и для Цветаевой, и дяя Волошина? 

Подведу итоги. Публикации д и с с е р т а н т , как показано В автореферате, В ПОЛНОЙ 
мере отражаю! содержание представленного научного филологического труда, (\Н >. 
Корниенко известный в своей области ученый филолог, результаты ее публикаций 
но справедливости привлекают внимание филолол ов. Автореферат докторской 
диссер гацин свидетель?! в\ е 1 о том, как основательно, последовательно и 
аргументировано исследователь выстраивает свой груд, идя от общих теоретических 
положений к их комментированию и анализ) с использованием историки-



литературного материала, вводя гем самым п ш документальный, документально-
ожесгвенный, шистолярный и собственно художественный материал в широкий 

на) ЧНОтИССЛедОВа ЖЛЬСКИЙ филологический оборот. И наоборот: теоретическая 
Проблематика органично вытекает из предложенных аналитических построений. 

Иссле давание Светланы Юрьевны Корниенко по характеру н объем\ мак-риала, 
по качеств) е ю научной» постижения соотвегств)ет п. 9, 10, 113 1.К II «Положения о 
порядке присужден пи ученых степеней», утвержденною постановлением 
Правительства РФ 0 1 24 сентября 2013 Г. № К42. Докторская диссертация 
«< ВМООПределение в культуре модерна; Максимилиан Волошин Марина Цветаева», 
как об этом свидетельствует автореферат, вноси 1 существенный вклад в изучение 
истории р) сской литературы и методологию исследования метано л ики. 
автомстадискурса и гендерную проблематику литературы и культуры модерна, а ее 
и ор юстоин присуждения искомой ученой степени доктора филологических наук 

но специальности 10,01,01 русская литера!ура. 
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