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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Изучение художественных концептов и образуемых ими концептосфер 

является одним из наиболее интенсивно разрабатываемых направлений 

современной отечественной филологической науки. Особенный 

исследовательский интерес для нас представляет концепция личности, 

прошедшей свой «путь жизни», в автобиографической прозе первой волны 

русской эмиграции. 

Каждому времени присущ свой способ художественного видения и 

свой взгляд на «путь жизни» как эволюцию личности. Понимание проблем 

формирования личности неразрывно связано в литературе с 

мировоззренческой системой соответствующей культуры, мироощущением и 

миропониманием эпохи. Писатели первой волны русской эмиграции, живя и 

творя в эпоху социальных катаклизмов, войн и революций, не могли не 

замечать тенденции к обезличиванию человека, обесцениванию его жизни и 

сопротивлялись этому, создавая образ духовно богатой творческой личности, 

достойно проходящей свой «путь жизни», и отстаивая ее право на 

существование. 

Словосочетанием «путь жизни» могут быть обозначены и тема, и 

мотив, и метафора, и конструкт, и концепт. В нашей работе по анализу и 

интерпретации автобиографических произведений писателей-эмигрантов 

«путь жизни» мы рассматриваем как концептосферу, которая образована 

сложным взаимодействием, сцеплением художественных концептов, 

моделируется авторами и реализует их замысел, порождает смысл, 

превосходящий смысл каждого входящего в ее состав концепта, представляет 

собой открытую систему, выходящую за пределы конкретного произведения. 

В рамках нашего исследования «путь жизни» – это история творческой 

личности, которая находится в непрерывном процессе целенаправленного 

развития и формирования необходимых положительных черт и качеств под 
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влиянием внешних воздействий и собственной активности 

самосовершенствования и самоосуществления в кризисных исторических 

условиях. 

Русская эмигрантская литература «есть по преимуществу литература 

мемуаров и человеческих документов»
1
, вызванных к жизни ностальгической 

памятью об утраченной России. Это касается не только политических 

мемуаров о предреволюционном и революционном времени, печатавшихся в 

основанном И.В. Гессеном «Архиве Русской Революции» и в журнале «Голос 

Минувшего на Чужой Стороне» С.П. Мельгунова и Т.И. Полнера, но также 

литературных мемуаров, воспоминаний, автобиографических повествований.  

Особая роль уникального многотысячного сообщества, которое 

представляла собой первая волна русской эмиграции, состояла в той 

исключительной по своей важности задаче, что поставила история перед 

беженцами из России. Ощущение великой миссии хранения «священного 

огня», возвышенное стремление спасти и передать будущим поколениям 

истинную русскую литературу и русскую культуру ими отчетливо 

осознавались и декларировались. На вечере, посвященном миссии русской 

эмиграции, 16 февраля 1924 года в Париже И.А. Бунин произнес: «Наша цель 

– твердо сказать: подымите голову! Миссия, именно миссия, тяжкая, но и 

высокая, возложена судьбой на нас», «Есть еще нечто, что присваивает нам 

некое назначение. Ибо это нечто заключается в том, что поистине мы некий 

грозный знак миру и посильные борцы за вечные, божественные основы 

человеческого существования, ныне не только в России, но и всюду 

пошатнувшиеся»
2
. В. Абданк-Коссовский писал: «Ни одна эмиграция… не 

получала столь повелительного наказа продолжать и развивать дело родной 

культуры, как зарубежная Русь»
3
. «Мы не в изгнании. Мы – в послании»

4
, – 

                                                           
1
 Арцыбашев М. Записки писателя // Литература русского зарубежья: Антология. В 6 т. 

М.: Книга, 1991. Т. 2. С. 433. 
2
 Бунин И. Миссия русской эмиграции: Речь, произнесенная в Париже 16 февраля 1924 г. 

// Бунин И. Великий дурман.  М., 1997. С. 126–127. 
3
 Абданк-Коссовский В. Русская эмиграция: итоги за тридцать лет. Париж: Возрождение, 

1956. № 52. С. 121. 
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таким был завоевавший признание лозунг русской литературной эмиграции. 

Сохранение национальной памяти «стало не только индивидуальной 

писательской потребностью, но было осознано как важнейшая общая миссия 

диаспоры, как коллективно-историческая задача эмиграции»
5
. 

Актуальность темы исследования связана и с тем, что «нынешний 

идейный вакуум в российском обществе, вкупе с осуществленной 

постмодернизмом радикальной эстетической "демифологизацией", 

вынуждает искать и осмысливать имеющиеся в прошлом позитивные 

энергетические импульсы»
6
.  

Писатели-эмигранты прошли сложным и противоречивым путем 

воссоздания прошлого в актуальном настоящем в процессе художественного 

творчества, ориентированного на культурную память. В результате были 

созданы такие глубокие лирико-философские автобиографические 

повествования, как «Жизнь Арсеньева» И.А. Бунина, «Детство: Повесть об 

отце» В.Л. Андреева, «Путешествие Глеба» Б.К. Зайцева, «Юнкера» 

А.И. Куприна, «Другие берега» В.В. Набокова, «Времена» М.А. Осоргина, 

«Бывшее и несбывшееся» Ф. Степуна, «Детство Никиты» А.Н. Толстого, 

«Богомолье» и «Лето Господне» И.С. Шмелева и др.  

Эти произведения находятся под постоянным пристальным вниманием 

исследователей, однако актуальность нашего обращения к ним обусловлена 

«незавершенностью» в современной литературоведческой науке 

методологических споров и научных дискуссий о теории и проблемах 

автобиографической прозы, о специфике и механизмах ее развития; поиском 

новых ракурсов для литературоведческого исследования наследия писателей, 

таких как реконструкция художественной проблематики через анализ 

концептосферы (совокупности ключевых концептов). 

                                                                                                                                                                                           
4
 Авторство этой формулы приписывается разными источниками разным литераторам 

(Н. Берберовой, Д.С. Мережковскому, З. Гиппиус). 
5
 История литературы русского зарубежья (1920 – начало 1990 гг.) / Под ред. 

А.П. Авраменко. М.: Академический Проект, 2011. С.118. 
6
 Люсый А.П. Крымский текст русской культуры и проблема мифологического контекста : 

дис. … канд. культурологии. М., 2003. С. 7. 
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Автобиографическая и мемуарная проза постоянно привлекает 

внимание исследователей. А.Г. Тартаковский размышлял о ее специфике 

таким образом: «Употребляя емкую формулу Б.М. Эйхенбаума, можно 

сказать, что любой акт мемуаротворчества – это всегда "акт осознания себя в 

потоке истории" (независимо от того, насколько каждый отдельно взятый 

мемуарист отдает себе в этом ясный отчет). Иными словами, речь идет об 

историческом самосознании личности как самом сущностном, коренном, 

жанрообразующем признаке мемуаристики» (курсив автора – Н.С.). В 

условиях «русской катастрофы XX века» необходимость «осознания себя в 

потоке истории» актуализировалась, чем объясняется расцвет мемуарно-

автобиографической прозы. Разумеется, историческое самосознание 

личности проявляет себя и в других формах духовного творчества, но именно 

в мемуаристике оно реализуется с наибольшей последовательностью и 

полнотой, наиболее адекватным образом; в воплощении «исторического 

самосознания личности, – как считал А.Г. Тартаковский, – и состоит 

социальная (в самом обширном значении слова) функция мемуаристики, 

причем конкретно, осязаемо оно выражает себя в целевой установке 

мемуаротворчества, если трактовать ее, конечно, не в единично-

случайностном плане, а на уровне жанра, как  проявление свойственного 

данному времени и данному социуму менталитета»
7
. 

Степень научной разработанности темы.  

Исследование художественных произведений первой волны русской 

эмиграции стало одним из приоритетных направлений в современной 

литературоведческой науке, преодолевшей стереотипы советской школы, в 

соответствии с которыми признавалось существование только литературы 

метрополии – литературы, развивавшейся в русле социалистического 

реализма. На рубеже XX-XXI вв. был положительно решен вопрос о 

принадлежности великой русской литературе того ее потока, который 

                                                           
7
 Тартаковский А. Мемуаристика как феномен культуры // Вопросы литературы. 1999. 

№ 1. С.38. 
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существовал в эмиграции. Для нашей работы оказался важен опыт 

комплексных масштабных исследований литературного процесса эпохи, 

проведенных В.В. Агеносовым, Н.А. Анастасьевым, В.В. Заманской, 

А.С. Карповым, В.В. Костиковым, Н.Л. Лейдерманом, О.Н. Михайловым, 

Е.А. Михеичевой, А.Н. Николюкиным, Е.Б. Скороспеловой, А.И. Чагиным и 

др.  

Обращение к автобиографической прозе, как правило, связано с 

изучением творческого наследия конкретного автора, его индивидуальной 

творческой эволюции; его художественных и духовных поисков, открытых 

им изобразительных средств. Корпус исследований такого рода в настоящее 

время представлен монографиями и диссертационными работами 

М.Б. Баландиной, И.В. Бибиной, И.Б. Боравской, Н.Г. Бочаевой, 

Е.В. Васильевой, А.В. Громовой, Е.Г. Ивченко, О.А. Казниной, 

И.Ю. Калганниковой, Т.Н. Ковалевой, Л.А. Колобаевой, Л.И. Колотневой, 

В.Н. Коноревой, А.В. Курочкиной, О.В. Лазаревой, А.В. Леденева, 

Д.В. Макарова, М.Э. Маликовой, О.М. Орловой, Э.Р. Резник, Т.С. Репиной, 

Е.В. Снежко, Т.Г. Кучиной, Л.Н. Целковой, Е.Л. Черкашиной, 

Э.В. Чумакевич и др.  

В эмигрантской автобиографической прозе, несомненно, выделяются 

произведения таких крупных писателей, как И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, 

А.И. Куприн, В.В. Набоков, М.А. Осоргин, А.Н. Толстой, И.С. Шмелев, 

масштабно и глубоко осмысливших свою эпоху.  

Изучение литературных связей и личных отношений между ними стало 

устойчивым предметом специальных исследований, так как проблема 

типологических «схождений» прозы писателей русского зарубежья 

продолжает оставаться недостаточно изученной, и «анализ таких несхожих 

творческих систем, относящихся тем не менее к одной ветви развития 

русской литературы (первой волне русской эмиграции), раскрывает 

возможности анализа литературного процесса в его целостности и вместе с 
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тем уникальности каждой из составляющих»
8
 (М.С. Анисимова). В 

настоящее время имеется ряд работ отечественных и зарубежных 

литературоведов на эту тему, в определенной мере заполняющих очевидный 

пробел в истории русской литературы. Это монографии, диссертации, статьи 

и исследования М.С. Анисимовой, И.А. Есаулова, О.М. Кириллиной, 

Н.З. Коковиной, Е.И. Конюшенко, С.В. Крыловой, А.А. Кузнецовой, 

М.А. Кулабуховой, Ю.В. Курбатовой, А.И. Павловского, Н.И. Пак, 

Е.В. Погодиной, С.В. Полторацкой, А.В. Полупановой, И.А. Полуэктовой, 

Е.Г. Рудневой, С.Ю. Сидоровой, Н.М. Солнцевой, А.П. Черникова, 

Л.М. Чучваги, М. Шраера и др.  

Перспективным направлением поиска стало обращение к целому кругу 

русских писателей, объединенных эпохой, идейными исканиями, общностью 

личной и творческой судьбы. Исследование такого литературного материала 

достаточно результативно выводит на определение общих тенденций и 

закономерностей русского историко-литературного процесса. В ряду работ, 

посвященных комплексному изучению автобиографической прозы русской 

эмиграции первой волны, необходимо назвать исследования Б.В. Аверина, 

Л.И. Бронской, Н.Н. Козновой, А.М. Любомудрова, Ю.В. Матвеевой, 

Х. Альгазо, Е.Л. Кирилловой, Н.Б. Курнант, Е.Ю. Шестаковой и др.  

В последние годы вышли монографии Б.В. Аверина, Е.Г. Белоусовой, 

Л.И. Бронской, В.В. Костикова, А.В. Леденева, А.М. Любомудрова, 

Н.А. Николиной, В.М. Пискунова, О.В. Резник, посвященные рассмотрению 

мемуарно-автобиографической прозы первой волны эмиграции в контексте 

русской автобиографической традиции. 

Мемуарно-автобиографическая проза первой волны русской эмиграции 

и заключенный в ней потенциал духовности и нравственности в настоящее 

время находятся на стыке различных исследований, имеющих 

                                                           
8
 Анисимова М.С. Мифологема «дом» и ее художественное воплощение в 

автобиографической прозе первой волны русской эмиграции: на примере романов 

И.С. Шмелева «Лето Господне» и М.А. Осоргина «Времена»: дис. ... канд. филол. наук. 

Н. Новгород, 2007. С.8. 
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антропологическую, этнологическую и гуманитарную направленность: не 

только филологии, но и культурологии, философии, философской 

антропологии, психологии, педагогики, этнографии, искусствознания, 

исторической науки, социологии (диссертационные исследования 

Е.В. Вороновой, К.К. Кононовой, С.Ю. Сидоровой, К.Е. Ситниченко, 

Н.Л. Шеховской и др.). 

Перспективным направлением исследования автобиографической 

прозы первой волны русской эмиграции, как и других художественных 

текстов, в настоящее время является изучение художественных концептов 

как смысловых кодов и сформированных их взаимодействием концептосфер 

как смысловых полей, фиксирующих в художественной литературе 

национально-культурный опыт – сложное ментальное образование, которое 

принадлежит не только индивидуальному, но и коллективному сознанию. 

Понятие «концепт», теоретически обоснованное в 1993 году 

Д.С. Лихачевым
9
, который назвал в качестве исходного источника статью 

С.А. Аскольдова-Алексеева «Концепт и слово»
10

, за последние десятилетия 

прочно вошло в научный обиход и активно используется в 

лингвокультурологии и лингвоконцептологии (Н.Ф. Алефиренко, 

С.Г. Воркачев, В.И. Карасик, В.В. Колесов, Г.Г. Слышкин, Ю.С. Степанов, 

В.Н. Телия), в философии (Ж. Делѐз, Ф. Гваттари, С.С. Неретина), в 

психолингвистике (А.А. Залевская, В.А. Пищальникова, Р.М. Фрумкина), в 

когнитивной лингвистике (А.П. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, Е.С. Кубрякова, 

З.Д. Попова, И.А. Стернин). Этот термин является важным инструментом 

профессионального научного общения также и в литературоведении. 

Современное бытование термина «концепт» характеризуется 

многозначностью, что объясняется спецификой конкретных областей знания, 

в которых он применяется. Так, концепт определяется как «дискретное 

                                                           
9
 Лихачев Д.С. Концептосфера русского языка // Русская словесность: От теории 

словесности к структуре текста: Антология / Под ред. В.П. Нерознака. М.: Academia, 1997. 

С.280–287. 
10

 Аскольдов С.А. Концепт и слово // Русская словесность: От теории словесности к 

структуре текста: Антология. М.: Academia. 1997. С. 267–279. 
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ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода 

человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, 

представляющее собой результат познавательной (когнитивной) 

деятельности личности и общества и несущее комплексную, 

энциклопедическую информацию об отображаемом предмете или явлении, 

об интерпретации данной информации общественным сознанием и 

отношении общественного сознания к данному явлению или предмету»
11

, как 

«сложившаяся совокупность правил и оценок организации элементов хаоса 

картины бытия, детерминированная особенностями деятельности 

представителей данного лингвокультурного сообщества, закрепленная в их 

национальной картине мира и транслируемая средствами языка в их 

общении»
12

. Отмечено, что концепт содержит в себе не только представления 

концептоносителя об объективном положении вещей в мире, позволяет 

хранить знания о мире («спрессованные» представления субъекта о 

действительности), но и содержит «сведения о воображаемых мирах и 

возможном положении дел в этих мирах»
13

. 

В когнитивной лингвистике рассматриваются различные типы и виды 

концептов. Исследователи оперируют понятиями «ключевой концепт», 

«базовый концепт», «концептуальная структура», «концептуальная пара», 

«концептуальная парадигма», «микроконцепты», «макроконцепты», 

«суперконцепты» и т.п. В настоящее время активно используется термин 

«гиперконцепт», под которым понимается ментальная структура, 

отражающая взаимосвязь концептов, вербализованных в системе текста, 

фокусирующая его обобщенный смысл, являющийся результатом 

интерпретационной деятельности адресата (Н.С. Болотнова), концепт 

высшего уровня (С.Г. Воркачев), «метаконцепт» (Г.Г. Слышкин), 

«ментально-языковая единица, возникающая на пересечении нескольких 

                                                           
11

 Попова З.Д., Стернин И.А.Когнитивная лингвистика. М.: АСТ: Восток–Запад, 2007. 

С.24. 
12

 Прохоров Ю.Е. В поисках концепта. М.: Флинта: Наука, 2009. С.159. 
13

 Краткий словарь когнитивных терминов / Под общей редакцией Е.С. Кубряковой. М.: 

Филол. ф-т МГУ им. М. В. Ломоносова, 1997. С.90. 
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концептуальных слоев двух (и более) самостоятельно зафиксированных 

концептов» (Е.А. Кострубина). В ряде исследований последнего времени в 

качестве гиперконцепта рассматриваются «Пространство» (которое включает 

в себя большое количество концептов: «город», «дом», «стена», «лес», 

«река», «поле», «степь», «море»), «Семья/Дом», «Красота», «Качество», 

«Жизнь Человека», «Город» и др. 

Совокупность концептов образует концептосферу – «упорядоченную 

совокупность концептов народа, информационную базу мышления»
14

. 

Ю.С. Степанов отмечает, что концептосферой, с одной стороны, является 

«сфера каждого отдельного концепта в силу его многозначности и 

зависимости от субъективного опыта личности, его использующей», а с 

другой – «совокупность концептов, область знаний, составленная из 

концептов как ее единиц»
15

.  

Соотношение терминов «концепт», «гиперконцепт», «концептосфера» 

в их иерархии в научной литературе рассматривается по-разному, о 

соотношении их «масштабности» единого мнения нет. Так, М.П. Гребнева 

считает, что поскольку концептосфера языка состоит из концептов – смыслов 

слов, то «по аналогии с ней можно сказать, что концептосфера литературы, 

литературного мифа также включает в себя концепты – мотивы, 

обозначаемые словесно, наделяемые определенным смыслом»
16

, а 

В.Б. Крячко приходит к выводу о том, что «наиболее важные для 

коллективного языкового сознания концепты являются гиперконцептами и 

образуют концептосферы – системы гипонимически организованных 

концептов, уточняющих идею гиперконцепта. К числу гиперконцептов 

                                                           
14

 Попова З.Д., Стернин И.А. Когнитивная лингвистика. М.: АСТ: Восток–Запад, 2007. 

С.36. 
15

 Степанов Ю.С. Концепты. Тонкая пленка цивилизации. М.: Языки славянских культур, 

2007.  
16

 Гребнева М.П. Концептосфера флорентийского мифа в русской словесности : дис. … д-

ра филол. наук. Томск, 2009. С.12. 
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относится концепт "война", концептосфера которого включает концепты 

"бой", "армия", "оружие", "победа" и др.»
17

. 

С.А. Аскольдов-Алексеев ввел понятие «художественный концепт»; он 

указал, что в отличие от познавательных, художественные концепты – 

«концепты познания общности, концепты искусства»
18

. В современных 

исследованиях художественный концепт определяется как «компонент 

концептосферы художественного текста автора, включающий те ментальные 

признаки и явления, которые отражены в сознании народа и являются 

когнитивно-прагматически значимыми в рамках заданной автором сюжетной 

линии произведения»
19

, как «ментальное образование сознания писателя, 

значение которого реализуется в семантико-ассоциативном контексте 

литературного произведения»
20

. 

Такие подходы к определению художественного концепта позволяют 

использовать его в качестве инструмента литературоведческого анализа и 

рассматривать его как литературоведческое понятие (что подтверждает 

включение статьи «Концепт» в «Литературную энциклопедию терминов и 

понятий»
21

). 

Художественный концепт отличается от познавательного концепта; он 

сложнее и значимее художественного образа, неравнозначен символу или 

мотиву (хотя их «имена» могут совпадать), включает в себя ценностную 

(аксиологическую) и эмоциональную составляющие. Исследователи 

используют также словосочетания «литературный концепт» (Н.В. Володина), 

«творческий концепт» (Г.А. Зябрева, С.В. Капустина). 

                                                           
17

 Крячко В.Б. Концептосфера «война» в английской и русской лингвокультурах: дис. ... 

канд. филол. наук. Волгоград, 2007. С.12. 
18

 Аскольдов С.А. Концепт и слово // Русская словесность: От теории словесности к 

структуре текста: Антология. М.: Academia. 1997. С. 37. 
19

 Огнева Е.А. Когнитивное моделирование концептосферы художественного текста. М.: 

Эдитус, 2013. С.8. 
20

 Васильева Т.И. Литературоведческий подход к изучению художественного концепта // 

Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2012. № 7 (18), часть 1. С.52. 
21

 Литературная энциклопедия терминов и понятий / Под ред. А.Н. Николюкина. М.: НПК 

«Интелвак», 2001. 1600 стб. 
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Исходя из целей и задач нашего исследования, из представленного 

терминологического спектра мы отбираем понятия «концепт», 

«художественный концепт», «концептосфера», которые в дальнейшем и 

будем использовать. 

В рамках нашего исследования под термином «художественный 

концепт» («концепт») мы будем понимать сложное ментальное 

эмоционально-ценностное образование, которое отражает универсальный 

художественный опыт, зафиксированный в культурной памяти, выражает 

индивидуально-авторское осмысление сущности предметов или явлений, 

получает свою репрезентацию в художественном произведении или 

совокупности произведений, обладает диалогической, коммуникативной 

природой, так как рассчитано на знания, память и воображение читателя. 

«Концептосферой» мы будем называть сложную систему, которая 

образуется в результате сцепления, взаимодействия художественных 

концептов, моделируется автором/авторами и реализует его/их замысел; 

будем учитывать, что «сцепление концептов порождает смысл, 

превосходящий смысл каждого элемента, взятого по отдельности»
22

, что это 

открытая система, которая выходит за пределы конкретного произведения. 

В современной филологической науке нет единой методики выделения 

и анализа концептов, хотя изучение большого количества существующих 

исследований позволяет прийти к некоторым общим выводам и 

наблюдениям. О.А. Ипанова  собрала и классифицировала обозначенные в 

разных исследованиях признаки, по которым можно осуществлять выделение 

концептов; в их число она включила: 

1) «переживаемость» концептов – они не только мыслятся, но и 

эмоционально переживаются, будучи предметом симпатий и антипатий 

(Ю.С. Степанов); 

                                                           
22

 Зусман В. Концепт в системе гуманитарного знания // Вопросы литературы. 2003. № 2. 

С.12. 
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2) «номинативную» (В.И. Карасик), «семиотическую плотность» 

(З.Д. Попова, И.А. Стернин) – представленность в плане выражения 

целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), 

тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и 

литературных сюжетов;  

3) сложность, внутреннюю расчлененность семантического состава 

концептов, их «непредельность» (Ю.С. Степанов); 

4) культурную значимость, аксиологическую окрашенность и 

мировоззренческую ориентированность, поскольку концепты – это 

«понятия жизненной философии», «обыденные аналоги 

мировоззренческих терминов» (Н.Д. Арутюнова); 

5) этимологическую память; 

6) «языковую абстрактность» – способность обобщать значения своих 

лексических реализаций (С.Г. Воркачев)
23

. 

Опираясь на эти признаки, в качестве составляющих концептосферу 

«путь жизни» в автобиографической прозе мы определяем такие концепты, 

как «путь» («путешествие», «дорога», «тропа/тропинка», «стезя», 

«странствие», «скитание»), «жизнь», «судьба», «образ мира», «дом», «семья», 

«отец», «мать», «детство», «память», «родина», «свобода», «пространство», 

«время», «изгнание», «творчество», «выбор». Каждый из них отвечает 

вышеперечисленным признакам, что позволяет их верифицировать. 

При определении методики анализа в работах современных 

исследователей используются термины «концептуальный анализ» 

(Н.С. Болотнова, С.Г. Воркачѐв, В.И. Карасик, З.Д. Попова, И.А. Стернин), 

«концептный анализ» (Т.И. Васильева, Л.А. Грузберг, Л.В. Миллер), 

«концепт-анализ» (Г.А. Зябрева, С.В. Капустина). Исследователями 

(С.Е. Никитина, Т.И. Васильева) отмечено, что, очевидно, речь идет о разных 

методиках, которые выбираются в зависимости от цели и задач 

                                                           
23

 Ипанова О.А. Жизнь // Антология концептов. Том 2. Волгоград: Парадигма, 2005. 

С.147–148. 
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исследования. «Концептуальный анализ» – это анализ концептов и анализ с 

помощью концептов, имеющий своими предельными единицами концепты. 

«Концептный анализ» (как и «концепт-анализ») предполагает исследование 

реализации (воплощения) концепта в тексте и моделирование его 

содержания, выявление индивидуально-авторского наполнения концепта. 

Однако, «поскольку структура концепта многомерна, то можно допустить, 

что и метод изучения окажется не одним, а совокупностью нескольких 

различных методов»
24

. 

Выстроить жесткую схему анализа художественного концепта, 

очевидно, достаточно сложно в силу специфики художественной литературы 

как искусства слова, однако, проанализировав исследовательские подходы к 

изучению особенностей и способов репрезентации концептов и 

концептосферы на национально-культурном и индивидуально-авторском 

уровнях
25

, можно представить основные этапы концептного анализа и их 

возможную последовательность следующим образом:  

1) установление ключевого слова – репрезентанта концепта в 

произведении;  

2) определение словарного значения ключевого слова-репрезентанта и его 

трактовок в зависимости от художественного контекста, 

индивидуально-авторского наполнения слова;  

3) определение общекультурного наполнения концепта и выделение 

признаков концепта, наиболее востребованных писателем в 

конкретном произведении;  

4) анализ ассоциативных связей концепта и особенностей его 

репрезентации в произведении;  

                                                           
24

 Степыкин Н.И. Ассоциативный эксперимент и метод концептуальных карт как 

инструменты исследования структуры и содержания концепта // Известия Юго-Западного 

государственного университета. 2012. № 4 (43), ч. 1. С.248. 
25

 См. Васильева Т.И. Литературоведческий подход к изучению художественного 

концепта // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2012. № 7 (18), часть 1. С. 

51–54; Зябрева Г.А., Капустина С.В. Концепт-анализ в современном литературоведении: 

теоретическая и методологическая проекции // Художественная концептосфера в 

произведениях русских писателей. Магнитогорск: МаГУ, 2012. Вып. IV. С. 6–12 и др. 
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5) определение места концепта в художественной картине мира писателя, 

изучение связи исследуемого концепта с другими ключевыми 

константами художественной концептосферы автора. 

Изучению художественных концептов в творчестве писателей первой 

волны русской эмиграции посвящены монографии, диссертации, статьи и 

исследования Е.А. Андрюковой, У.С. Баймуратовой, А.В. Бастрикова, 

Н.В. Богдановой, Л.И. Бронской, А.Ф. Гершановой, Н.Ю. Желтовой, 

Т.В. Латкиной, И.И. Лукьянцевой, Е.А. Мужайловой, Н.Б. Подвигиной, 

И.П. Поторочиной, Г.Р. Романовой, В.Г. Русакова, Е.Л. Сафоновой,  

Н.И. Соболева, О.С. Чебоненко, Н.И. Шитаковой и др. 

Один из ключевых аспектов, представляющих особенный 

исследовательский интерес, – концепция личности, прошедшей свой «путь 

жизни», в автобиографической прозе, которая является сложной 

многоуровневой системой. Проблемы бытования личности в той или иной 

степени затрагиваются в исследованиях А.В. Азова, Х. Альгазо, Е.Я. Басина, 

Л.И. Бронской, А.Н. Варламова, Н.Н. Жуковой, О.В. Калининой, 

Л.А. Колобаевой, К.К. Кононовой, Ю.В. Курбатовой, А.Ю. Мещанского, 

Н.Н. Мирошниковой, Э.В. Чумакевич, В.В. Чурина и др., посвященных 

духовному становлению личности, мемуарной и автобиографической прозе.  

Л.И. Бронская, исследуя концепцию личности в автобиографической 

прозе русского зарубежья, приходит к выводу о том, что русская 

антропология повлияла как на жанровый выбор русских писателей-

эмигрантов, так и на реализуемую в их творчестве художественную 

концепцию личности. Исследователь считает, что содержательно-

конструктивная функция этой концепции позволяет разрешать проблему 

личности на философско-эстетическом уровне (трактовка природы и 

сущности человека, свойственная определенной историко-культурной эпохе), 

на жанровом уровне (жанровая специфика воссоздания целостного бытия 

человека в литературном произведении), на собственно художественном 

уровне (человек в художественном мире писателя). Ее монография 
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«Концепция личности в автобиографической прозе русского зарубежья 

первой половины XX века (И.С. Шмелев, Б.К. Зайцев, М.А. Осоргин)» 

посвящена описанию и вычленению концепции личности в художественных 

автобиографиях литературы русского зарубежья, которой определяется вся 

структура произведения, ее системно-образный, сюжетный, 

композиционный, пространственно-временной, диалогический, нравственно-

этический, идеологический, мировоззренческий и другие уровни. 

Целью исследования Х. Альгазо
26

 является характеристика 

индивидуальных модификаций личности у И.А. Бунина, И.С. Шмелева, 

Б.К. Зайцева, А.И. Куприна. В его работе исследованы основные исходные 

позиции столь разных писателей, которые, тем не менее, «обнаруживают 

нечто общее, обусловленное общностью – в главном – эстетической 

концепции жизни, которой они оставались верны»; а также сам процесс 

становления человеческой личности, определяемый дарованием, 

собственным жизненным (духовно-биографическим) опытом автора и 

обстоятельствами, в которых этот процесс развивался. Общим для писателей 

русского зарубежья, считает Х. Альгазо, был «глубоко гуманистический 

взгляд на личность, основанный на представлении об исключительной 

самоценности человека, богатстве и неповторимости его внутреннего мира». 

А.Н. Варламов, размышляя о диалектической связи жизни и 

творчества, часто объединяемых М.М. Пришвиным в Дневнике в понятие 

«творчество жизни» или «жизнетворчество», делает их предметом своего 

диссертационного исследования
27

 и приходит к выводам о том, что жизнь 

может быть осмыслена и творима как предмет искусства, а искусство может 

пониматься как жизнь, и что подобная практика вполне соответствовала 

традициям серебряного века и прежде всего традициям русского символизма, 

где подобный modus vivendi был своего рода нормой. 

                                                           
26

 Альгазо Х. Нравственное становление личности в автобиографической прозе русского 

Зарубежья: И.А. Бунин, И.С. Шмелев, Б.К. Зайцев, А.И. Куприн: дис. ... канд. филол. наук. 

М., 2006. 206с. 
27

 Варламов А.Н. Жизнь как творчество в дневнике и художественной прозе 

М.М. Пришвина: дис. … д-ра филол. наук. М., 2003.  
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Ю.В. Курбатова
28

 формулирует одну из задач своего исследования 

следующим образом: «проанализировать пути формирования творческой 

личности в автобиографической прозе Ив. Бунина и К. Паустовского, 

воздействия на художника фактора времени». Решая эту задачу, она 

приходит к заключению о том, что в концепциях личности, 

сформулированных этими двумя художниками слова, есть немало общего: 

Бунин считал необходимым для художника чистый взгляд на мир, «свежесть 

ощущений» – Паустовский был убежден, что писатель должен учиться у 

живописцев; в формировании личности писателя оба немалую роль отводили 

жизненному опыту; каждый из писателей в зрелом творчестве пришел к 

осознанию необходимости художественно изобразить ряд фактов своей 

автобиографии, где они обратились к проблеме формирования личности, 

души художника; в центре внимания каждого из них была история 

формирования внутреннего мира художника-писателя, механизм творческого 

процесса. 

Анализ научной литературы позволяет вести речь о наличии исходной 

концептуальной и фактологической базы, необходимой для 

самостоятельного научного поиска соискателя в области исследования. 

Стоит признать, что в большинстве рассмотренных работ речь идет о 

концепции личности как о результате, нас же интересует процесс эволюции 

личности на ее «пути жизни», соотношение биографических и исторических 

событий; фазы, периоды и кризисы развития личности; возрастные 

особенности внутреннего мира человека; роль нравственных факторов в 

становлении творческой личности; ценности и идеалы; удовлетворенность 

жизнью и самооценка – какими они предстают в художественных 

автобиографических произведениях. В центре нашего внимания изучение 

художественных концептов как смысловых кодов и образованной их 

взаимодействием концептосферы как смыслового поля, процесс закрепления 

                                                           
28

 Курбатова Ю.В. Художник и время в автобиографической прозе И.А. Бунина («Жизнь 

Арсеньева») и К.Г. Паустовского («Повесть о жизни»): дис. ... канд. филол. наук. М., 2009.  
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в автобиографической прозе индивидуального и коллективного национально-

культурного опыта. 

Наша работа направлена на создание комплексного исследования, 

учитывающего, с одной стороны, такие общие обстоятельства, как 

принадлежность к одной и той же эпохе, одной и той же стране, одну и ту же 

ментальность (как конкретно-историческое качество менталитета, его 

историко-генетическую модификацию, характеризующуюся изменчивостью, 

подвижностью и зависимостью от конкретных социально-исторических 

условий), становление и формирование в одной и той же системе 

образования и воспитания, а с другой стороны, признание того факта, что 

путь жизни каждой конкретной творческой личности в большей степени 

индивидуален и неповторим, как неповторимы скрытые «пружины» и 

мотивы, полученные импульсы, накопленный запас впечатлений. 

Концептосфера «путь жизни» семантически связана с представлениями 

о духовной динамике человека, изменении и/или развитии, 

смыслообразовании и расширении сознания личности, физических и 

моральных испытаниях; она символизирует стремление и тоску, поиски 

своего места в жизни. В рамках нашего исследования «путь жизни» – это  

«история формирования и развития личности в определенном обществе, 

современника определенной эпохи, сверстника определенного поколения» 

(Б.Г. Ананьев). Писатели первой волны русской эмиграции, живя и творя в 

ХХ веке, не могли не замечать тенденции к обезличиванию, нивелированию 

человека и сопротивлялись этому, создавая образ духовно богатой 

творческой личности и отстаивая ее право на существование. 

Каждому времени присущ свой способ художественного видения и 

свой взгляд на жизненный путь как эволюцию личности. Смена 

исторических и культурных эпох приводит к изменению типа ментальности, 

понимаемого как «комплекс (или даже система) представлений о 

фундаментальных феноменах бытия: об основах существования и 

механизмах функционирования вселенского универсума, о сущности 
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человеческого индивидуума, об онтологических принципах взаимосвязей 

между человеком и миром»
29

, и подчас к радикальному перевороту в 

трактовке нравственных ценностей, важных для дальнейшего 

поступательного развития. Понимание проблем формирования личности 

неразрывно связано в литературе с мировоззренческой системой 

соответствующей культуры, мироощущением и миропониманием эпохи. 

Сформировавшись в контексте своего времени (и испытав его 

влияние), творческая личность, в свою очередь, оказала влияние на 

формирование художественной жизни эпохи; того феномена, который мы 

называем «русским зарубежьем»: «заповедала» (И.А. Бунин), показала 

созидательный путь дальнейшего движения. Это взаимовлияние оказалось 

интуитивно прочувствованным, но масштабно, комплексно не осмысленным 

в современной исследовательской практике. Хотя в частном случае (в случае 

с В.В. Набоковым) такие наблюдения есть; например, Г.Р. Романова 

отмечает: «Личная внутренняя свобода, которую стремятся обрести герои 

Набокова, проецируется на плоскость творчества. При этом способность к 

творчеству понимается как центральное ядро человеческого "я", как его 

экзистенция. Открывая в самих себе дар творчества, набоковские герои 

живут в этой духовной атмосфере, в результате чего творчество становится 

онтологическим модусом бытия личности. Посредством экзистенциального 

творчества набоковские герои стремятся преодолеть трагический удел 

человека. Это сближает набоковскую концепцию личности с 

экзистенциалистской антропологией в той же степени, в какой и идея 

абсолютного одиночества человека в мире, хотя представления Набокова 

выявились раньше, чем оформились основные манифесты этого направления 

в литературе модернизма»
30

. У исследователей не вызывает сомнения 

исключительность значения русской литературы, литературы серебряного 

                                                           
29

 Лейдерман Н.Л. Траектории «экспериментирующей эпохи» (О русской литературе ХХ 

века) // Вопросы литературы. 2002. № 4. С. 5. 
30

 Романова Г.Р. Философско-эстетическая система Владимира Набокова и ее 

художественная реализация: период американской эмиграции: дис. … д-ра филол. наук. 

Владивосток, 2005. С. 367. 
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века, привнесенной в результате трагического «исхода» в литературную и 

культурную ситуацию Европы, для становления новой европейской 

культурной и философской парадигмы. 

Объектом диссертационного исследования являются лирико-

философские автобиографические повествования выдающихся писателей 

первой волны русской эмиграции. При этом нами не ставится задача 

воссоздания полной и исчерпывающей картины литературной эпохи – 

внимание сосредоточено на творчестве знаковых, ключевых фигур этого 

времени, чьи писательские биографии проходят через три волны русской 

эмиграции ХХ века, охватывая почти все хронологические этапы вплоть до 

1970-х годов.  

В качестве материала исследования выступают «Жизнь Арсеньева» 

И.А. Бунина, четыре автобиографических романа Б.К. Зайцева («Заря», 

«Тишина», «Юность», «Древо жизни») под общим заглавием «Путешествие 

Глеба», «Другие берега» (а также «Conclusive Evidence: A Memoir» – 

«Убедительное доказательство: краткая автобиография», «Speak, Memory! 

[An Autobiography Revisited]» – «Память, говори! [Возвращение к 

автобиографии]») В.В. Набокова, «Времена» М.А. Осоргина, «Богомолье» и 

«Лето Господне» И.С. Шмелева и др. в контексте автобиографической прозы 

первой волны эмиграции. Выбор именно этих произведений для нас не 

случаен – они носят ансамблевый характер, вдохновлены одной идеей и, 

дополняя друг друга, дают ощущение целостности, полноты, завершенности 

картины, написанной общими усилиями. 

Предмет исследования – особенности и способы репрезентации в 

художественных текстах концептосферы «путь жизни» на индивидуально-

авторском и национально-культурном уровнях; рассмотрение творческой 

работы художнической памяти по отбору и определенной, обусловленной 

творческими задачами систематизации событий и явлений собственной 

жизни; осмысление и отражение писателями процесса становления личности 



 23 

на ее жизненном пути, что и определило трехчастную структуру нашей 

работы.  

Цель исследования – установить содержание и структуру 

концептосферы «путь жизни» в автобиографических произведениях первой 

волны русской эмиграции, рассмотреть процесс превращения 

индивидуального опыта и миропонимания, выработанного в процессе 

жизненного пути, в художественную реальность литературных произведений.  

Цель исследования определяет его задачи:  

– путем структурного и сравнительно-типологического анализа 

определить в художественных текстах разных авторов спектр 

универсальных, значимых для всех концептов и образов философского, 

экзистенциального, национального, культурного характера, 

свидетельствующих об исторической общности реального жизненного опыта 

их создателей; проанализировать их бытование в произведениях отдельных 

писателей; 

– изучить художественные функции категории памяти, рассмотреть 

процесс формирования культуры воспоминаний в автобиографической прозе 

писателей первой волны русской эмиграции с целью сохранения 

национальной идентичности, для осуществления идеи культурной 

преемственности; 

– изучить и охарактеризовать автобиографическую прозу первой волны 

русской эмиграции с учетом внутренней логики художественного развития 

культурной ситуации в XX веке; прояснить вопросы отношения к 

художественным традициям (эстетической родословной) и новаторству;  

– очертить диапазон жанровых определений произведений 

автобиографической прозы первой волны русской эмиграции, выявить 

логику трансформации ее повествовательных моделей в синкретический 

литературный жанр нового типа с учетом того, что, в отличие от 

предшествующей традиции, автобиографические повествования были 
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написаны в изгнании и «писателя в изгнании» можно рассматривать как 

феномен литературной жизни XX века;  

– выявить основные закономерности и определить особенности 

изображения процесса формирования творческой личности, создаваемой в 

сознательном акте жизненного и художественного творчества и реализуемой 

в образе автобиографического героя и в образе мира, в котором этот герой 

живет; 

– изучить проблему автора и его соотношения с автобиографическим 

героем, чтобы прояснить вопрос о художественной целостности и 

художественном своеобразии произведения, посвященного «пути жизни» 

творческой личности; 

– рассмотреть миропонимание как основу художественного 

конструирования национальной картины мира в автобиографической прозе 

первой волны русской эмиграции. 

Исследование базируется на комплексном подходе, включающем 

применение биографического, историко-литературного, типологического, 

функционального, структурного методов, а также метода «концептного 

анализа», который предполагает определение индивидуально-авторского 

наполнения базовых концептов, их содержания. Проблемы, поднятые в 

диссертации, рассматриваются в контексте современной интегральной 

парадигмы научного знания, поэтому в ходе исследования привлекались 

данные не только литературоведения, но и лингвистики, философии, 

культурологии, психологии. Сопоставление текстов произведений 

обусловлено стремлением понять и описать изучаемый феномен в 

совпадающих или несовпадающих интерпретативных перспективах. 

Теоретико-методологической основой нашей работы стали труды 

отечественных исследователей истории и теории литературы (М.М. Бахтина, 

Б.В. Томашевского, Б.М. Эйхенбаума, Г.Н. Поспелова, Д.С. Лихачева, 

Н.А. Гуляева, Б.О. Кормана, Ю.М. Лотмана, Н.Л. Лейдермана, 

Н.Д. Тамарченко, Г.Г. Елизаветиной, В.А. Хализева), теории концепта 
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(С.А. Аскольдова-Алексеева, Д.С. Лихачева, Н.Д. Арутюновой, 

С.Г. Воркачева, В.З. Демьянкова, В.И. Карасика, Е.С. Кубряковой, 

З.Д. Поповой, Ю.С. Степанова, И.А. Стернина), а также работы, 

рассматривающие поэтику мемуарных и автобиографических текстов 

(Л.Я. Гинзбург, А.Г. Тартаковского, Т.М. Колядич, Н.А. Николиной, 

Ф. Лежѐна). Плодотворными для исследования оказались работы, 

посвященные изучению творчества и автобиографической прозы отдельных 

писателей (Б.В. Аверина, А.И. Павловского, В.М. Пискунова, Х. Альгазо, 

Л.И. Бронской, А.В. Громовой, Е.Л. Кирилловой), в которых убедительно 

продемонстрирована перспективность подхода, предполагающего не только 

характеристику творчества конкретных писателей, но и выявление 

специфики отношений, возникающих между ними. 

Научная новизна работы обусловлена выбором предмета исследования 

и связана со следующими теоретическими и практическими аспектами. 

1. В диссертации впервые описана и исследована концептосфера «путь 

жизни» как историко-литературный и социокультурный феномен 

национальной и индивидуально-авторских картин мира, выявлена специфика 

ее репрезентации в лирико-философских автобиографических произведениях 

выдающихся писателей первой волны русской эмиграции; обнаружены 

новые смыслы, связанные с базовыми категориями национальной жизни. 

2. Проблема становления, эволюции творческой личности, проходящей 

свой «путь жизни», впервые предложена в качестве интегрирующей основы, 

позволяющей собрать в единой парадигме широкий круг 

литературоведческих методик, накопленных в рамках филологических 

исследований, посвященных автобиографическим произведениям первой 

волны русской эмиграции; художественные миры и произведения 

исследуются в концептуально-комплексном взаимодействии и 

соотнесенности, в живом процессе творческих контактов и творческих 

противостояний. 
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3. Определена роль художественной категории памяти, позволяющей 

создавать и выражать мир художественных идей и образов, 

обусловливающей ассоциативность повествовательной структуры, 

диахронность повествования, синтезированный характер хронотопа в 

автобиографическом произведении. 

4. Рассмотрены вопросы культурной и национальной 

самоидентификации, сохранения русской ментальности с помощью 

литературного творчества в условиях эмиграции; концептосфера «путь 

жизни» и художественные концепты, ее формирующие, впервые изучены как 

смысловое поле, закрепляющее в художественной литературе национально-

культурный опыт. 

5. Исследованы принципы новой поэтики, которая, с одной стороны, 

являлась продолжением традиций русской классической и модернистской 

литературы (золотого века, серебряного века), а с другой – аккумулировала 

достижения европейской традиции и стимулировала ее дальнейшее развитие; 

проанализированы способы ее реализации в индивидуально-авторских 

художественных системах. 

Теоретическая значимость работы определяется тем, что в ней 

показаны результаты изучения сущности и особенностей творчества русских 

писателей, их художественных открытий, продолжения ими национальных 

традиций и достижений мировой литературы; рассмотрены индивидуально-

писательское и типологическое выражения жанрово-стилевых особенностей 

автобиографических произведений в их историческом развитии; представлен 

исследовательский опыт литературоведческого изучения художественных 

концептов и образованной в результате их сложного взаимодействия 

концептосферы; разработана типология пространственно-временных 

отношений применительно к структуре памяти; проанализированы формы 

присутствия автора в тексте, субъектные и внесубъектные формы выражения 

авторского сознания в автобиографическом произведении.  



 27 

Результаты исследования имеют практическое значение и могут 

использоваться при дальнейшем научном изучении творчества писателей 

первой волны русской эмиграции, при составлении учебных пособий для 

высшей и средней школы, в практике вузовского и школьного преподавания.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Автобиографическая проза первой волны русской эмиграции – 

целостный историко-литературный феномен, отразивший становление и 

эволюцию творческой личности в процессе ее жизненного пути в 

исторических условиях революции, гражданской войны и эмиграции. 

Становление творческой личности на ее пути жизни и его обусловленность 

субъективными и объективными обстоятельствами – важнейшая проблема, 

поставленная писателями-эмигрантами. 

2. Каждому времени свойственен свой взгляд на смысл и значение 

феномена «путь жизни». Смена исторических и культурных эпох приводит к 

изменению художественного видения и пересмотру системы ценностей. 

Понимание проблем формирования личности неразрывно связано в 

искусстве с мировоззренческой системой соответствующей культуры, 

мироощущением и миропониманием эпохи. 

3. Концептосфера «путь жизни» в автобиографической прозе первой 

волны русской эмиграции представляет собой совокупность художественных 

концептов, таких как «путь» («путешествие», «дорога», «тропа/тропинка», 

«стезя», «странствие», «скитание»), «жизнь», «судьба», «образ мира», «дом», 

«семья», «отец», «мать», «детство», «память», «родина», «свобода», 

«пространство», «время», «изгнание», «творчество», «выбор» и др., 

определяющих жизненный путь как эволюцию личности в условиях 

изгнания. 

4. Писатели-эмигранты в созданных ими художественных 

автобиографических произведениях не просто воспроизвели и осмыслили 

главные события своей жизни с ее уникальными эмоциональными 

переживаниями и мировоззренческими установками, но выразили общий 



 28 

социально-нравственный опыт своего поколения. Предметом изображения в 

автобиографической прозе является не былое само по себе, а «былое» в связи 

с тем становлением внутреннего мира автора текста в его отношении к 

другим и к миру, которое происходит на его персональном «пути жизни». 

5. В основе творческого процесса осмысления и моделирования 

вспоминающим сознанием сложного ментального образования «путь жизни» 

лежит память, которая в качестве метакатегории литературоведения 

формирует подходы как к созданию автобиографического художественного 

текста, так и к его интерпретации. 

6. Художественный автобиографический текст можно рассматривать в 

качестве особой формы инобытия для его создателя, поскольку он является 

отражением его внутреннего, художественного мира, носителем «следов, 

отпечатков» его человеческой сущности; история создания 

автобиографических произведений может быть рассмотрена как история 

замысла и осуществления «перехода» автора, творца, художника в инобытие 

художественного или мемуарно-автобиографического текста. 

7. Автобиографические произведения писателей первой волны 

эмиграции – не хроники, не семейные записки с последовательной записью 

истории рода и всех биографических вех, поэтапным описанием событий 

детства, отрочества и юности, а гораздо более сложный, эклектичный жанр, 

потому что для описания и осмысления усложнившейся жизни 

потребовались иные подходы. Они характеризуются сосредоточенностью на 

самом процессе воспоминаний: писателей интересует и занимает не 

вспоминаемое прошлое как завершенный результат, застывшая в 

определенности форма, но само воспоминание как протекающий в сознании 

художника и на глазах читателя живой творческий процесс – «путь жизни», 

который осуществляется вместе с созданием текста, а не предшествует ему.  

8. При всем различии конкретных биографических обстоятельств и 

художественных систем в автобиографической прозе первой волны русской 

эмиграции обнаруживаются черты содержательной общности – 
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главенствующие в сознании поколения незыблемые нравственно-ценностные 

ориентиры, обретенные в процессе внутреннего движения и изменения 

человека, смысл и значимость которых востребованы духовной ситуацией 

сегодняшнего времени, – инвариант, реализованный во множестве 

индивидуальных художественных вариантов, представленных конкретными 

литературными текстами. 

9. Миропонимание писателей первой волны русской эмиграции,  

несомненная причастность их творчества национально-культурной традиции, 

специфика осознания ими национальной ментальности и осмысления 

исторического пути России выступают в их автобиографической прозе как 

основа художественного конструирования концептосферы «путь жизни» – 

важнейшего элемента, выполняющего в автобиографических 

художественных произведениях смыслообразующую, сюжетообразующую и 

жанрообразующую функции, отражающего личную историю испытания и 

воспитания личности. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и 

результаты исследования были представлены в виде научных докладов, 

прочитанных на 30 научных конференциях разного уровня: на 

международных конгрессах и конференциях – «Непрерывное социальное 

образование как фактор устойчивого и эффективного развития региона, 

профессиональной самореализации персонала» (Курск, 2006), «Степь 

широкая: пространственные образы русской культуры» (Курск, 2008), 

«Н.Н. Страхов и русская культура XIX-XX вв.: к 180-летию со дня 

рождения» (Белгород, 2008), «Российская семья» (Москва – Курск, 2010), 

«Севастопольские Кирилло-Мефодиевские чтения» (Севастополь, 2011), XIII 

Крымские Международные Набоковские научные чтения «Наследие 

В.В. Набокова и проблемы литературного взаимодействия» в рамках 

Х (Юбилейного) Международного научного симпозиума «Русский вектор в 

мировой литературе: крымский контекст» (Украина, АР Крым, Саки, 2011), 

«Х Поспеловские чтения – 2011: Художественный текст и культурная 
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память» (Москва, 2011), XVIII ежегодные «Набоковские чтения – 2012» 

(Санкт-Петербург, 2012), «Мировая словесность для детей и о детях» 

(Москва, 2012, 2013), «Исторические судьбы России в художественных и 

документальных текстах» (Курск, 2012), «Авторские миры в художественном 

тексте конца ХIХ – начала ХХ века (памяти поэта Валериана 

Бородаевского)» (Курск, 2013), «Дворянский род Осоргиных в истории и 

культуре России» (Уфа, 2013); на всероссийских конференциях – «Pro 

memoria» (Курск, 2006), «Фольклорные традиции в контексте современной 

культуры и образования: Юдинские чтения – 2010» (Курск, 2010), 

«Библиотека и читатель» (Тверь, 2011), «М.А. Осоргин и литература 

русского зарубежья» (Пермь, 2011); на Всероссийских научно-

образовательных Знаменских чтениях – «Церковь и общество: проблема 

взаимодействия религиозного и научного знания» (Курск, 2006), «Наука и 

религия в современном образовании» (Курск, 2007), «Молодежь. Общество. 

Религия: Современная модель взаимодействия» (Курск, 2009), «Духовные 

ценности  российского общества в XXI веке» (Курск, 2010), «Традиционные  

ценности в условиях глобализации» (Курск, 2013); на межвузовских 

конференциях – «Социальное образование в XXI веке» (Курск, 2008), 

«Национальная духовная культура в современном мире: проблемы и 

перспективы развития» (Курск, 2009, 2010, 2011, 2012), «Журналистика. 

Культура. Социум» (Курск, 2011, 2012); на годичных научных чтениях, 

посвященных 20-летию Российского государственного социального 

университета «Праксиология инновационной политики региона: роль 

социального вуза» (Москва – Курск, 2011). 

Основные результаты исследования отражены в двух монографиях: 

«Аксиология детства в автобиографической прозе первой волны русского 

зарубежья» (2011), «Антропологический дискурс категории памяти в 

автобиографических текстах конца XIX – первой половины XX века» (2012), 

а также в 52 статьях, из которых 19 опубликованы в ведущих рецензируемых 
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журналах, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ для 

публикации основных положений докторских диссертаций.  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав (в 

состав которых входит 12 параграфов), заключения и библиографического 

списка, включающего 365 наименований. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 32 

ГЛАВА 1. 

МЕТАФИЗИКА ПУТИ КАК ФОРМЫ НРАВСТВЕННОГО 

ВОСХОЖДЕНИЯ В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ ПИСАТЕЛЕЙ 

ПЕРВОЙ ВОЛНЫ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 

 

 

§ 1.1.  Концепт «путь» и его репрезентация в автобиографической прозе 

 

«Путь» – один из базовых концептов русской литературы и культуры, 

который обладает многослойной и многокомпонентной структурой. Мотив 

пути-дороги в русской и мировой литературе – устойчивое художественное 

явление, зарождение и направления развития которого определялись как 

общими закономерностями историко-литературного процесса, так и 

творческой индивидуальностью писателя.  

Концепт «путь» – один из самых древних мировых, общечеловеческих 

концептов, безусловно значимых для национального самосознания, 

самоопределения, мировоззренческой позиции русского народа. Его 

символичность и глубинная связь с христианской традицией сохранилась до 

настоящего времени во фразеологии: неисповедимы пути Господни, 

тернистый путь, путь на Голгофу, путь жизни, путь праведный. В русской 

культуре он приобретает особую специфику и входит в ядро языкового 

сознания, поэтому является неотъемлемой составляющей русской 

ментальности. В целом «путь» – один из важнейших и многомернейших 

концептов русской культуры, по масштабу приближающийся к 

мировоззренческому. 

Понятие пути допускает разные истолкования. Путь можно трактовать 

как перемещение в пространстве и времени, как путешествие, как спасение. 

Д.Е. Максимов в работе «Идея пути в поэтическом сознании Ал. Блока» 

рассматривал путь как позицию и путь как развитие. «Позиция писателя, – 

рассуждал он, – это его кредо, избранное им моральное и идейно-
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эстетическое направление. О писателе, занявшем определенную позицию в 

жизни и в литературе, говорят, что он "идет своим путем" или "таким-то 

путем"»; «другой вариант формулы "пути" подразумевает развитие писателя, 

его направленное духовное движение»
31

.  

Определяя в автобиографической прозе писателей первой волны 

русской эмиграции  спектр универсальных, значимых мотивов и образов 

философского, экзистенциального, национального, культурного характера, 

мы обращаемся к понятию путь, которое можно трактовать во всех 

названных смыслах (как перемещение, путешествие, спасение, позицию, 

развитие и др.) и которое при этом, как никакое другое, способно полно и 

точно обозначить изучаемый нами процесс нравственного становления, 

нравственного восхождения личности.  

В литературном произведении путь может выступать как образ, мотив, 

мифологема, концепт, архетип и т.п., и в этой множественности нет 

противоречия, так как он, действительно, может быть представлен в разных 

аспектах в соответствии с конкретной художественной задачей, которую в 

каждой конкретной ситуации решает писатель. Архетип путь, связанные с 

ним такие основополагающие культурные универсалии, как «путешествие», 

«дорога», «дороженька», «странствие», «изгнание», «скитание», «путник», 

«странник», «тропа», «тропинка», «стезя» и обозначаемый ими комплекс 

философско-эстетических явлений – неисчерпаемая тема для 

литературоведческих исследований. Изучение автобиографических 

произведений писателей первой волны русской эмиграции позволило 

установить семантическое наполнение понятия «путь», рассмотреть путь как 

сюжетообразующий элемент, как хронотоп и как концепт, определить 

специфику интерпретации темы путешествия. 
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Мифологема пути насыщена «энергией пассионарного энтузиазма, 

тоской по свободному пространству и остротой историософского 

переживания Пути как провиденциально заданной и загаданной дороги в 

национальное или общечеловеческое будущее»
32

. Постоянное и 

неотъемлемое свойство пути – его трудность. Путь строится «по линии всѐ 

возрастающих трудностей и опасностей»
33

, угрожающих герою-путнику, 

поэтому преодоление пути становится подвигом, воспринимается как 

подвижничество путника; путь рассматривается и как инициация, обретение 

себя, собирание себя, преодоление пропасти между Божественным и 

человеческим началами.  

Писатели-эмигранты наследуют русскую литературную традицию, и 

названные смыслы присутствуют в их автобиографических повествованиях, 

однако они переосмысливают значение этого слова, вносят в него свои 

коннотации. 

К концу XIX века в русской литературе сформировался тип 

«скитальца», «исторического русского страдальца», о котором сказал в своей 

Пушкинской речи Ф.М. Достоевский
34

; русские романтики и символисты 

утверждали, что вечное «движение» и «блуждание» – это основное состояние 

людей в земной жизни. Мотив странничества, скитальчества традиционен 

для русской литературы, однако герои литературы XIX века искали свой 

путь, оторвавшись «от сбивчивой и нелепой жизни нашего русского – 

интеллигентного общества» (Ф.М. Достоевский), но все же в родной земле; 

герои-эмигранты ищут и обретают себя, потерянных в вихре исторических 
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катаклизмов, на чужбине. Принципиальное отличие от любого до этого 

времени существовавшего в русской литературе воплощения мотива пути 

заключается в том, что для авторов и героев литературы эмиграции это не 

добровольный выбор, а злой рок, который не дает успокоения, надежды на 

благополучный исход, а также в том, что скитаться приходится в чужой 

земле, среди чужих народов, не имея надежды на возвращение. 

В рассматриваемых нами автобиографических произведениях вполне 

учтено различие между понятиями «дорога» и «путь», которое в русском 

языке заключено в следующем: лексема «дорога» чаще употребляется 

применительно к материальным объектам, в то время как «путь» связан с 

процессом духовной динамики человека; в понятии «дорога» высока 

акцентуация на самостоятельное бытование объекта материальной 

действительности, лексема «путь» семантически немыслима без субъекта 

движения; лексическая дихотомия «дорога/путь» может быть соотнесена с 

категориальной оппозицией «профанное / сакральное», «бытовое / метафизи-

ческое», что находит реализацию в формуле «дорога – для всех, путь – для 

избранных»; в плане лексической экспрессии: «дорога» – нейтрально, 

«путь» – маркировано
35

. 

В литературе русской эмиграции мотив пути приобретает характер 

странничества и изгнанничества (когда герой покидает родину не по своей 

воле и не имеет надежды на возвращение). Понятие «странствие», смысл 

которого предполагает добровольный выбор, употребляется, пока герои 

находятся в России, а «скитание» – как решение, принятое под влиянием 

злой судьбы, злого рока, – когда они оказываются в Европе, в эмиграции, в 

изгнании: «Начинается то, о чем вовсе не думали, уезжая из Москвы. 

Началась просто другая жизнь, эмигрантская. Это изгнание» («ПГ», с.557)
36

.  
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С воплощением пути в форме путешествия мы имеем дело в 

автобиографической прозе Б.К. Зайцева. Само название тетралогии – 

«Путешествие Глеба» – предполагает как пространственный, так и 

временной образ пути: Глеб «только начинал жизненное странствие» («ПГ», 

с.52); «И отец, и мать, и Глеб, и другие совершали таинственно данный им 

путь жизни, приближаясь – одни к старости и последнему путешествию, 

другой – к отрочеству и юности» («ПГ», с.152). Для маленького Глеба даже 

рассматривание фотографий в альбоме становится путешествием «среди 

знакомых лиц, составляющих как бы продолжение его жизни» («ПГ», с.59).  

Синонимами слова «путешествие» в тетралогии выступают слова 

«путь», «дорога», «(жизненное) странствие», «скитание», «(таинственный) 

поток», «полет (лирический, без конца и начала)», «маршрут», «Млечный 

Путь души» и – «жизнь» как «ряд путешествий, укладываний и 

раскладываний, отъездов, приездов, меж которыми и стелется ткань ее» 

(«ПГ», с. 160). Выбор Б.К. Зайцевым той или иной лексемы связан с 

конкретной творческой задачей, которую он как писатель в данный момент 

решает. 

Образ пути (дороги) предполагает движение, развитие, протяженность, 

которые и составляют основу как личного, так и исторического времени: «По 

разным линиям шла жизнь – в нем и вокруг него. Сам он ходил в Училище, 

мучился неопределенностью, тосковал от являвшейся взрослости <…> 

Калуга же, являясь частью России, вместе с ней и катилась по дороге 

налаженной, с тяжелым грохотом и громоздкостью старомодного экипажа, 

кучер которого и сидящие в нем не замечают его старомодности» («ПГ», 

с.269).  

Когда в повествовании идет речь о вечности, о вписанности судьбы 

Глеба в судьбу государства, в историю России, – появляется слово «поток», 

сочетающее в себе как временные, так и пространственные характеристики: 

«жизнь, таинственный поток, в котором плыл и он, и Лиза, мать, отец, 

Россия» («ПГ», с.367), «их несла в себе жизнь русская, сама тогдашняя 
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Россия, как бескрайняя вода паром» («ПГ», с.179). Во Времени «плывет» и 

«планета, шестую часть поверхности которой занимает Родина никому не 

ведомого Глеба» («ПГ», с.269). 

В налаженной, устоявшейся жизни прошлого скорость движения 

невысока: «Медленно, столетиями заквашивалась и всходила жизнь – не 

особенно бурно <…> общий дух города на Оке <…> к концу девятнадцатого 

века слишком уже отзывал безветрием» («ПГ», с.222). «Безветрие», плавное 

«течение» становятся синонимами постоянства, стабильности бытия; 

напротив, ритм, скорость соотнесены с представлением о том, как крепнет 

творческий дар Глеба – «полет лирический, без конца и начала, обрывок 

Млечного Пути души» («ПГ», с.387). 

Этот взгляд – вперед и вверх – определяет горизонталь и вертикаль 

движения в художественном мире автобиографической прозы не только 

Б.К. Зайцева, но и других писателей, того движения, которое имеет 

определенный характер как путь, связанный прежде всего с динамикой 

внутренней жизни человека. Это «внутреннее» движение (воспоминания, 

ощущения, чувства) становится организующим событием сюжета как 

движения «внешнего». Автобиографический герой как бы постоянно 

пребывает на перекрестке двух дорог: реальной – бесприютные скитания по 

Европе (а у Набокова – и в Америке), и космической – от земли к небу 

(восхождение, нравственное становление). 

Е.Г. Руднева, исследуя поэтику И.С. Шмелева, тоже обращает 

внимание на то, что «линейное целенаправленное движение и вертикаль 

духовной устремленности» способны создать «особый ракурс наблюдений и 

впечатлений повествователя», придать им значительность, «соотнесенность с 

внутренней особенностью души», и что своеобразие дилогии И.С. Шмелева в 

том, что «круговой "православный год и в то же время трудовой 

хозяйственный год" (В. Ильин) "Лета Господнего" дополнен трехдневным 

хожением богомольцев по "святой дороге" в Лавру, к Преподобному, к Богу 
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ради очищения и спасения души, ради приближения к духовному идеалу 

святости»
37

. 

Исследователи творчества Б.К. Зайцева описывают свои 

представления, свое видение хронотопа тетралогии в пространственных 

терминах, представляя его, например, как «крестообразный хронотоп 

произведения, на пространственной координате которого откладывается 

авторское время. <…> На вертикальной же оси <…> откладывается время 

духовное, неназойливо напоминая человеку-путнику, что после земных 

странствий его ждет "тихий свет" жизни вечной и бесконечной»
38

; или 

отмечая, что основная роль в композиции тетралогии принадлежит 

хронотопу, который «имеет форму концентрических кругов, бесконечно 

расширяющихся от одной точки – эмоционального импульса: родной дом с 

лампой над столом»
39

.  

Это справедливо, особенно если учесть географию путешествий Глеба: 

Усты, Будаки, Людиново, Калуга, Илев, Балыково, Прошино, Москва, а 

дальше – Германия, Италия, Париж. При этом связь с Домом как центром 

кругов и окружностей не утрачивается, а становится прочнее; в этом и 

закономерность и парадокс ностальгического мироощущения эмиграции 

первой волны. Для Б.К. Зайцева, как и для других писателей, воспоминания, 

память были не просто возможностью запечатлеть, сохранить в живом слове 

ушедшее, забыть тоску эмиграции и жить в сердечном соединении со всем 

тем святым, великим, добрым, прекрасным и вечным, чем была в его 

сознании Россия, но той силой, которая, динамично взаимодействуя с 

подсознанием, давала возможность преодолеть время, ощущать прошлое как 

часть настоящего. Он считал, что именно за пределами родины достиг 

полноценной творческой зрелости, что «годы оторванности от России 
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оказались годами особенно тесной связи с ней в писании. За ничтожными 

исключениями все написанное здесь мною выросло из России, лишь Россией 

и дышит»
40

. 

Геометрия путешествия Глеба такова: прямо вперед → назад, Домой → 

снова вперед и дальше → назад, Домой – и так далее по жизни, с 

расширением горизонта, который Глебу, «живой точке», как любому 

человеку, представляется в виде окружности, в центре которой Дом, гнездо 

(которое олицетворяет мать). Конкретная дорога домой и из дома 

превращается в вехи жизненного странствия и пути жизни в целом: «Этот 

путь, взад-вперед, на Каширу-Мордвес, чрез Оку, предстояло ему совершить 

еще много раз, отмечая им краткие станции быстротечной своей жизни. <…> 

чем больше так ездил, тем яснее чувствовал, что это и есть жизнь, вплоть до 

последнего путешествия, не по этой уже дороге» («ПГ», с.436). И только 

когда матери (даже не Дома и не отца, которых он лишился раньше) не стало 

– возвращаться некуда. 

В юности прощание с прошлым – всегда предчувствие нового 

жизненного этапа. Вот Глеб едет в поезде, который «составлял часть той 

небыстрой, крепкой и наполненной России, что могуче воздвигалась на своих 

пространствах» («ПГ», с.372). Он вспоминает недавние дни Пасхи, экзамены, 

сделавшие его студентом, и далее: «Все это было, да как бы и не было. Сном 

ушло в ряд других снов, тоже бывших, тоже минувших. Сном станет и это 

странствие» («ПГ», с.373). Повествователь остро ощущает грань между 

настоящим и минувшим, он как будто чувствует сам момент перехода: 

«Смоленск издали завиднелся куполами церквей, башнями древней стены – 

так, туманно, в теплом облачном дне и запомнился. Как сквозь сон! 

Незаметно подъехали, тележка остановилась у городской стены, или у 

бульвара? Или это только казалось так? Смутно, так смутно осталась в 

памяти Глеба эта поездка. <…> Там вон остатки древних стен, вроде 

кремлевских. Кто-то осаждал, кто-то и защищал этот город, и века прошли, 
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теперь ворона, каркая, бессмысленно летит  <…> Все проходит. И этому 

Смоленску с вековой историей его осталось несколько еще минут жить в 

Глебе – чтобы опять кануть в небытие» («ПГ», с.385).  

Б.К. Зайцев понимал память как особую форму времени. В его 

автобиографическом произведении время принципиально обратимо, в основе 

повествования – ретроспекция, возвращение в прошлое, к истокам жизни: 

семьи, рода; своеобразное «путешествие» в былое. В сюжетном движении 

встречаются два разнонаправленных вектора: путешествие в будущее и 

путешествие вспять, к истокам, в прошлое; на писателя и читателя действуют 

«две силы, центробежная и центростремительная»: «реальное, эпическое 

время романа, его пространство, уносят Глеба из настоящего в будущее, а 

личное, лирическое время и пространство автора устремлены в святое 

"прежде", счастливое "там"»
41

. 

Это горизонталь, но есть еще и вертикаль, которая задается храмами и 

звездами – благословением для тех, кто сбился с пути, кто нуждается в 

утешении. Для этого – небесного – ориентира Б.К. Зайцев нашел самые 

проникновенные слова: «неизреченная прелесть неба» («ПГ», с.205), «Вечная 

слава звезд и создания кипела над ним, переливалась лучами» («ПГ», с.443), 

«Паром медленно плыл к берегу по совсем тихому месту, раздвигая кусты. 

Звезды текли. И уж нельзя было сбиться – с суши сияла церковь» («ПГ», 

с.180). 

Переживание одиночества под звездным небом в тишине мироздания 

(в отличие от переживаний лермонтовского лирического героя) дает 

ощущение правильности выбранного пути: «Глеб был один – и счастлив. 

Звезды его видели. Господь благословлял» («ПГ», с.386-387). Путь всякого 

духовного Я «промыслительно корректируется властью Вышней Истины»
42

, 

поэтому столь важны для героя благословение Господа и напутствие, 
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благословение матери на дорогу, которые дают убеждение в верности 

выбранного маршрута: «Боже, какая же тайна, все тайна и загадка, и ночь эта, 

и он, вот на лыжах сейчас идущий под любимыми звездами, под любимого 

сердца напутствием, ничтожество перед Богом и все-таки – целый мир и 

сейчас весь дрожит, напряжен молодостью, творчеством, силой» («ПГ», 

с.443). 

С небес приходит утешение страждущему Глебу, умиротворение 

смятенному, знамение ищущему: то медленным боем часов с тоненькой 

кампанилы Барди, «возвещая с высоты Божьего дома мир и благоволение 

всем душам, всем бедным, заблудшим и грешным, как и великим святым» 

(«ПГ», с.497); то голубиным пером, медленно, винтообразно кружась в 

полете несколько таинственном, севшим на плечо Глеба («Оно было почти 

невесомо. Оно было почти не вещь. Откуда пришло? Голуби спали. Сколько 

оно плавало, куда носил его теплый ток? Но прилетело» – «ПГ», с.488-489); 

то неземным отблеском радуги, которая «после таинственных переливов, 

невидных перемещений в небесах, <…> отливая нечеловеческим 

семицветьем, вознеслась через тучу, конец ее прямо уперся в Саров, в этот 

двор огромный» («ПГ», с.251-252). 

Звезды подтверждают представление главного героя о неразрывном 

единстве Макрокосма и Микрокосма – Вселенной и Человека: «в 

круговороте Вселенной занимал он едва видимую точку и размышления его, 

казавшиеся ему бесспорными и впервые высказанными, не меняли волоска в 

ходе жизни. Но и он сам, и его мысли, волнения, стремления тоже были 

Вселенной, сколь бы ни казались со стороны малы» («ПГ», с.240). В этих 

размышлениях писателя мы отчетливо видим особое прочувствование 

Вселенной, ощущение нераздельности с бесконечной и неисчерпаемой 

природой, выражение космизма писателя как интегральной и целостной 

концепции постижения Мира и Человека в нем с его стержневым принципом 

– положением о единстве Макрокосма и Микрокосма – Вселенной и 

Человека. Это влияние теории Софийного Космоса, наибольший вклад в 
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разработку которого внесли русские философы В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, 

Н.А. Бердяев, П.А. Флоренский, Л. П. Карсавин. П.А. Флоренский, в 

частности, считал, что ничто не мешает объявить в обратном порядке: 

Человека – Макрокосмом, а Природу – Микрокосмом («Человек – в Мире, но 

Человек так же сложен, как и Мир. Мир – в Человеке, но Мир так же сложен, 

как Человек. Космос – продолжение Человека, и, хотя Человек есть сумма 

Мира, сокращенный конспект его, – по такому конспекту проще и доступнее 

осуществлять любые познавательные акты, осмысливая историю Вселенной 

и ее законы»
43

). 

Звезды становятся неопровержимым доказательством необходимости 

человеческого бытия: «Жить, жить! Впереди еще так много. И не зря в небе 

звезды» («ПГ», с.479). Этторе Ло Гато, итальянский историк русской 

литературы, хорошо знавший Б.К. Зайцева и его творчество, говорил «о 

главном для него – как человека и как писателя – принципе: человеческая 

жизнь есть путешествие по звездам»
44

. 

Обычный персонаж проделывает вертикальный путь лишь фигурально: 

ввысь он может устремляться только взором, «путешествует» его душа. 

Жизнь представляется героям Б.К. Зайцева духовным восхождением к истине 

через тернистый путь приятия всех земных испытаний; эмоциональный 

стержень повествования «составляет христианская устремленность к 

вечности, все возрастающее желание найти нечто выше горя, грусти, 

переливов земной любви»
45

. Характер и путь жизни, путь нравственного 

становления личности у Б.К. Зайцева, как и у других писателей первой волны 

русской эмиграции, «является чрезвычайно целеустремленным, утверждая 

идею нескончаемого движения человеческих судеб по задуманному жизнью 
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руслу, отражая нескончаемость нитей, тянущихся из глубин прошлого в 

бескрайность будущего»
46

. 

Путь требует указания на начало и конец, на знаковые точки отсчета, 

на цель. Начало пути героев – родной Дом; цель жизни – сама жизнь; цель 

пути – постижение смысла жизни, движение к Истине, к Свету, к самому 

себе, духовное становление творческой личности. Что касается героев 

И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, И.С. Шмелева, то для них выход от языческого 

безверия к Истине, воплощенной в вере, оказывается путем просветления, 

ведущим к укреплению и обогащению души. Определяющим становится при 

этом осознание Бога, что, по Н.А. Бердяеву, является основополагающей 

чертой русского национального характера: «Русский народ – религиозный по 

своему типу и по своей душевной структуре», «даже у тех русских, которые 

не только не имеют православной веры, но даже воздвигают гонение на 

Православную церковь, остается в глубине души слой, формированный 

православием»
47

.  

Богатая метафоризация понятия «путешествие» в русской 

литературной традиции связана с особенностями его культурно-

исторического бытования: к архетипическому характеру мотива пути 

евангельская традиция добавляет коннотацию нравственного становления, 

преображения; в соответствии с ней житийный канон трактует прямой (без 

бесовского кружения, блуждания), праведный путь духовного ученичества 

как нравственное восхождение человека.  

Когда исследователи пишут о мотиве пути в литературе первой волны 

русской эмиграции, то они склонны находить общее в духовных поисках 

Б.К. Зайцева и И.С. Шмелева (иногда присоединяя к ним И.А. Бунина),  
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ориентировавшихся на идеалы православия
48

, и писать о христианском 

смысле Пути, отмечая, что «значение этого мотива в прозе Б. Зайцева и Ив. 

Шмелева возрастает в связи с историческими потрясениями в России, 

которые привели к внутреннему "отстранению" верующего человека от 

безбожного мира, на путь мученичества и исповедничества, к служению, 

которое невозможно без обращения к высшему христианскому идеалу – 

духовному аскетизму, или "странничеству"»
49

. А.М. Любомудров 

характеризует художественное мировоззрение Б.К. Зайцева как «духовный 

реализм»
50

, сближая его тем самым с И.С. Шмелевым. Именно в творчестве 

этих писателей особенно сильно выразилась тенденция возвращения к 

православно-христианским ценностям, способствующим восстановлению 

душевного равновесия после произведенного над собой опустошения и 

принятия их («выстраданное, интимно-православное начало»).  

Это, несомненно, справедливо, как справедливо и утверждение о том, 

что в творчестве этих писателей расширены художественные границы мотива 

духовного странничества за счет введения в его рамки сферы духовного 

аскетизма, воцерковленного бытия. В автобиографических произведениях 

Б.К. Зайцева, И.С. Шмелева, И.А. Бунина показано, как открытая детская 

душа «впитывает» (И.А. Ильин) святыни православия, как устремляется она 

к Богу: «И моя устрашенная и как будто чем-то глубоко опозоренная, 

оскорбленная душа устремилась за помощью, за спасеньем к Богу. Вскоре 

все мои помыслы и чувства перешли в одно – в тайную мольбу к Нему, в 

непрестанную безмолвную просьбу пощадить меня, указать путь [курсив 

                                                           
48

 «Этот мотив и образы "духовных странников" как подражание высшему нравственному 

идеалу – уникальное для русской литературы XX века явление, нашедшее реализацию 

лишь у немногих писателей, которые ориентировались на идеалы Православия – 

Б.К. Зайцева, И.С. Шмелева. В некоторой степени он отразился в цикле рассказов 

И.А. Бунина "Под Серпом и Молотом"» – Лау Н.В. Мотив «духовного странничества» в 

прозе русской эмиграции: дис. … канд. филол. наук. М., 2011. С.177. 
49

 Лау Н.В. Мотив «духовного странничества» в прозе русской эмиграции: автореф. дис. 

… канд. филол. наук. М., 2011. С.19. 
50

 Любомудров А.М. Духовный реализм в литературе русского зарубежья: Б.К. Зайцев, 

И.С. Шмелев: дис. ... д-ра филол. наук. СПб, 2001.  



 45 

наш – Н.С.] из той смертной сени, которая простерлась надо мной во всем 

мире» («ЖА», с. 39)
51

. 

Переживая всеобщее крушение, И.С. Шмелев пытался понять основы 

жизнестойкости русского народа и нашел их в идее православия, 

«просвеченной» не только на уровне государственных, сословных, 

общественных, семейных, но и повседневно-будничных отношений. 

Размышляя о выражении русского мировоззрения в книгах И.С. Шмелева 

«Лето Господне», «Богомолье», И.А. Ильин (которому и посвящено «Лето 

Господне») писал: «Все трудности русской природы, все испытания русской 

истории, все неимоверные задачи русской государственности русские люди 

вынесли благодаря тому, что ставили свою душу в трепетную близость к 

Богу, получая от этой молитвенной близости живую совесть, мудрое 

терпение, тихое трудолюбие, умение прощать и повиноваться. И еще глубже 

и священнее: душу, открытую для каждого веяния Божьего Духа, душу, по-

детски доверчивую, искреннюю, добрую и смиренно-покаянную; дар – 

веровать сердцем и освящать лучами этой веры весь свой уклад, и быт, и 

труд, и природу, и саму смерть»
52

. 

В книге «Лето Господне» И.С. Шмелев повествует о своей «золотой» 

России с высокими интонациями: «Я смотрю через золотистое хрустальное 

яичко... Все золотое, все: и люди золотые, и серые сараи золотые, и сад, и 

крыши, и видная хорошо скворешня... и небо золотое, и вся земля. И звон 

немолчный кажется золотым мне тоже, как и все вокруг» («ЛГ», с.339)
53

; 

«Широка Россия, – без весов, на глаз… Богато жили» («ЛГ», с.369). 
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Сила живой любви к золотой России открыла И.С. Шмелеву, что 

русской душе присуща жажда праведности и что исторические пути и судьбы 

России осмысливаются через идею «богомолья». Столь чтимый им 

И.А. Ильин считал, что в саму сущность русскости входит мечта о 

совершенстве, жажда приблизиться к нему, помысел о «спасении души», 

готовность преклониться перед праведником, склонность – рано или поздно, 

или многократно, или хотя бы перед смертью только – уйти в некое 

Богомолье: «Богомолье! Вот чудесное слово для обозначения русского духа. 

Как же не ходить нам по нашим открытым, легким, разметавшимся 

пространствам, когда они сами, с детства, так вот и зовут нас оставить 

привычное и уйти в необычайное, сменить ветхое на обновленное, 

оторваться от каменеющего быта и попытаться прорваться к иному и 

радостному бытию; отойти странником в новую страну, где по-новому 

увидеть Бога, и в земном, и в небесах, и, вернувшись в свое жилище, 

обновить, освятить и его этим новым видением?»
54

. 

Развитие понятия путь, путешествие обнаруживается в жанре 

хожения (паломничества), цель которого заключается в приближении к 

святыням, в причащении абсолютным ценностям и гармонии истинного 

бытия. Н.В. Лау в своем диссертационном исследовании пишет о том, что 

важным аспектом в раскрытии мотива «духовного странничества» в прозе 

Б.К. Зайцева и И.С. Шмелева явилось изображение паломничества как 

устремленность к Горнему миру; феномен паломничества «рассматривается 

аллегорически как духовное странствие, а также подвиг веры, духовное 

"горение", которое демонстрируют герои-странники. Персонажи совершают 

паломничество с разными целями: поклонение святыне, встреча с опытным в 

духовном отношении лицом (старцем, духовником), а также для укрепления 

веры тех, кто еще не избрал определенный путь к Богу»
55

. В произведениях 
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же поколения «детей» (к которым она относит, в частности, В.В. Набокова) 

этот мотив раскрывается за рамками христианской духовной традиции, не в 

сфере православного религиозного опыта, в отрыве от соборного начала. И с 

этим можно согласиться, ведь для В.В. Набокова цель пути – преодоление 

«груза обстоятельств», пошлости, ударов судьбы и обретение полной 

свободы для воплощения своего внутреннего мира.  

Однако в изгнанничестве, кроме «гонимости», есть исполненность 

величия и отмеченность печатью высшего достоинства; и то, что было 

характерно для классической русской литературы – изгнанничество, 

приравнивающееся к одиночеству, обособленности, неприкаянности, 

отверженности, – поколением «детей» эмиграции переосмысливается в связи 

с конкретной исторической и социальной ситуацией русской эмиграции 

первой волны: их, изгнанников, были сотни тысяч.  

Есть в изгнанничестве и нечто, что было понято в эмиграции и 

чрезвычайно высоко оценено, – свобода как смысл и возможное оправдание 

собственной жизни в изгнании. В десятую годовщину событий русской 

революции В. Набоков писал: «Прежде всего мы должны праздновать десять 

лет свободы. Свободы, которой мы пользуемся, не знает, пожалуй, ни одна 

страна в мире. В этой особенной России, которая невидимо окружает нас, 

оживляет и поддерживает, питает наши души, украшает наши сны, нет ни 

одного закона, кроме закона любви к ней, и никакой силы, кроме нашей 

совести... Когда-нибудь мы будем благодарны слепой Клио за то, что она 

позволила нам вкусить эту свободу и в эмиграции понять и развить глубокое 

чувство к родной стране... Не будем проклинать изгнанье. Будем повторять в 

эти дни слова античного воина, о котором писал Плутарх: ночью в 

пустынной земле, вдалеке от Рима, я разбивал палатку, и палатка была моим 

Римом»
56

. В эмиграции к ним пришло осознание того, что изгнание можно 

понимать как «освобождение», это путь, «с которым романтический герой 

связывает обретение внутренней свободы. Изгнание всегда оказывается 
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плодотворным для романтического героя, благодаря ему он познает свое 

истинное предназначение»
57

. 

Так случилось с (несомненно автобиографическим) героем 

В.В. Набокова Мартыном Эдельвейсом («Подвиг»), в судьбе которого он 

отыграл один из возможных, но не состоявшихся вариантов собственной 

судьбы
58

. Это «добрейший, честнейший и самый трогательный из всех моих 

юношей»
59

 со всеми признаками идеального романтического героя: 

мечтательный, с живым и общительным нравом, с возвышенно-чистыми 

помыслами и побуждениями, проходящий через искушения и 

преодолевающий их. Мартын Эдельвейс (’серебристо-белая чайка’ и ’белый 

цветок’ – символы верности и любви, мужества и отваги), швейцарец по 

отцу, в России европеец, в Европе – совершеннейший русский, одинаково 

хорошо и свободно чувствует себя в любой европейской стране. 

Воспринимаемый как «француз? бельгиец? датчанин? голландец?», он, 

«дивясь, отмечал свое несомненное русское нутро»
60

, с восторгом переживая 

удивительное ощущение избранности, того, что он русский, гордость за 

неповторимую родину. 

С веселой жизнерадостностью, с ощущением жизни, «битком набитой 

всяким счастьем», он любил свой ХХ век («Романтический век» – одно из 

рабочих названий романа), в котором был создан мечтателем и искателем – 

назначения, избранницы, самоотверженного поступка. Случилось так, что он 

сумел подобрать ключ «ко всем тем смутным, диким и нежным чувствам, 

которые осаждали его». В великолепную швейцарскую осень, в которой все 

было как в России, только не хватало журавлей, он осознал, что в конце 

                                                           
57

 Лермонтовская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия, 1981. С. 296. 
58

 Ср. в «Других берегах»: «Но вряд ли я когда-либо сделаю это. Слишком долго, праздно, 

слишком расточительно я об этом мечтал. Я промотал мечту. Разглядываньем 

мучительных миниатюр, мелким шрифтом, двойным светом, я безнадежно испортил себе 

внутреннее зрение. Совершенно так же я истратился, когда в 1918-ом году мечтал, что к 

зиме, когда покончу с энтомологическими прогулками, поступлю в Деникинскую армию и 

доберусь до тамариного хуторка; но зима прошла – и я все еще собирался, а в марте Крым 

стал крошиться под напором красных, и началась эвакуация» («ДБ», с. 271). 
59

 Цит. по: В.В.Набоков: pro et contra. СПб.: РХГИ, 1997. С. 72. 
60

 Набоков В.В. Собр. соч. В 4 т. Т.2. М.: Правда, 1990. С. 189, 191, 259. 



 49 

концов он изгнанник, хотя и обреченный жить вне дома, но навеки 

связанный с судьбой России. Это стало «сладчайшим» открытием, потому 

что быть изгнанным значило быть избранным, приобрести очевидное 

доказательство своего избранничества, своей исключительности, 

несоизмеримости с другими, осознать «блаженство духовного одиночества» 

как одиночества очистительного
61

. Мартын, увезенный от революции и 

гражданской войны в обеспеченную и богатую Европу, где он, благодаря 

стараниям дядюшки-отчима, может не беспокоиться о завтрашнем дне, 

учиться в Кембридже, непрактично выбрав курс не политики или экономики, 

но словесности, – вдруг совершает поступок, представляющий «абсолютную 

загадку»
62

 (для всех, но не для автора и хорошего – по Набокову – читателя): 

нелегально переходит советско-латвийскую границу, и не в порыве 

минутного геройства, а долго и основательно готовясь к этому. Переходит и 

– растворяется в воздухе. К тому времени, в которое ведется повествование, 

уже ясно, что Мартын не вернулся, что след его потерялся, что его матери 

осталось только одно – ждать и надеяться на чудо. 

В.В. Набоков определил совершенно особое место, которое занимает 

этот роман и его герой в его творчестве: «он взмывает к вершинам чистоты и 

печали, которых мне удалось достичь только в гораздо более поздней 

"Аде"»
63

. Выполнение своего назначения, воплощение судьбы («пути 

жизни») он назвал подвигом – доблестным поступком, возвышенным 

славным деянием, в процессе которого человек должен «преломить» себя для 

высших целей, с акцентом на его жертвенной стороне и на его высокой идее; 

обратившись, на наш взгляд, к традиции нравственно-христианского 

понимания подвига как восхождения к духовному совершенству. 

В качестве хронотопа и композиционной опоры романа выступает 

тропинка (как одно из воплощений концепта пути), она раскрывает 
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авторское представление о назначении главного героя, о становлении его 

личности, прочитывается как узор его судьбы: сначала это тропинка на 

картине, висевшей над детской кроватью Мартына; затем рассказ о мальчике 

из английской книжки, который однажды «как был, в ночной рубашке, 

перебрался из постели в картину, на тропинку, уходящую в лес»; позже – 

«море с цареградской стезей посредине, лунной стезей, суживающейся к 

горизонту»; наконец – кратчайший путь к усадьбе Генриха Эдельвейса, а 

точнее – тропинка через еловый лес, по которой от этого дома уходит 

Дарвин, как раньше ушел Мартын. 

Тропинка, то тут, то здесь возникая в романе, вьется между стволов 

живописно и таинственно, шелестит, разматывается, заманивает, вызывает 

«невыносимый подъем всех чувств, что-то очаровательное и требовательное, 

присутствие такого, для чего только и стоит жить», – то самое волнение, 

которое, испытав однажды в детстве, Мартын теперь переживает постоянно. 

Когда-то по тропинке он мечтал уйти из родного дома, теперь же пытается 

туда вернуться. Ориентир движения героя, осознающего конкретную цель 

«пути жизни», – родина, родной дом. Мартын идет по тропинке не 

сворачивая, понимая только одно, что он не свободен в выборе, и часто 

спрашивая себя, «не случилось ли и впрямь так, что с изголовья кровати он 

однажды прыгнул в картину, и не было ли это началом того счастливого и 

мучительного путешествия, которым обернулась вся его жизнь»
64

. 

Финал литературного произведения всегда играет особую роль в 

раскрытии авторского замысла, а в том случае, когда речь идет об 

автобиографическом произведении, рассказывающем историю «пути жизни», 

– тем более значимую. Он может быть неожиданным и загадочным, 

предполагаемым и многозначительным; может быть отделен от действия, 

развернутого в основной части текста, и, напротив, соотнесен с ним – в 

любом случае, в финале автор завершает диалог с читателем, даже если 

финал остается открытым. 
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Так заканчивается повествование в «Других берегах» В.В. Набокова. 

Если воспользоваться музыкальной терминологией для обозначения 

соотнесенности начала и финала произведения, то это зеркальная реприза – 

все узоры совпали: на Ментонском пляже из глиняных осколков собрана 

чаша, разбитая Бог весть где и когда итальянским ребенком, решена 

шахматная задача, поймана бабочка, и спираль, завершив виток, поднимается 

на новый уровень. 19 мая 1940 года в Сен-Назере «один последний 

маленький сквер окружил тебя и меня и шестилетнего сына, идущего между 

нами» («ДБ», с. 302)
65

, – пишет В.В. Набоков, отсылая нас к самому началу 

повествования. Тогда, 21 июля 1902 года, он сам шел по аллее между 

матерью и отцом, державшими его за руки, отправляясь в осознанное бытие. 

Это самое раннее его воспоминание, первое ощущение времени и своего «я», 

а также намек на возможность развития узоров детства отца в детстве сына. 

Многозначность финала может – как в этом и других произведениях 

В.В. Набокова – явить собой «гениальный по своей ясности и изяществу 

художественный ход, самый органичный набоковскому замыслу способ 

закрытия концовки романа, или, вернее, открытие его текста настежь»
66

; 

такого рода приемы А. Белый называл «окнами в вечность»
67

. А может 

рассматриваться как «многосмысленность текста», допускающего, по 

замыслу автора, разные, но равноправные по истинности толкования, вплоть 

до принципиальной непереводимости произведения на язык формальной 

логики; в этом случае смысл постигается хорошим читателем интуитивно.   

Незавершенность, открытость финалов дает представление о 

незаконченном пути, может быть, о его бесконечности (Б.К. Зайцев пишет о 

том, что его героям предстоит и дальше все идти и идти, В.В. Набоков – о 

том, что их ждет пароход «Шамплен» и новая жизнь), тогда как остановка 
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движения говорит об изображении автором пути завершенного 

(М.А. Осоргин ставит точку, опускает железный занавес; у И.С. Шмелева – 

закончилось детство, счастье, безмятежность, отец его оставил навсегда, 

осталась только заповедь, звучащая колокольным звоном «по-мни!»; 

завершен и сюжет в романе И.А. Бунина).  

Завершенность обычно актуализирует физические свойства пути (в 

финале прямо или косвенно фигурирует смерть), тогда как незавершенность– 

метафизические. Метафизика придает концепту пути характеристики 

бесконечности, цикличности, так формируется представление не о ходе 

человеческой жизни или истории страны, а о пути человечества. Для 

физического пути понятие «возвращение» подразумевает возможность 

реального возвращения в пространство (но не во время), а этого все писатели 

и их автобиографические герои лишены (кроме М.А. Осоргина, который 

имел однажды возможность полулегально вернуться в родной город, и, 

вернувшись, понял, что не стоило этого делать). Для метафизического пути 

возвращение во время (но не в пространство, что было невозможно для 

эмигрантов) через память и воспоминания доступно в любое время и в 

любом месте при соответствующей настроенности, а иногда и стихийно. 

Надо сказать, что в конце жизни достаточно спокойным и устроенным 

было, пожалуй, только положение В.В. Набокова
68

; М.А. Осоргин тяжело 

болел и «Времена», опубликованные после его смерти, закончил на 

печальной ноте, констатируя, что нет больше сил заново отстраивать свою 

жизнь: «Я безмерно устал от этих жизненных перегонов, подъемов, спусков, 

путешествий, накоплений и потерь, встреч и разлук, от туманов, от воя 

пароходных и военных сирен, от писем, от чужих несчастий, от бега часов, 

срыванья календарных листочков, от вечных записей жизненной приходо-

расходной книги». И.С. Шмелев и Б.К. Зайцев пережили своих жен, за 

которыми преданно ухаживали, и эти утраты, одинокая старость тоже были 
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источником страданий. И.А. Бунин завершает «Жизнь Арсеньева» так, как 

этого и не было в реальной жизни, но, поскольку это художественное 

произведение, он может себе позволить хотя бы во сне обрести гармонию и 

прощение, досказать то, что осталось недосказанным. В финалах 

автобиографических произведений нет успокоения, которое может обещать 

завершение пути, никто не ставит точки, и даже многоточия; но ни у кого из 

авторов нет понятия «тупика» как ложного хода; даже если путь оборван, 

остановлен, завершен.  

Основываясь на собственной биографии, писатели первой волны 

эмиграции стремятся к эпической широте, стараясь рассказать о пути 

человека к миру, к пониманию главных в жизни истин. Основанный на таком 

восприятии времени тип художественного сознания М.М. Бахтин обозначил 

как «биографический»: «В обжитом внутреннем пространстве, вдали от 

порога, люди живут биографической жизнью в биографическом времени: 

рождаются, проживают детство и юность, вступают в брак, рожают детей, 

стареют, умирают»
69

. По его мнению, этому типу художественного сознания 

соответствует биографическая форма романа с разновидностями 

исповедальной и житийной формы и семейно-биографический роман с 

биографическим временем, вполне реальным, все моменты которого 

«отнесены к целому жизненного процесса, характеризуют этот процесс как 

ограниченный, неповторимый и необратимый».  

Биографический тип художественного сознания, по определению 

М.М. Бахтина, отличается и новым, специфически построенным образом 

человека, проходящего свой жизненный путь. Становление собственного «я», 

рост и развитие личности выступают в качестве темы автобиографического 

повествования. Характерно, что с этим связано формирование жанра повести 

о детстве, отрочестве или юности автора, в основе которой – его личные 

воспоминания. Развитие автобиографии обусловлено постепенным 
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изменением авторских интенций, переходом от информации об основных 

событиях жизни в первичном тексте к тексту, имеющему достаточно 

сложную временную перспективу и показывающему отношение 

повествователя к своему прошлому, к себе в нем, предлагающему свое 

«прошлое осознание и понимание этого мира» (М.М. Бахтин). 

В автобиографических произведениях первой волны эмиграции 

достаточно отчетливо виден переход литературы ХХ века от «романа идей» к 

«роману жизни», в котором «не думы, не размышления составляют основную 

ткань произведения, а поток образов внутреннего видения героя, работа 

души, рефлексия непосредственных переживаний»
70

. Подобный тип романа 

определяется как роман феноменологический, и речь, по сути, идет об 

«органическом сочетании эпического и лирического пластов, в целом 

присущего бытию человека, "жанру" жизни, ежедневно, ежечасно 

проводящего человека через череду объективных событий и ежесекундно, 

синхронно получающего отклик в "лирических отступлениях" его души»
71

. 

Таким образом, концепт «путь» в автобиографической прозе эмиграции 

отражает поиск истины, образуя сюжетную основу произведений, он «имеет 

способность преобразовывать пространственные локусы в ценностные 

модусы» (А.И. Куприянова), движение героев становится воплощением 

нравственного становления творческой личности, поэтому 

автобиографические герои находятся в динамике, в поиске себя и своего 

воплощения. Главные герои автобиографической прозы первой волны 

русской эмиграции в процессе движения по жизненному пути делают 

серьезные приобретения. Преодолевая выпавшие на их долю трудности и 

испытания, они учатся твердости, стойкости, мужеству, с которыми следует 

принимать удары судьбы; в семье, в атмосфере семейного счастья и 

благополучия формируются их упорство, самостоятельность, 
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жизнестойкость, приверженность Божьему началу в мире, развивается их 

творческий дар. 

Концепт «путь», как одна из наиболее значимых универсалий 

культуры, семантически оказывается связан с представлениями о духовной 

динамике человека, об изменении и/или развитии, о смыслообразовании и 

расширении сознания личности, о физических и моральных испытаниях; он 

символизирует стремление и надежду, радость и тревогу, поиски своего 

места в жизни. В автобиографических произведениях «путь» – важнейший 

элемент, выполняющий смыслообразующую, сюжетообразующую и 

жанрообразующую роль, это история воспитания и испытания личности, 

осознанная и осмысленная автором и героем: «То чувство, с которым я 

вошел в вагон [точно отправлялся в путь, которому и конца не 

предвиделось], было правильно – впереди ожидал меня и впрямь немалый, 

небудничный путь, целые годы скитаний, бездомности, существования 

безрассудного и беспорядочного, то бесконечно счастливого, то глубоко 

несчастного, словом, всего того, что, очевидно, и подобало мне и что, быть 

может, только с виду было так бесплодно и бессмысленно…» (И.А. Бунин), 

«Если бы можно было повторять путь пройденный, я повторил бы его без 

колебаний, не потому, что он хорош, а потому, что иного перед нами не было 

и неизбежностью своей он до конца оправдан» (М.А. Осоргин). 

Путь героев не ограничивается рамками автобиографических 

произведений: им предстоит и дальше «жить милостью Божьей», 

«странствовать по свету», совершать свое нравственное восхождение, 

созидать и воплощать свою личность. Жизненный путь человека начинается 

с первых лет его жизни, и далее мы обращаемся к изображению в 

художественных текстах мира детства и рассмотрению концепта «детство», 

потому что автобиография как описание собственной жизни в силу жанровых 

особенностей предполагает обращение к детству как к начальному периоду 

бытия, точке отсчета, времени зарождения сознания. 
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§ 1.2. Концепт «детство»: 

ценностные доминанты начала жизненного пути 

 

Какое место занимает детство в жизни конкретного человека, как его 

индивидуальное детство вписано в детство его эпохи, социальной группы, 

его поколения, насколько оно вариативно и уникально? Как маленький 

человек справляется с личностными кризисами и как он впоследствии 

оценивает этот свой опыт? Как в нем возникают жизненные ориентиры? 

Какие непреходящие ценности, которыми детство может одухотворять всю 

человеческую жизнь, забирает он с собой? 

Важнейшим источником ответов на эти и другие вопросы являются 

воспоминания о детстве. Фиксация воспоминаний любым человеком, а 

особенно писателем, является сложнейшим процессом. Рассказывая другим 

или самому себе о своем прошлом, автобиограф уже внутри себя оценивает 

материал, решая, что и как поведать избранной им аудитории. Он 

реконструирует прошлое с точки зрения ретроспективы, уже зная о 

последствиях, к которым привели те или иные поступки и события. 

Художественным гением рассказчика и стереотипами времени он объединяет 

отрывочные воспоминания в одно произведение, выбирая содержание, 

тональность и образность своего рассказа. 

В XX веке было закреплено представление о детстве как своего рода 

состоянии души. Феномен детства мы рассмотрим в аспекте многообразных 

социокультурных коннотаций, расширяющих взгляд на него не просто как на 

категорию временную или психофизиологическую, но – 

культуроформирующую, существенно трансформирующуюся в разных 

социальных условиях; как феномен, определяющий путь жизни и 

отражающий специфику созидания национальной картины мира. 

Произошедшие в начале XX века глобальные изменения 

социокультурных отношений трансформировали в сознании человека нового 

времени комплекс внутренних ощущений, выработали представление об 
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индивидуальности судьбы. Это определило формирование совершенно новой 

концепции человеческой жизни; изменение системы взглядов повлекло за 

собой изменение представлений о воспитании ребенка, о детстве и его 

ценностях. Исследователям, живущим в XXI веке, понятны как «"схожесть" 

не просто временных отрезков, но и проблем, к которым мы возвращены и не 

решать которые ради "будущности предков" (Вл. Соловьев) права не имеем», 

так и убедительность представленных в художественном опыте того времени 

«не только филологически глубоких, но и философски доказательных и 

нравственно безупречных ответов на многочисленные вопросы, 

поставленные перед нами сегодня»
72

 (Н.А. Дворяшина). 

В стремлении исследовать многомерность, многоаспектность 

литературного процесса современное литературоведение все чаще обращает 

внимание на неразрывную связь художественного творчества и аксиологии. 

Размышляя об аксиологии детства, современный исследователь пишет: 

«Развиваясь во временном континууме, ребенок удовлетворяет свои 

человеческие потребности и апробирует свои потенциальные способности, 

которые приобретают статус ценностей. Само бытие ребенка наделяется 

человеческим смыслом, т.е. такими ориентациями, которые лежат в потенции 

будущей личности. Получение ребенком базовых знаний, ценностей 

жизненного опыта от старшего поколения закладывают основы общей 

культуры – это ложится в основу ценностных отношений Ребенка и Мира»
73

. 

Изначально феномен аксиологии принадлежал области философских 

знаний. Аксиология, по определению, – «философская дисциплина, 

занимающаяся исследованием ценностей как смыслообразующих оснований 

человеческого бытия, задающих направленность и мотивированность 
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человеческой жизни, деятельности и конкретным деяниям и поступкам»
74

. 

Аксиология изучает характеристики, структуры и иерархии ценностного 

мира, способы его познания и его онтологический статус, а также природу и 

специфику ценностных суждений; она поворачивает философское и 

социогуманитарное познание к анализу феноменов личности и 

индивидуальности, «человеческого в человеке», смыслам и оправданию 

человеческого бытия, его идеалам и императивам; в современных 

исследованиях аксиология как теория дополняется феноменологией 

ценностей
75

. 

В настоящее время аксиологический подход, предполагающий 

рассмотрение явлений в соотнесенности с теми или иными ценностными 

категориями, все активнее и продуктивнее используется и в 

литературоведении. Это мотивируется следующими суждениями: 

«Подразумевается, что всякий человек (или автор, или герой) вольно или 

невольно во всем руководствуется ценностями – как жизненными 

ориентирами. Они могут быть разного достоинства – ценностями истинными 

или мнимыми; вечными или преходящими; общечеловеческими или 

личными, социальными или идеологическими (в том числе, например, 

религиозными). Возможны поэтому "ценностные характеристики" человека, 

общества, эпохи»
76

. Современный исследователь, стремясь определиться с 

границами значений основных категорий, в качестве таковых предлагает 

«нормы, ценности и идеалы». «Чтобы разобраться в этих соотношениях норм 

и ценностей, приходится иметь в виду разные их уровни и различать 

ценности истинные и мнимые, постоянные и преходящие, и т.д. Нетрудно 

убедиться, что литература – в силу своих основных задач отражения и 

художественного познания действительности – воспроизводит все те 

жизненные явления, которые обозначены здесь как аксиологические 
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соотношения. <…> Аксиологический уровень в произведении всегда есть, 

его можно и нужно рассматривать – он многое может подсказать», – 

утверждает А.П. Власкин
77

.  

В современном литературоведении все более продуктивной становится 

идея значимости фактора ценностных ориентаций в творческих исканиях 

писателей и содержательности соответствующего аксиологического 

измерения в художественной ткани литературных произведений. Подобный 

подход разработан в трудах Д.А. Абдулиной, А.П. Власкина, Т.С. Власкиной, 

И.А. Есаулова, В.Б. Петрова, В.А. Свительского, В.Е. Хализева и др.
78

 

Успешно защищены диссертации Э.Л. Афанасьевым, И.А. Казанцевой, 

Е.Ю. Котуковой, Е.В. Кузнецовой, И.Н. Михеевой, И.К. Подковыровым, 

З.К. Сафаргалиной, А.В. Фроловой и др.
79

  

Уровень аксиологических интересов исследователя составляет особое 

эстетическое измерение в любом произведении, и это значительно усложняет 
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общую картину художественной аксиологии. М.М. Бахтин указывал на эту 

сложность и полагал, что формально-эстетическое единство произведения 

образуется благодаря тому, что «ценностный контекст» автора – 

познавательно-этический и эстетически-актуальный – как бы обнимает, 

включает в себя «ценностный контекст» героя – этический и жизненно-

актуальный
80

. Кроме того, на аксиологической основе открываются новые 

перспективы для масштабных историко-функциональных исследований, 

потому что «именно в этом аспекте реально проясняется, почему в разные 

эпохи остывает или подогревается читательский интерес к наследию 

конкретного автора. Читатели ведь тоже оказываются как бы в плену своих 

подвижных ценностных ориентиров – они ищут в литературе актуальные для 

себя ценностные контексты»
81

. Таким образом, аксиологический аспект 

исследования литературных явлений предполагает углубленное 

рассмотрение как содержания, так и формы произведений, как авторской 

индивидуальности, так и тенденций читательского восприятия. 

Наблюдая, как складывается и наполняется смыслом концепт 

«детство», размышляя о причинах обращения писателей русской эмиграции к 

времени и ценностям детства, можно определить комплекс обусловивших 

этот феномен обстоятельств.  

Во-первых, автобиография как описание собственной жизни в силу 

жанровых особенностей предполагает обращение к детству как к начальному 

периоду бытия. Детство открывает собой жизнь человека, и автору нужно 

выяснить, «откуда приходит нежный толчок, от которого трогается и катится 

душа, обреченная после сего никогда не прекращать движения»
82

, – тот 

феномен, который И.Г. Минералова назвала «первичным событием»
83

. Это 

время творения, зарождения сознания, точка отсчета (за которой следуют 
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размеренность и цикличность) – время вечного цветения жизни, уверенности 

в ее нескончаемости. 

Во-вторых, детство было поводом для размышления и имело статус 

ценности. Каждый из рассматриваемых нами писателей отмечает свою 

привязанность самым ранним воспоминаниям (с благодарностью к ним!), ибо 

«они проложили путь в сущий рай осязательных и зрительных откровений», 

принадлежат гармонии «совершеннейшего, счастливейшего детства», – и в 

силу этой гармонии они отчетливо помнятся, «с волшебной легкостью, сами 

по себе, без поэтического участия, откладываются в памяти сразу 

перебеленными черновиками» («ДБ», с. 139). Свои истоки, как это принято в 

русской традиции, писатели-эмигранты находили именно в детстве – 

прекраснейшем, совершеннейшем и счастливейшем, золотом и розовом в 

прямом и переносном смыслах слова. 

В-третьих, воспоминания о детстве связывались с представлениями об 

утраченном рае (ностальгия по детству оказывалась равной ностальгии по 

родине), о невозможности возвращения в те время и пространство; не 

случайно М.А. Осоргин констатировал, что «в жизни, духовно богатой, 

переживается несколько возвратов, и невозвратимо только детство» («В», 

с. 49)
84

. Как справедливо замечает О.А. Казнина, тоска по детству 

«проистекала из желания восстановить блаженное состояние всеобщей 

любви, комфорта, беззаботного наслаждения жизнью, ощущения своей 

уникальности и ценности»
85

.  

В-четвертых, детство не просто сформировало писателей-эмигрантов 

как личности творческие – именно в этот период им была передана память 

рода – «восхитительная фатаморгана, все красоты неотторжимых богатств, 

призрачное имущество» («ДБ», с. 150-151). Концепт детства имеет 
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универсальный характер и неразрывно связан с центральными, сквозными 

проблемами творчества писателей первой волны эмиграции: их 

размышлениями о судьбе, о Боге, о родине, о народе, о природе, о любви, о 

себе. Представления о сущности детства непосредственно связаны также с 

поисками ими путей разрешения фундаментальных проблем бытия. 

И, конечно же, воспоминания о детстве – это «прощальный поклон той 

далекой стороне»: «небу, воде, лесам, красной гвоздике и душистому 

майнику; людям, там жившим и живущим; духу вольности, который 

вернется, как все приходит, уходит и снова возвращается на этой земле. 

Теням предков и неслышному зову друзей» («В», с. 48). 

Особенность автобиографических произведений писателей-эмигрантов 

(в отличие от предшественников), с одной стороны, в том, что мир, в котором 

они жили, кардинально изменился, перестал существовать; с другой – в том, 

что в эмиграции ностальгия как тоска по родине, усиленная невозможностью 

вернуться в родные места, была дополнена мучительной тоской по ушедшим 

временам, по личному прошлому. Возвращение реальное было немыслимо, 

невозможно – возвращение в воспоминаниях было возможным в любой день 

и час. Это обстоятельство писатели и пытались осмыслить в своем 

эмигрантском творчестве. В.В. Набоков, например, в «Предисловии в 

русскому изданию» автобиографии «Другие берега» прямо определил цель, 

которой он следовал, и свои творческие задачи: описать прошлое с 

предельной точностью и отыскать в нем «полнозначные очертания», а 

именно: развитие и повторение тайных тем в явной судьбе; понять узор своей 

судьбы, задуманной, возможно, иначе, а по вмешательству сторонних сил 

сложившейся так («Что зачалось, и быть могло, / И стать не возмогло» – 

Вяч. Иванов, «Дверь»), найти ключи и разгадки, позволившие бы обнаружить 

предначертание. 

Позволим себе не согласиться с мнением Е.Ю. Шестаковой, которая, 

исследуя тему детства в системе русских литературных представлений о 

человеческой жизни XVIII-XIX столетий, утверждает, что «отсутствие 
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прямых причинно-следственных связей между детством героя и его взрослой 

жизнью становится характерной чертой русской литературы нового времени, 

которая не знает никакого плавного перехода героя от одного жизненного 

этапа к другому и не делает этот переход предметом литературного 

осмысления»
86

. Рассуждая о литературной модели «счастливого детства», 

получившей свое оформление в русских произведениях 40–50-х годов XIX 

века, она приходит к выводу о новых и неожиданных чертах, появившихся в 

произведениях писателей русской эмиграции первой волны: А.Н. Толстого, 

И.С. Шмелева, И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, М.А.Осоргина. Е.Ю. Шестакова 

пишет: «В центре этих произведений – образ ребенка, растущего в уютном и 

защищенном "малом мире" дворянской усадьбы, окруженного любящими 

близкими, а также членами "большой семьи" – слугами, крестьянами, 

рабочими. <…> Однако обращение к детству этого ряда русских писателей 

связано не только со стремлением вернуться в прошлое, наполненное 

гармонией и счастьем, как в русских произведениях о детстве XIX века. Для 

них устремление в прошлое осложнено еще одним мотивом – страстным 

желанием обрести утраченную в мировых катаклизмах родину. Это была 

попытка противопоставить трагическим событиям исторического времени 

светлое и нетленное, помогающее обрести опору в разрушенном мире, 

потерявшем ценностные и духовные основы. <…> Осмысление писателями 

русского зарубежья своего прошлого, детства как "золотого времени" плавно 

перетекает в переживание утраченной России как Святой Руси, чьи духовные 

устои, нравственные ценности поруганы. Все это с еще большей силой, 

нежели в русской литературе XIX столетия, акцентирует внимание на 

глубокой пропасти, лежащей между детством героя и его последующей 

жизнью»
87

. 
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В приведенном рассуждении вызывает несогласие категоричность 

вывода, к которому приходит исследователь. Как нам представляется, 

выражение «глубокая пропасть» применимо скорее к описанию внешнего, 

«бытового» уровня существования. Если же говорить о внутреннем 

состоянии, о состоянии души, то, пожалуй, никакой пропасти мы не 

обнаружим, – наоборот, детство предстанет опорой, основой, фундаментом 

духовных сил, позволивших все выдержать и выстоять, «прекрасным закалом 

от предназначенных потерь» (В.В. Набоков). 

И.Г. Минералова рассматривает три подхода к феномену детства, 

выразившиеся в мировой словесности: во-первых, детство есть тайный, 

таинственный мир, умопостижение которого представляет собой величайшее 

из наслаждений, во-вторых, детство есть tabula rasa («чистая доска»), 

«насыщение» которой является условием достойной будущей жизни, и, в-

третьих, детство есть будущее рода, семьи, награда и утешение
88

. Первый 

подход представлен миром ребенка, который является идеальной основой 

для «духовной жизни писателя». Подход второй обращен к ребенку как 

объекту родительской любви и заботы, он направлен на будущее ребенка. О 

третьем подходе сказано, что он предполагает видение детства как «звена в 

цепи поколений». Думается, что в творчестве писателей-эмигрантов 

наиболее ясно представлены первый и третий названные подходы.  

Рассматривая проблему нравственного становления личности в 

процессе ее жизненного пути в автобиографической прозе первой волны 

русской эмиграции, мы обращаем внимание на условия гармоничного 

формирования личности, с одной стороны, как существа биологического 

(рост и здоровье, телесное и душевное; развитие задатков, вопросы 

наследственности, впитывание информации, подражание и личный опыт, в 

чем, прежде всего, огромна роль матери как «первой земной вселенной» 

ребенка, и отца, чье отношение формирует у ребенка ощущения счастья и 
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силы, которые передаются ему через уверенную в себе и спокойную мать), с 

другой – как личности социальной (постепенное усвоение требований 

общества, приобретение социально значимых характеристик сознания и 

поведения, которые регулируют взаимоотношения с обществом). 

Важнейшая роль в этих процессах принадлежит миру семьи. 

Определяющие мотивы – Дом как Семья: Мать и Отец – восходят к 

архетипам и структурируют тот мир, в хронотопе которого происходит 

становление и развитие человека, символизируют наиболее важные 

составляющие человеческой жизни и образуют схематическую основу 

сюжетных линий, так или иначе связанных с темой становления личности.  

К.Г. Юнг в свое время в качестве важнейших мифологических 

архетипов или архетипических мифологем выделил прежде всего «мать» как 

выражение вечной и бессмертной бессознательной стихии; «дитя» 

(«младенца») как символ начала пробуждения индивидуального сознания из 

стихии коллективного бессознательного. Особую важность приобретает 

момент разделения родителей, отца и матери, после чего, собственно, и 

появляются свет и сознание. Именно так В.В. Набоков описывает в «Других 

берегах» пробуждение самосознания: «судя по густоте солнечного света, 

<…> полагаю, что мое открытие себя произошло в деревне, летом, когда, 

задав кое-какие вопросы, я сопоставил в уме точные ответы, полученные на 

них от отца и матери, – между которыми я вдруг появляюсь на пестрой 

парковой тропе. <…> Они шли, и между ними шел я» («ДБ», с. 136-137).  

Налицо весь комплекс важнейших архетипических составляющих: 

мать, отец, дитя, зарождение света, появление тени, аллея/тропа, парк/сад. 

Можно отметить также одновременное возникновение солярного и 

лунарного мотивов: «крепкая, облая, сдобно-блестящая кавалергардская 

кираса, обхватывавшая грудь и спину отца, взошла как солнце, и слева, как 

дневная луна, повис парасоль матери» («ДБ», с. 137), выявляющих авторское 

отношение к образам отца и матери. Очевидно, символический смысл 

образов Солнца и Луны у В.В. Набокова частично совпадает со значением, 
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которое они имеют в наиболее известных мифах, – в большинстве случаев 

Солнце «выше» Луны и олицетворяет добрые силы, хотя, как отмечает 

А.Н. Веселовский, в мифологии они также символизируют брак, мужа и 

жену
89

. Традиционная трактовка Солнца (отец) как символа Света восходит к 

Библии. Свет – это атрибут Бога, с ним ассоциируются такие понятия, как 

Добро, Истина, Любовь. Луна же (у В.В. Набокова «дневная луна» – мать) 

символизирует второе по значимости для землян светило, которое в данном 

случае восходит одновременно с солнцем. Оба они являются благом и даны 

людям на счастье; дитя, идущее меж ними, чувствует свою безграничную 

защищенность. 

Взаимоотношения внутри триады «Отец – Мать – Дитя» подробно 

будут рассмотрены нами в § 1.3., пока же отметим следующее. Любовь к 

родителям осознана и показана как чувство гораздо более сложное и 

глубокое, чем простые нежность и благодарность; оно становится основой 

мироощущения и мировосприятия: «ибо во веки веков будет свято чувство 

рожденного к родившим его, к тем, которые всей силой своей любви 

сохранили его в пору его слабости и беззащитности», это одна из священных 

заповедей Книги книг, которая понята любящим сыном так: «чувство связи, – 

а не может быть связи без почитания, – чувство единства с родившими тебя, 

с жизнью отцов твоих, расширяет твою собственную, личную, краткую 

жизнь; возвышая их, воздавая сыновнюю дань своим отцам, утружденным 

жизненным бременем, таинством Бытия и любовью к тебе, ты возвышаешь 

самого себя, то есть существо, во всем подобное им: ты их порождение, их 

плод; чти же древо, давшее плод, если притязаешь быть и сам достойным 

почитания, ибо не может быть плода доброго с недоброго древа; единая 

жизнь совершает свое таинственное странствование через тела наши, – 

стремись же ощущать это единство и благоговей: в нем твое бессмертие 

(долгота дней) и самоутверждение»
90

 (И.А. Бунин, «Воды многие»). 
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В книге «Лето Господне» И.С. Шмелев рассказывает о системе 

семейного воспитания, основанной на  русской  православной традиции. 

Авторитет отца, утверждающего в семье начала православной 

нравственности, понятие общества как крестьянско-патриархальной общины, 

«артели, единой семьи, свято исповедующей православие», – вот принципы, 

которыми, по мнению писателя, следует руководствоваться для 

нравственного воспитания людей, объединенных теплым чувством 

патриотизма. Отец учил понимать и уважать тех, кто трудится не покладая 

рук («Кланяйся им, да ниже!..» – «ЛГ», с. 321). Кроме того, И.С. Шмелев 

отметил то ощущение родства, которое дали ему «мастаки и архимеды» с 

сизыми носами – артельщики и мастеровые: «Здесь, во дворе, я увидел народ 

<…> Здесь я почувствовал любовь и уважение к этому народу, который все 

мог. Эти лохматые на моих глазах совершали много чудесного <…> Двор 

наш для меня явился первой школой жизни – самой важной и мудрой», «И 

все то, что теплого бьется в душе, что заставляет жалеть и негодовать, думать 

и чувствовать, я получил от сотен простых людей с мозолистыми руками и 

добрыми для меня, ребенка, глазами»
91

. 

«Я» повествователя в тетралогии Б.К. Зайцева осознает себя прежде 

всего как «я» родовое, отсюда обращение к памяти рода, включение сведений 

о семье, о родителях и родственниках. Поэтому вспоминается и «голос 

предков, может быть, дедушки Андреича, бравшего Варну и Силистрию» 

(«ПГ», с.121), когда нужно драться, и «аристократическая польская кровь 

бабушки Станиславской» («ПГ», с.127), когда ищут истоки гордости и 

обидчивости Красавца (дядюшки главного героя), и прорастание «духа 

земель московских, русских предков, рода, семьи» в Элли в годы эмиграции. 

В духе русской классической литературы М.А. Осоргин в своем 

автобиографическом произведении создал образ патриархальной семейной 

жизни. Он рассказал о том, как вдвоем с отцом они собирали грибы, заново 

обивали мебель, делали рамки для картин, чинили замки, мастерили резные 
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шкапчики, составляли гербарий (и, безусловно, можно воспринимать 

последующую пространную цитату как некое назидание читателям, не 

способным ни узнать, ни отличить все эти «майники, ландыши, грушовки, 

линею, подснежник, розовую кислицу, лесной анемон, прелестный 

сибирский княжик и тот ароматный столбик, который по-местному 

назывался римской свечой», папоротники – «кочедыжник, ужовник, 

стоножник, орляк, щитник, ломкий пузырник, дербянку», «великое 

разнообразие мхов – и точечный, и кукушкин лен, и волнистый двурог, и мох 

торфяной, и царевы очи, и гипнум, и прорастающий рокет», злаки – «пахучий 

колосок, лисохвост, трясунка, перловник, мятлик, костер, гребник и сборная 

ежа» – «В», с. 17); и неизменно при этом что-нибудь напевали («В», с.37). 

Разумеется, в такой семье общение, забота и воспитание детей были 

непрерывными, и рядом с ребенком всегда был близкий человек. 

Содержательное общение между детьми и людьми старшего поколения, 

доверие и эмоциональная безопасность в отношениях между членами семьи, 

забота родителей о своих детях, стремление воспитывать их и доставлять 

радость приносили свои плоды. Время, проводимое в семейном кругу, не 

наносило ущерба карьере отца, а создавало условия, оптимальные для 

нормального развития ребенка. Отношения в семье сформировали 

эмоциональную и мотивационную сферы: благожелательность, 

ответственность и способность к делам, требующим усердия и 

настойчивости, стремление к благородству отношений и взаимоотношений. 

Обыденное течение детства в дворянской среде поликонфессионально 

и полиэтнично, как и в среде взрослых. Интересно перечисление 

В.В. Набоковым «несоразмерно длинной череды» английских и французских 

бонн и гувернанток, отечественных воспитателей и репетиторов, причем, как 

отмечает он, «нанимая их, отец как будто следовал остроумному плану 

выбирать каждый раз представителя другого сословия или племени». Среди 

его гувернеров были сын дьякона, украинец, могучий латыш, студент-медик, 

поляк по национальности, лютеранин еврейского происхождения, 
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коренастый швейцарец с пушистыми усами, сын обедневшего симбирского 

помещика и др. Свое детство он назвал «международным»
92

, протекавшим 

между различными народами, в контакте с достижениями их культуры, «в их 

среде сохранявшим своѐ национальное своеобразие, не противопоставляя 

своѐ чужому, заимствуя, но не сливаясь»
93

. И.Ю. Мартианова считает, что в 

данном случае понятие «международность» как отличительная черта 

повседневности дворянского мира, не может быть заменена понятием 

«космополитизм». В нем значительную роль играют не отношения и 

убеждения, а интеракции как встречи и непосредственное общение лицом к 

лицу с другими людьми, составляющее значительную часть повседневности. 

Выезжая с родителями за границу, дети не только знакомились с чужими 

странами, но и встречали там своих родственников, вступали в повседневные 

контакты с детьми-иностранцами. «Международность» повседневной жизни, 

привычная с детства, придавала российскому дворянству особую 

социокультурную мобильность.  

Нет повествования о детстве (автобиографического или 

художественного) без упоминания или описания игры как необходимого 

компонента изображения жизни персонажей-детей. Это вполне понятно, 

поскольку игра имеет особое значение для развития способности человека 

анализировать свои собственные действия, поступки, мотивы и соотносить 

их с общечеловеческими ценностями, а также с действиями, поступками, 

мотивами других людей. В игре вся специфически свойственная человеку 

природа раскрывается как самая совершенная гармония: «Человек бывает 

вполне человеком, лишь когда играет»
94

.  

Рассказывая о своем детстве, писатели-эмигранты среди ее 

неотъемлемых ценностей обязательно рассматривают игру, но на примере 
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автобиографической прозы В.В. Набокова можно с особой ясностью 

показать, что детская игра не просто становится прологом к становлению 

характера взрослого человека, но и оказывает важнейшее влияние на 

формирование эстетических взглядов будущего писателя. 

Продуктивными направлениями современных исследований поэтики 

игры в произведениях В.В. Набокова можно считать изучение игровых 

приемов создания того или иного произведения; реконструкцию 

эстетической концепции игры у писателя в контексте философско-

эстетической дихотомии «субъект творчества/игра»; соотнесение 

набоковской концепции игры с типами игровых моделей, которые были 

сформированы в истории эстетической мысли; выявление истоков 

формирования эстетических взглядов писателя в контексте историко-

литературной ситуации, в которой складывалось набоковское представление 

о литературе как «божественной игре»; исследование нового типа отношений 

автора с читателем, вынужденным стать активным участником творческой 

игры, в которую его вовлекает автор, ибо любой набоковский текст – игра и 

интеллектуальная загадка для читателя-эрудита
95

. 

Как утверждает Б. Бойд, «жизнь всегда представлялась Набокову 

обманчивой и волшебной, гораздо более искусной, чем обычно кажется, а 

правда – ловким фокусником, который делает вид, что открывает больше, 

чем собирался, а на самом деле держит про запас нечто большее, то, о чем не 

догадывается никто»
96

. По Набокову, все подлинное искусство – это игра, 

«оно божественно, ибо именно оно приближает человека к Богу, делая из 

него истинного и полноправного творца»
97

. В творчестве писателя игра 

обрела новый статус метаязыка его художественного мира, став 
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основополагающей категорией, организующей все уровни поэтики 

набоковских текстов и определяющей эстетическую позицию писателя. 

Рассказывая о своем детстве, В.В. Набоков уделяет особенное 

внимание «домашним отрадам» – «своим играм, своим увлечениям и 

причудам, своим бабочкам, своим любимым книгам» («ДБ», с. 241). 

С чем играет маленький автобиографический герой? Разумеется, у него 

много игрушек, и среди них – любимые: «клоуны, книжки с картинками, 

всякие детские одушевленные вещицы», пружинные пистолеты, 

«удивительно аппетитные кубики с разными буквами на каждой из граней», 

«пузели» (паззлы), матрешки, даже набор для начинающего фокусника и, 

конечно, заводные паровозы и поезда, столь тесно переплетенные с детскими 

впечатлениями от «волшебного Норд-Экспресса», каждую осень уносившего 

семью Набоковых за границу, что они приходили и в снах, и в полудреме, и в 

мечтаниях (мотив железной дороги в творчестве В.В. Набокова неоднократно 

становился предметом исследований). Игра в раннем детстве – это 

манипулирование предметами, дающее толчок воображению; затем – 

осмысленные действия, имитация, отражение того, с чем сталкивается 

маленький герой в реальной действительности; потом – «игра с замыслом», 

который сначала прост, затем усложняется и требует от играющего 

активности мысли, воображения и достаточного запаса впечатлений. 

Во что может играть ребенок? Да «ни во что», что может быть понятно 

рационально мыслящим взрослым; автор и не собирается объяснять смысл 

игры с позиций теории «венского шарлатана и мистика». В.В. Набоков 

вспоминает, что маленьким, трех-четырехлетним, он любил играть «в 

пещеру», которая сооружалась для него из диванных валиков и подушек: 

«Ползти на четвереньках по этому беспросветно-черному туннелю было 

сказочным наслаждением» («ДБ», с. 138). Иногда, проснувшись раньше 

обыкновенного, ребенок «сооружал шатер из простыни и одеяла, и давал 

волю воображению среди бледного света, полотняных и фланелевых лавин, в 

складках которых <…> мерещились томительные допотопные дали, силуэты 
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сонных зверей» («ДБ», с. 139). Эта детская игра, «с ее контрастом между 

страшной тьмой и солнечной сияющей реальностью за нею, – как считает 

Б. Бойд, – прообраз тех внезапных переходов от растерянности к 

распознанию, которые характерны для его произведений»
98

.  

Мир игры – мир ребенка, близкий и доступный ему, где любой замысел 

можно привести в исполнение; это школа чувств, искренних переживаний, 

укрепления воли, воспитания чувства справедливости, развивающая не 

только активность, самостоятельность, инициативу, но и речь, воображение: 

«Я начал сочинять еще совсем ребенком: хорошо помню, что в пять лет в 

Петербурге… я обычно рассказывал себе, лежа в постели или во время игры, 

самые разные истории – чаще всего героические приключения. Вокруг меня 

и сквозь меня проходила череда образов»
99

. Игра, в которой ребенок не 

только получает представление об окружающем мире, но и сам приобщается 

к этому миру, деятельно преобразуя его, чрезвычайно значима для 

понимания сокровенных тайн его внутреннего мира. 

Особая игра – рассматривание картин и связанные с этим переживания: 

вот в вырском доме прямо над диваном висит батальная гравюра в раме из 

черного дерева, и ребенок, стоя на пружинистом кретоне, извлекает «из ее 

смеси эпизодического и аллегорического разные фигуры, смысл которых 

раскрывался с годами» («ДБ», с. 138). А вот акварель – «сказочный лес, через 

стройную глушь которого вилась таинственная тропинка; и < …> я 

соображал, как перелезу с подушки в картину, в зачарованный лес – куда, 

кстати, в свое время я и попал» («ДБ», с. 178). А вот – просто линолеум: 

«Сонный ритм проникал меня всего; капал кран, барабанила бабочка; и впрок 

сопрягая звуковые узоры со зрительными, я упирался взглядом в линолеум и 

находил в ступенчатом рисунке его лабиринта щиты и стяги, и зубчатые 

стены, и шлемы в профиль» («ДБ», с. 178). А вот – рассматривание из окна 

железнодорожного экспресса ночных видов случайных станций: «За стеклом 
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был сказочный мир, – сказочный потому, что я его подглядывал нечаянно и 

беззаконно, без малейшей возможности принять в нем участие» («ДБ», 

с. 217). Игрой было все, что будило воображение; и от взрослых, собственно, 

требовалось только одно – не мешать, не вмешиваться, не торопить: 

«Обращаюсь ко всем родителям и наставникам: никогда не говорите ребенку 

"Поторопись!"» («ДБ», с. 178).  

Такое состояние, при котором автобиографический герой относится к 

предмету созерцательно, не испытывая ни нравственной, ни чувственной 

потребности в нем, рассматривается В.В. Набоковым как состояние игры. 

Игра с гранатовым пасхальным яйцом и драгоценностями матери, 

напоминавшими огни праздничной иллюминации, которые можно было 

держать в руках; игра с кубиками, которые помогли осознать 

синестетическую природу восприятия; яркие акварели, которые нежная и 

веселая мать писала «при мне, для меня!», во всем потакая «ненасытному 

зрению», – та эстетическая среда, которую создавала столь тонко 

понимавшая своего ребенка мать; тот мир, присутствие которого она 

чувствовала в своем ребенке и не «заступала черту»; тот богатейший детский 

мир, в который никто не был вхож. А его занятия лепидоптерологией, его 

бабочки – разве это не игра с восхитительными, эстетически прекрасными 

созданиями природы? 

Отдельного внимания заслуживает отношение взрослых к игре и их 

участие в ней, потому что «настоящее», «детское», которое живет в человеке 

«до седых волос», справедливо осознается как некое мерило человечности в 

человеке. О матери мы уже сказали; В.В. Набоков пишет, что отец «мог 

подать – да и подавал – тайный знак своей принадлежности к богатейшему 

"детскому" миру, где я с ним связан был тем же таинственным 

ровесничеством, каким тогда был связан с матерью, или как сегодня связан с 

сыном» («ДБ», с. 242). Был еще дядя Вася; и все, что принадлежало ему, – 

«множество фарфоровых пятнистых кошек в зеркальном предзальнике его 

дома, его перстни и запонки, невероятные фиолетовые гвоздики в его 
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оранжерее, урны в романтическом парке» («ДБ», с. 164) – напоминало 

«совершенно сказочный магазин игрушек или бабочек» и казалось 

причастным совсем не к взрослому миру.  

Был еще старший друг и кузен Юрик Рауш фон Траубенберг, с 

которым они играли в майнридовские игры (мустанги, разноцветные перья, 

пружинные пистолеты и духовые ружья, прекрасные креолки и мрачные 

красавцы) и делили все те забавы, которые «два самолюбивых мальчика 

могли придумать, пытаясь перещеголять друг друга в смелости» («ДБ», с. 

247). «Существовала в России порода мальчиков (Вася Букетов, Женя Кан, 

Костя Мальцев, – где все они ныне?), – пишет далее В.В. Набоков о своих 

ровесниках и о себе, – которые мастерски играли в футбол, в теннис, в 

шахматы, блистали на льду катков, перебирая на поворотах "через колено" 

бритвоподобными беговыми коньками, плавали, ездили верхом, прыгали на 

лыжах в Финляндии и немедленно научались всякому новому спорту. Я 

принадлежал к их числу» («ДБ», с. 251). 

З. Шаховская, а с ней и другие, упрекала В.В. Набокова в том, что он со 

снобизмом относится к русскому народу, «даже прислуга – некий аксессуар, 

а с аксессуаром отношений не завяжешь. Мячик, закатившийся под нянин 

комод, играет бóльшую роль, чем сама няня. <…> Низшая каста, 

отразившаяся в набоковском творчестве, – это гувернантки и учителя»
100

. Но 

все становится на свои места, если взглянуть на это с другой точки зрения. 

По свидетельству биографа В.В. Набокова Б. Бойда, «он мог вспомнить через 

двадцать лет не только уборщицу в лаборатории, где когда-то работал, но и 

ее рассказы о домашних неурядицах»
101

, – значит, он внимательно 

выслушивал ее. Среди его гувернанток и бонн, а потом и гувернеров, были 

наставники разных национальностей и разных вероисповеданий; думается, 

обожаемый В.В. Набоковым отец не без умысла подбирал их для детей, но 

чтобы сформировать толерантность и веротерпимость, правильное 
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отношение к «погромам и другим мерзостям российской и мировой жизни» 

(«ДБ», с. 228), но никак не снобизм. 

В отличие от В.В. Набокова, который в детстве вращался в очерченном 

родственными связями кругу многочисленных кузенов и кузин
102

, а также 

среди детей достаточно замкнутого элитарного круга (до поступления в 

Тенишевское училище, которое выделялось демократическими принципами 

и передовыми методами образования, безразличием к классовым, расовым и 

религиозным разграничениям и в котором среди его одноклассников были 

мальчики из разных слоев общества; заметим, однако, что социальный состав 

учащихся все же определяла высокая плата за обучение), детский мир других 

писателей-эмигрантов был более демократичным.  

И.А. Бунин играл с крестьянскими детьми, например, с мальчишкой-

подпаском, который был «необыкновенно интересен: посконная рубашонка и 

коротенькие портчонки были у него дыра на дыре, ноги, руки, лицо 

высушены, сожжены солнцем и лупились, губы болели, потому что вечно 

жевал он то кислую ржаную корку, то лопухи, то эти самые козельчики, 

разъедавшие губы до настоящих язв, а острые глаза воровски бегали: ведь он 

хорошо понимал всю преступность нашей дружбы с ним и то, что он 

подбивал и нас есть Бог знает что» («ЖА», с. 18). Писатель знал близко 

жизнь деревни и впоследствии смог первым в русской литературе по-

настоящему показать деревню и крестьянство; «в отличие от других больших 

наших писателей у него никогда не было комплекса отчужденности при 

общении с народом, он говорил с крестьянами как равный – их собственным 

языком», потому что «язык крестьян и их образ мысли он знал досконально и 

все-таки не уставал никогда изучать: им собрано и записано около 
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одиннадцати тысяч (!) народных прибауток, частушек, поговорок, речений и 

т. п.»
103

.  

Б.К. Зайцев пишет о деревенских ребятишках, с которыми они делили 

зимой катание с гор, летом – лапту и ночное; о Вальтоне – пастушке, 

неизвестно откуда взявшемся и неизвестно куда исчезнувшем; о Масетках, 

Анютках и Романах, друзьях-приятелях деревенских, которых приглашали на 

Рождество в господский дом водить хороводы вокруг елки, угощали и 

одаривали. «Все мое детство прошло среди простонародья. Был я для них не 

просто барчук, а прежде всего товарищ детских игр», – вспоминал писатель.  

«Главный приятель» Никиты (А.Н. Толстой, «Детство Никиты») – 

Мишка Коряшонок, с которым они «кошки поджигают», ходят на битву с 

«кончанскими», противостоят быку Баяну. И.С. Шмелев называет мальчишек 

– «сапожниковых, портных, скорнячат» – своими друзьями; вспоминает 

Леньку Егорова, сына печника, мастера змеи запускать и голубей гонять; 

рассказывает, как «дрызгаются» они в большой луже, а на масленицу «в 

блина играют»: «руки назад, блин в зубы, пытаются друг у друга зубами 

вырвать – не выронить, весело бьются мордами».  

М.А. Осоргин вспоминает, как во дворе, «арене страсти», играл с 

уличными мальчиками в бабки, в поджошку, в пристенок, в краснокудак; как 

поголовно неграмотные деревенские ребята, «завязив в носу палец, часами 

стояли поодаль», наблюдая, как он лежит на траве с книгой; а потом, накопав 

червей, бежали вместе с ним на речку ловить уклеек на согнутую булавку. 

Вспоминая о своих игрушках, он пишет: «Не помню, была ли у меня 

игрушечная лошадь; вероятно, была. К сожалению, были оловянные 

солдатики – гнусная игра, развращающая детское сознание: с тем же успехом 

можно дарить виселицы и гильотинки. Но ничто не увлекало меня так, как 

плотничество, столярничество, выпиливание – всегда под отцовским 

руководством; он же приучал меня к уходу за растениями» («В», с. 24). 
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Другим повседневным источником знакомства детей с национальными 

традициями и особенностями традиционного быта были няни, чью роль в 

становлении национальной самоидентификации и формировании 

мировоззрения писатели оценивали очень высоко. М.А. Осоргин вспоминает 

свою нянюшку Евдокию Петровну, мастерицу по части ягодного варенья, 

которая учила его играть в зеваки, «певала голосом старческим про 

стоявшую во поле березоньку и про не белы-то снеги, только на свой лад и 

своим мотивом». Свой родной язык В.В. Набоков называет языком няни и 

упоминает, кстати, что в их доме доживала свой век древняя старушка Елена 

Борисовна, бывшая няня матери. И.А. Бунин рассказывает о том, как осознал 

присутствие в доме няни и какую-то особую близость к детской этой 

большой, статной и властной женщины, которая, хотя и называла себя 

постоянно холопкой, на самом деле была членом семьи. И.С. Шмелев 

(несмотря на то, что самым дорогим для него человеком из народа был 

Горкин) не раз упоминает свою старую няньку Домнушку. Б.К. Зайцев пишет 

о няне «Дашеньке», которая, «после матери, для него первая в доме 

женщина. Она немолода, с благоразумно-увядшим лицом, кроткими, 

бесцветными глазами, запахом лампадного масла» («ПГ», с. 43). 

Повседневные, обыденные контакты с простым народом позволяли 

детям из дворянских и купеческих семей определяться со своей 

национальной принадлежностью, несмотря на надэтнические условия быта. 

Надо сказать, что для дворянской повседневности принадлежность к 

сословию была значимее, чем национальная принадлежность. Однако, 

несмотря на это, воспоминания о детстве в автобиографических 

произведениях свидетельствуют, что национальной самоидентификации 

способствовали повседневное изучение родного языка и литературы, 

постоянный контакт со старшим поколением рода, прислугой и крестьянами, 

а также о том, что дети росли патриотами.    

И.А. Бунин пишет о слезах «от неудержимо поднимавшегося в груди 

сладкого и скорбного чувства родины, России, всей ее темной древности», о 
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том, как однажды впервые коснулось его сознанье, что он русский и живет в 

России, а не просто в Каменке, как он «вдруг почувствовал эту Россию, 

почувствовал ее прошлое и настоящее, ее дикие, страшные и все же чем-то 

пленяющие особенности и свое кровное родство с ней» («ЖА», с. 50). 

И.С. Шмелев вспоминает в «Автобиографии»: «Слов было много на нашем 

дворе – всяких. Это была первая прочитанная мною книга – книга живого, 

бойкого и красочного слова»
104

, а в автобиографическом романе описывает 

связанные с чувством родины, с Москвой, сильнейшие эмоциональные 

переживания, испытанные им в детстве и разделенные с отцом; признается, 

что до сих пор слышит и видит «быль, такую покойную, родную, омоленную 

душою русской, хранимую святым Покровом» («ЛГ», с. 453-454). 

Важнейшая составляющая духовного развития в детстве, 

способствующая становлению самосознания ребенка, – мир художественной 

культуры. Исследователи феномена детства отмечают, что, начиная с 

середины ХIХ в., художественные таланты дворянских детей начинают 

цениться и специально развиваться, в отличие от предшествующей традиции 

обучения художественным навыкам как способу свободного 

времяпрепровождения, а также для демонстрации достижений их воспитания 

в великосветских салонах. Художественно одаренные дети из дворянского 

сословия получили возможность совершенствовать свои таланты и учиться 

искусствам профессионально: Глеб (Б.К. Зайцев, «Путешествие Глеба») 

много рисовал, срисовывал с гравюр для копирования «романтические 

мельницы, полуразрушенные замки с легкими иностранными деревцами», 

«пуссэновские деревца», копировал рисунки из альбома гоголевских типов 

Боклевского; его сестра Лиза брала уроки игры на фортепиано; 

В.В. Набокову с десяти до пятнадцати лет давали уроки рисования 

профессиональные художники, и в их числе – знаменитый 

М.В. Добужинский. А третьеклассник Миша Ильин (будущий М.А. Осоргин) 

«завел гармонию и играл на ней как виртуоз, с таким дрожанием звуков, что 
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младшая сестра даже плакала: она очень любила вальс "Невозвратное 

время"» («В», с. 37). 

Что касается И.А. Бунина, то в «Жизни Арсеньева» мы находим 

пассаж, с полной ясностью рисующий творческие муки ребенка, плененного 

страстной мечтой стать живописцем: «Я весь дрожал при одном взгляде на 

ящик с красками, пачкал бумагу с утра до вечера, часами простаивал, глядя 

на ту дивную, переходящую в лиловое, синеву неба, которая сквозит в 

жаркий день против солнца в верхушках деревьев, как бы купающихся в этой 

синеве, – и навсегда проникся глубочайшим чувством истинно-

божественного смысла и значения земных и небесных красок. Подводя итоги 

того, что дала мне жизнь, я вижу, что это один из важнейших итогов. Эту 

лиловую синеву, сквозящую в ветвях и листве, я и умирая вспомню…» 

(«ЖА»,  с. 32-33)
105

. Не став живописцем, И.А. Бунин развил в себе другое 

мастерство: он стал художником слова, и Ю. Мальцев считает, что с 

Буниным в нашу литературу в этой области пришел профессионализм: 

«Позднее дружба с художниками научит его привлекать в помощь природной 

остроте глаза профессиональные приемы новой живописи. "Во времена Гѐте 

и Байрона в лунном свете видели только серебристый оттенок, теперь этих 

оттенков бесконечное множество", – скажет он впоследствии. И Корней 

Чуковский в своей статье, написанной для журнала "Нива" в 1914 году точно 

отметит: "Его степной, деревенский глаз так хваток, остер и зорок, что мы 

все перед ним – как слепцы. Знали ли мы до него, что белые лошади под 

луною зеленые, а глаза у них фиолетовые, а дым – сиреневый, а чернозем – 

синий, а жнивья – лимонные? Там где мы видим только синюю или красную 

краску, он видит десятки полутонов и оттенков"»
106

. 

В тех случаях, когда речь идет не о дворянских по происхождению 

детях – о И.С. Шмелеве, например, – мы обнаруживаем сильное влияние 
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народной культуры, православной обрядности (красота духовного 

песнопения, богатство зрительных впечатлений, душевные переживания), 

развивших эмоциональность и художественную впечатлительность: 

«Радостное до слез бьется в моей душе и светит, от этих слов»; «замирая от 

радости, я смотрю», как Горкин вырезает пасочницы, как появляется 

виноград, удивительная птичка, священный крест; «Отец надевает летний 

пиджак и начинает оправлять лампадки. Это он всегда сам: другие не так 

умеют. Он ходит с ними по комнатам и напевает вполголоса: "Воскресение 

Твое Христе Спасе... Ангели поют на небеси..." И я хожу с ним. На душе у 

меня радостное и тихое, и хочется отчего-то плакать»; «Я рассматриваю 

надаренные мне яички <…> Усталый от строгих дней, от ярких огней и 

звонов, я вглядываюсь за стеклышко. Мреет в моих глазах, – и чудится мне, в 

цветах, – ж и в о е, неизъяснимо-радостное, святое... – Бог?.. Не передать 

словами. Я прижимаю к груди яичко, – и усыпляющий перезвон качает меня 

во сне»; «Это не наша церковь: это совсем другое, какой-то священный сад. 

И пришли не молиться, а на праздник, несем цветы, и будет теперь другое, 

совсем другое, и навсегда. И там, в алтаре, тоже – совсем другое. Там, в 

березках, невидимо, смотрит на нас Господь, во Святой Троице, 

таинственные Три Лика, с посошками. И ничего не страшно» («ЛГ», с. 325, 

329, 332, 357). Так «зрительный рай» художественных откровений и 

прозрений, сила, чистота и качество эмоциональных переживаний развивали 

особое зрение, способствовали формированию творческого, художественного 

дара.   

Национальный образ детства по сравнению с XIX веком предстает в 

автобиографической прозе иным
107

; кроме игр и досуга в жизни ребенка 

появляется нечто новое – серьезное дело, которое у него есть и с которым он 

в меру своих сил должен справляться: у Набокова – занятия энтомологией, у 
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Осоргина – работа со слесарными и столярными инструментами, у Зайцева и 

Бунина – участие в охоте, занятия живописью, в постоянном молитвенном 

труде находится душа ребенка у Шмелева. Конечно, в отличие от простых 

ребятишек – «сапожниковых, портных, скорнячат» – они не работают для 

того, чтобы добыть средства к существованию или для пропитания, их 

детство более беззаботно, но и праздным его назвать нельзя, потому что в 

сфере их повседневной жизни есть труд. 

Значительную эволюцию претерпели и обыденные представления 

детей о своей судьбе: «от полной покорности воле взрослых до умения 

самостоятельно сделать выбор, наметить линию своего повседневного 

поведения и отстоять их перед взрослыми. Родители постепенно привыкали 

уважать выбор детей»
108

. Забота об образовании детей к концу XIX века 

стала нормой. Первоначальное образование дети получали дома (с разной 

степенью успешности, как показывают автобиографические произведения), 

что позволяло начать образование в гимназии или училище не всегда именно 

с первого класса; в этом были свои положительные стороны: дольше 

продолжалось детство в психологически комфортных условиях жизни в 

семье, дети дома в меньшей степени подвергались идеологической 

обработке, знакомились с более разнообразными мнениями взрослых. 

Со второй половины XIX в. то развитие, которое получали дети в своей 

повседневной жизни, делало их способными к осмысленному выбору цели и 

путей еѐ достижения. На рубеже XIX–ХХ вв. это стало общепринятой 

нормой поведения. Появились дети, общий уровень развития (и 

материальный достаток) которых позволял им продумывать своѐ поведение в 

достижении своих целей и принимать самостоятельные решения. 

В.В. Набоков пишет: «В ускоренном порядке, за месяц до формального 

срока, я сдал выпускные экзамены и рассчитывал закончить образование в 

Англии, а затем организовать энтомологическую экспедицию в горы 
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 Мартианова И.Ю. Повседневная жизнь детей российских дворян по мемуарам 
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Западного Китая: все было очень просто и правдоподобно, и, в общем, 

многое сбылось» («ДБ», с. 267). Продумывает и выстраивает планы своей 

судьбы М.А. Осоргин, который знает, что рано или поздно станет писателем: 

«Мне предстоял юридический факультет (отчасти в уступку желанию 

матери), но настоящая, мечтаемая дорога наметилась еще в седьмом классе, 

когда редактор петербургского журнала написал мне: "Милостивый 

Государь, ваш рассказ принят и пойдет в ближайшем номере. С 

совершенным почтением"» («В», с.56-57). 

Поиск и осмысление социальных идеалов и незыблемых констант 

становления нравственного самосознания «простого, срединного, 

провинциального русского человека, не извращенного ни сословным, ни 

расовым сознанием; сына земли и брата любого двуногого» («В», с.14), 

человека поколения, которое посетило «сей мир в его минуты роковые», 

вкусило горечь изгнания, оказавшись в эмиграции в результате революции и 

гражданской войны, – и осталось русским, – приводит нас к пониманию его 

особенного взгляда на роль детства. 

Желание понять себя как взрослого человека побудило писателей 

отнестись к детству более внимательно, потому что только через изучение 

психологии ребенка, его внутреннего мира можно правильно оценить 

главный смысл происходящих в это время процессов – физического и 

психического созревания, вхождения в социум, освоения социальных норм, 

ролей, позиций, приобретения ценностных ориентаций и социальных 

установок при активном развитии самосознания, творческой самореализации, 

постоянном личностном выборе в ходе утверждения и раскрытия 

собственного индивидуального жизненного пути. 

У писателей-эмигрантов были отчетливые этические представления, 

этические системы, достаточно полно выраженные в их автобиографических 

повествованиях, органично сочетающих синхронность и ретроспективность, 

документальность и художественность, установку мемуариста на 

объективность и неизбежность его субъективности. События своей жизни 
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они рассмотрели с точки зрения становления личности, сохранившей себя в 

столь непростые времена.  

Размышляя о непреходящих ценностях, которыми детство может 

одухотворять всю человеческую жизнь, Г.С. Батищев пишет, что гении 

искусства по-своему приходят к раскрытию достоинств сокровенного 

детства: «Чем духовно выше восходят они, созидая свои произведения, тем 

зорче видят в жизни ребенка то незавершимое, подлинно абсолютное 

становление, то "вечное детство", которое есть "залог истинного бытия" 

человеческого, рождающегося в пространстве между миром и игрушкой "на 

месте том, что с самого начала отведено для чистого свершенья..."»
109

. Среди 

этих ценностей он называет способность «озадачиваться», удивляться миру 

во всей его неисчерпаемой таинственности, загадочности, проблемности; 

способность к радикальному, всезахватывающему самообновлению – не 

только на периферии своего существа, но и в самом внутреннем «Я», 

способность обретать отличное от прежнего, иное «Я», причем без боязни 

раствориться и исчезнуть в новизне, в процессе становления иным; 

общительность, или жизнь во взаимности с другими и в глубинной 

сопричастности другим, а через них и в их лице – во взаимности и 

сопричастности всему сущему на свете, – все то, что так полно воплотилось в 

личности и творчестве каждого из рассматриваемых нами писателей. 

Детство для каждого человека имеет не только общекультурное, но и 

индивидуальное измерение; у каждого есть «свое детство», сохраненное в 

воспоминаниях. Ж.-П. Сартр, как и многие другие авторы воспоминаний, в 

свое время пришел к выводу: «У каждого человека свои природные 

координаты: уровень высоты не определяется ни притязаниями, ни 

достоинствами – все решает детство»110. 
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Настоящее, «детское», которое живет в человеке «до седых волос», 

осознается как некое мерило человечности в человеке; как написал 

девятнадцатилетний Набоков, 

Пройдут года, и с ними я уйду, 

веселый, дерзостный, но втайне беззащитный, 

и после, может быть, потомок любопытный, 

стихи безбурные внимательно прочтя, 

вздохнет, подумает: он сердцем был дитя! («Детство», 1918) –  

как писал И.А. Бунин, 

Сердцем помню только детство: 

Все другое – не мое («При свече», 1906). 

Каждая эпоха имеет собственную иерархию важности и неважности 

различных аспектов и сторон жизни личности, следовательно, значимости не 

только их воспроизведения, но и самого запоминания того или иного случая 

в жизни, пережитого, но нередко не оставшегося в памяти. Детство 

сформировало «состав души» (Ю.В. Мальцев), миропонимание как основу 

художественного конструирования образа мира, с которыми предстояло 

выйти во взрослую жизнь, жить и творить. Думается, что диалектика 

творчества рассматриваемых нами писателей – художников и мыслителей – 

стала «наследницей непреходящих ценностей детства» (Г.С. Батищев) в 

максимально удаленных от этого нежного возраста, трудных и суровых 

условиях, а образ детства во всей своей многогранности придал творчеству 

писателей первой волны русской эмиграции внутреннее единство, 

обусловленное неизменностью ценностной картины мира. 

Детство – это уникальное состояние человека. В детстве человек 

проходит неповторимый путь своего индивидуального развития, вбирая, 

впитывая в себя не только накопленный опыт человечества (познавая 

окружающий мир), но и создавая свой внутренний мир чувств, мыслей, 

желаний, рефлексивные и креативные способности, приобретает свой 

собственный жизненный опыт.  
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Обратившись к исследованию аксиологии детства как основы 

духовного становления личности в контексте философских, нравственных и 

стилевых исканий в автобиографической прозе первой волны эмиграции, мы 

соотнесли представления о механизмах формирования картины мира ребенка 

с художественным воплощением концепта детства; проследили особенности 

периода детства в структуре жизненного и творческого пути писателей 

первой волны русской эмиграции, описали взаимодействие мира детей с 

миром взрослых; определили факторы, влиявшие на развитие личности в 

детском возрасте; рассмотрели особенности детских реакций на эти влияния, 

черты детского мировоззрения, зафиксированные в автобиографической 

прозе; проанализировали работу памяти по отбору и определенной 

схематизации событий и явлений собственной жизни; описали 

взаимодействие мира детей с миром взрослых, – словом, вслед за писателями 

прошли по тому пути, на котором их ждало максимально возможное 

понимание себя, своих особенностей, установок, предпочтений, ценностей, 

сложившихся в детстве. 

Обобщая сделанные наблюдения, мы приходим к выводу о целом 

комплексе ценностей детства, человеческой души, личной нравственности, 

семейного быта, народного характера, выстраивающихся в собственной, 

персональной иерархии в каждом конкретном произведении.  

Это тщательно оберегаемая и отстаиваемая самоценность: особенность 

и особость, неповторимость, непохожесть на ни кого; охраняемое и 

защищаемое право на одиночество в тех определенно очерченных границах 

внутреннего мира, в который никто не был вхож. Это требование и 

необходимость свободы для духовного развития и гармоничного 

существования личности. Это накапливание жизнестойкости – твердости, 

выносливости, мужества, упорства, самостоятельности, приверженности 

Божьему началу в мире. 

Это памятливость и набирание опыта, социализация через 

самоидентификацию. Это благотворное влияние русской и мировой 
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классической литературы как сокровищницы духовного опыта, 

художественность и творчество, дар, который развивался в каждом ребенке – 

не просто по вдохновению, но с упорством и настойчивостью. 

Это внимание к корням и вековым устоям, основополагающим началам 

жизни, гордость родословной, ощущение дома и семьи, родителей как 

первого космоса, определившего порядок мироустройства. Это жизненное 

путешествие как движение вперед и вверх: работа души, рефлексия и 

переживания, рост, развитие, взросление, путь к Вере, которая проникает в 

отверстую душу ребенка через русское православное сознание, через силу 

материнской любви – «просто было иногда стыдно перед деревом, облаком, 

собакой, стыдно перед воздухом, так же бережно и свято несущим дурное 

слово, как и доброе» (В.В. Набоков), а потом – мужественное принятие всего, 

посылаемого Богом. 

Счастливая, благополучная жизнь ребенка (а потом и взрослого 

человека) немыслима вне Дома. Отец, мать и дитя образуют семью – душу 

Дома. Дом – это место в пространстве, с которого начинается жизненный 

путь. Концепт «путь» тесно связан с концептом «пространство», особое 

место в котором занимает движение, перемещение в нем (как реальное, так и 

метафизическое). Тезис «русские – это движущийся этнос с самосознанием 

оседлого»
111

,  открывает путь к глубинному, архетипическому соотношению 

концептуальных смыслов Пути и Дома. 

Концепту «дом» в автобиографических произведениях посвящен 

следующий параграф нашего исследования. 
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«Индрик», 2003. С. 3. 



 87 

§ 1.3. Концепт «дом»: от топоса к мифологеме 

 

«Дом» в русской литературе – один из базовых концептов, входящий в 

национальную концептосферу. Как образ, формирующий пространственные 

представления, он имеет особенное значение в создании художественной 

картины мира, так как оппозиция внешний/внутренний, членом которой 

является «Дом», представляет собой «реализацию универсальных оппозиций, 

результатом, целью которых является самоосознание, создание модели 

мира»
112

 личностью, находящейся в процессе нравственного становления на 

«пути жизни». Концепт «дом» как место начала жизненного пути неразрывно 

связан с концептом «путь», уводящим от него (или возвращающим в него). 

В архаичных моделях мира Дом не столько представлял собой 

определенное пространство, сколько был моделью «микроуниверсума, 

отражающего макроуниверсум»
113

. На идущее из древнерусской модели мира 

(национальной духовной традиции) восприятие Дома как сакрального 

понятия, одного из ключевых звеньев русского космоса указала 

Т.И. Радомская
114

. 

«Дом» в автобиографических произведениях писателей-эмигрантов 

выступает в разных значениях, достаточно традиционных для русской 

литературы: бытовом, или «житейском», – строение для житья, 

обозначающее материальную устроенность человека в жизни, укорененность 

в реальности обыденного и обычного; бытийном, или «жизненном», 

характеризующем место и самоопределение человека в мире, его 

мировосприятие, при этом образ Дома является источником жизнестойкости 

русского человека вне России («оттуда теперь занимаю крылья»
115

, – пишет 
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В.В. Набоков); «духовном» значении, становящемся важнейшим 

нравственным и смысловым ориентиром; символом упорядоченности, 

устойчивого благополучия семьи, родового начала всех начал: бытовых, 

моральных, нравственных.  

Рассматривая эти коннотации, мы учитываем и новый уровень этой 

проблемы, на который ее вывел М. Бубер, выделявший в истории 

человеческого духа «эпохи обустроенности и бездомности»: когда человек 

живѐт во вселенной как дома, антропологическая тема растворяется в общих 

космологических сюжетах, а в те эпохи, внутри которых представление о 

благоустроенной вселенной разрушается, размышление о человеке, его 

предназначении и судьбе приобретает особую глубину и самостоятельность. 

Дом становится антитезой разрушению и хаосу, а топос Дома расширяет свое 

смысловое поле за счет приобретения новых, прежде всего духовных, 

смыслов и постепенно трансформируется в мифологему
116

. 

В литературоведении топос – это «общее место», место, исполненное 

смысла, стереотипный, клишированный образ, мотив, не обязательно 

пространственный, связанный «с художественным освоением внутреннего 

мира человека в его многоплановых связях с окружающей реальностью»
117

. 

A.M. Панченко считал топосы «запасом устойчивых форм культуры, которые 

актуальны на всем ее протяжении»
118

. С помощью топоса также может быть 

охарактеризовано культурное пространство, и в таком качестве это понятие 

стало категорией эстетики М.М. Бахтина. Топосы у М.М. Бахтина – это 

основные пространственные образы художественного текста, значащие 

пространства, за которыми, благодаря свершающимся в них событиям, 

«просвечивают полюсы, пределы, координаты мира»
119

.  

Мифологема же – «конкретно-образный, символический способ 

изображения реальности, необходимый в тех случаях, когда она не 
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укладывается в рамки формально-логического и абстрактного 

изображения»
120

, смысловое и архитектоническое ядро мифа, слово для 

обозначения понятий, которые всем хорошо известны, но которые далеки от 

окончательного понимания и продолжают служить материалом для нового 

творчества. 

В автобиографической прозе первой волны эмиграции мы можем 

наблюдать процесс переосмысления значения и значимости концепта «дом», 

движения его от топоса к мифологеме, трансформации его из образа жилища, 

домашнего очага в хранилище памяти человека и человечества, в 

пространство, отражающее модель мироздания, связанное с образом-мифом 

России. У И.С. Шмелева – это движение от воспоминаний об устройстве 

домашнего быта семьи, которые сохранила память маленького мальчика, до 

постижения православных основ бытия и бережного сохранения незыблемых 

традиций русского народа. У М.А. Осоргина – от восприятия дома как центра 

мироздания, «самой родной для человека точки» пространства, из которой 

выходишь и в которую возвращаешься, до его полного растворения в 

реальности (он «стал врастать в землю со всеми окошками» и так и врос в 

нее) и превращения в миф, который в его памяти реальнее любой реальности 

(как и деревня Загарье: «Эту деревню я помню, как зарисованную в альбоме, 

хотя не видал ее больше полвека; и если бы попал в нее сейчас, то никогда не 

узнал бы, хотя бы она не переменилась: картина памяти моей нарисована 

детским воображением и взрослыми к нему поправками, моей литературной 

мечтой, не нуждающейся в реальном» – «В», с. 15). Петербургский дом 

Набоковых на Большой Морской как стоял, так и стоит, но он, 

действительно, из топоса (наполненного в «Других берегах» очень зримыми 

конкретными деталями) превратился в мифологему, теперь он может только 

«просвечивать» сквозь реальные интерьеры нынешнего дома.  

Исследователями литературы русского зарубежья отмечена 

многоаспектность темы дома и ее модификации: дом-родина, дом-Россия, 
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дом-храм, дом-детство, дом-очаг, дом-прошлое
121

. В центре нашего внимания 

в связи с задачами исследования – Дом и Семья, Дом как Семья (Род), как 

предусмотренные свыше идеальные условия человеческого бытия, при 

которых герой находится в гармонии с миром и надежно защищен от Зла. 

Дом – «мир выше обыденного», это «благодатность того дыхания любви, 

заботы, нежности», которыми окружены маленькие герои; «лампа над 

столом, Гоголь, близкие вокруг, большой уютный дом, поля, леса России – 

счастья этого он не мог еще понять, но и забыть такого вечера уже не мог» 

(«ПГ», с.54).  

Изображение полноценного дома в автобиографических произведениях 

первой волны эмиграции становится творческой задачей; в его описании 

присутствуют группы признаков, которые условно можно назвать 

предметными, обрядовыми (ритуалами), ролевыми. 

Предметная группа есть не что иное, как описание домашней 

обстановки, окружающей героя. Надо сказать, что традиционного 

развернутого, неторопливого и обстоятельного изображения интерьеров, 

такого, с каким мы встречаемся в художественном произведении, когда автор 

специальное внимание уделяет описанию какого-либо помещения, чтобы 

через детали его внутреннего вида раскрыть характер героя, создать 

атмосферу, необходимую для воплощения авторского замысла, в 

рассматриваемой нами автобиографической прозе мы не обнаружим. 

Писатели-эмигранты идут другим путем. Действие их автобиографических 

произведений происходит в «обыкновенных» домах (дворянском, 

купеческом), и запечатлевать общеизвестное авторы не считают нужным. Их 

необыкновенность в другом – отобраны детали и подробности, рисующие не 

«вещный», «бытовой», но «духовный» образ Дома, они рассредоточены в 

тексте, психологизированы и объединены той степенью участия, которую 
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каждый из этих элементов принимает в исполнении авторского замысла: это 

детали, связанные с очень важными воспоминаниями детства, с родителями, 

их привычками, окружающими их вещами и предметами, которые несут на 

себе отпечаток их души. Это не просто вещи, но «вещи, сродные человеку, 

как бы сросшиеся с его жизнью, домом, повседневностью», способные 

источать «поэзию семьи и любви, уюта, душевной оседлости, а 

одновременно – высокой одухотворенности»
122

. 

Это письменный стол в кабинете отца: для «Мышки» он «был 

прекрасным убежищем, крытым и очень удобным», «пещерой», в которой 

под защитой больших ног отца он играл и мечтал («Времена»); «Ванятка» 

перетрогал на столе каждую знакомую вещичку: и ореховые счеты, и гусиное 

перышко – еще дедушкино, и чугунное пресс-папье с вылитым на нем 

цветочком мака («Лето Господне»). Маленький Глеб в кабинете отца «знал 

все наизусть, прошел мимо письменного стола, лег на турецкий диван 

пестро-красной материи. Над головой, на рогах, висели ружья, патронташи, 

ягдташ, пороховница – все родное и приятное» («ПГ», с. 44). 

Это большая библиотека дома Набоковых – «соседство тысячи книг, 

полных рисунков животных»
123

 – с добавочными залежами в волшебном 

чулане, из которого ребенок несет к себе в объятиях бесценные томы («ДБ», 

с. 203). Это «драгоценный отлив коллекций», многочисленные семейные 

фотографии – все то, что в сумерках подвергало чувства ребенка 

«телеологическому», «обусловленному» воздействию; «эту тихую работу 

вещей надо мной я часто чувствовал», – пишет В.В. Набоков («ДБ», с. 181).  

Это «зимний сад» при «тамошних морозах»: большая комната в два 

света, в ней пальмы, фикусы, лимоны, кактусы, много цветущих растений 

(«В», с. 24). Это птицы в клетках, которые везде: «В передней чижик, в 

спальной канарейки, в проходной комнате – скворчик, в спальне отца 

канарейка и черный дроздик, в зале два соловья, в кабинете жавороночек, и 
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даже в кухне у Марьюшки живет на покое, весь лысый, чижик, который 

пищит – "чулки-чулки-паголенки", когда застучат посудой» («ЛГ», с. 314).  

Почти нет предметной группы в описании дома Арсеньевых: только 

«небольшое трюмо (в овальной раме орехового дерева, стоявшее напротив 

двери)», «высокие ножки какого-то старинного столика», «черные иконы в 

старых серебряных ризах», старый охотничий кинжал, дедовская шкатулка 

из карельской березы, – но для внимательного, бунинского читателя каждая 

упомянутая подробность разворачивает целый спектр особенных значений, 

особенных смыслов. Надо сказать, что отсутствие подробно описанных 

интерьеров в автобиографической прозе И.А. Бунина и М.А. Осоргина 

связано еще и с тем, что так сложилось, что большее впечатление на 

формирующуюся детскую душу оказывало то, что было вне, а не внутри 

дома, то пространство, в которое дом был встроен (чердак, рига, конюшня, 

скотный двор, свиные закуты, огород и «поля, поля, беспредельный океан 

хлебов» у Бунина, мать-река и отец-лес, тысячеверстная даль у Осоргина). 

Если И.С. Шмелев вспоминает занавески, ковры и сервизы, то потому, 

что это связано с важными для жизни дома (семьи) событиями, с 

регламентирующими традициями: на Рождество стелют «рождественский» 

ковер – «пышные голубые розы на белом поле, морозное будто, снежное», 

горят огоньки в голубых рождественских лампадках; в Великий Пост ковры 

убирают совсем, чтобы было «по-бедному», бордовые кресла закрывают 

серыми чехлами, снимают розовые, нарядные занавески «с охотниками и 

утками», зажигают другие лампадки, постные – «голого стекла»; на Пасху – 

постилают «пасхальный» ковер, «пунцовые розы полагаются, на алом», 

новые красные «дорожки», в комнатах – пунцовые лампадки, пасхальные 

(«ЛГ», с. 508). Рождение пятого ребенка, Катюши, отец отмечает «розовой 

обновочкой», «Катюшиным сервизом»: «И только теперь я вижу – новые 

розовые чашки, розовый чайник с золотым носиком, розовую 

полоскательную чашку, розовую, в цветочках, сахарницу... – и все в 
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цветочках, в бело-зеленых флердоранжах! Все такое чудесно розовое, 

"Катюшино"» («ЛГ», с. 458).  

Обрядовые мотивы – мотивы-ритуалы (установившиеся традиции) – 

воплощают некий заведенный в семье (доме) и освященный временем, 

устоявшийся порядок. У В.В. Набокова это трапеза за общим столом в 

многооконной, орехом обшитой столовой вырского дома; праздничный стол, 

накрываемый в аллее, где в дни летних именин и рождений пили шоколад; 

пикники, спектакли; любимые игры матери (пузели, покер, лоун-теннис), ее 

хождение по грибы в полном одиночестве, под моросящим дождиком; 

распорядок дня отца; утренние ритуалы и ритуал вечернего укладывания 

детей.  

У И.С. Шмелева – идея народной соборности, выразившаяся в особом, 

лирическом и поэтическом восприятии быта, «подсвеченного» идеей 

православия; не просто быта как общего уклада повседневной жизни, 

совокупности обычаев и нравов, – но как обряда, сочетания установленных 

обычаем последствий, связанных с выполнением религиозных предписаний. 

Он рассказывает о том, как выкуривают «масленицу-жирнуху», о купании 

соловьев, «а то петь не будут»; о снимании скворечников «на счастье» на 

Розговины; о поездке за березками на Троицу; о «купании в ердани» на 

Крещенье; о том, как с ритуальной обстоятельностью солили огурцы, рубили 

капусту, мочили антоновку в канун Покрова и о других традициях дома. 

У И.А. Бунина – соблюдение православных обрядов (хорошо 

запомнившиеся поездки к обедне), весь заведенный распорядок дома: 

традиционное отцовское «Самовар!», с которого начинался день, полевые 

работы, сладкий сон в послеобеденное время, вечерние прогулки с братьями. 

М.А. Осоргин вспоминает далекие лесные прогулки с отцом до военного 

кордона, открывание родников, собирание гербариев, как сушили и солили 

грибы, варили клубничное варенье летом в деревне Загарье.  

Неотъемлемой частью полноценного дома является то обстоятельство, 

что каждый из трех субъектов, составляющих основу Дома/Семьи – Отец, 
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Мать и Дитя (как будущее Дома и Семьи), неукоснительно выполняют все 

свои ролевые обязанности по отношению друг к другу и к Дому. Это 

защищает Дом от беды, которая приходит с ложью и обманом. При этом 

каждый из субъектов знает, что есть разделение детского и взрослого миров, 

и понимает, где проходит граница между ними. 

Вовлеченность ребенка и взрослого в символический обмен знаками 

приводит к становлению общего коммуникативного поля культуры: 

«Инкорпорирование ребенка в мир культуры осуществляется при 

непосредственном участии взрослых как медиаторов и трансляторов норм, 

способов и средств вживания в культуру, адекватных их представлению о 

сущности детства. В становлении детства как феномена культуры ведущую 

роль играет доминирующий идеал человека, в соответствии с которым 

развитие личности приобретает целенаправленный характер»
124

. Учитывая то 

обстоятельство, что в традициях русской семьи доминирующей личностью 

является отец, остановимся на рассмотрении воплощения темы отцовства и 

образа отца в автобиографической прозе русской эмиграции, а также 

значимости фигуры отца, по достоинству оцененного повзрослевшими и 

состоявшимися сыновьями. 

И.А. Бунин, как и его герой Алексей Арсеньев, принадлежал к роду 

«знатному, хотя и захудалому», к обедневшему русскому дворянству, 

жившему на скудные доходы в своих ветшавших имениях. Отец Бунина, 

Алексей Николаевич, стал прототипом отца главного героя романа. Помещик 

Орловской и Тульской губернии, в молодости он был офицером, участвовал 

в обороне Севастополя в 1854-1855 годах, потом жил беззаботно и широко. 

Разорившись, он поселился на хуторе Озерки. Это был вспыльчивый, 

азартный, беспечный, но добродушный человек, который любил охоту и 

пение под гитару старинных романсов. Алексея Николаевича все очень 
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любили за веселый нрав, щедрость, художественную одаренность. В его доме 

никогда никого не наказывали: Ваня рос, окруженный лаской и любовью.  

Таким он и изобразил своего отца в романе «Жизнь Арсеньева»: 

«сильного, бодрого, беспечного, вспыльчивого, но необыкновенно 

отходчивого, великодушного, терпеть не могшего людей злых, 

злопамятных», который «проводил свои дни в той счастливой праздности, 

которая была столь обычна тогда не только для деревенского дворянского 

существования, но и вообще для русского», – и признался в любви к нему: «Я 

уже чувствовал к нему не только расположенье, но временами и радостную 

нежность, он мне уже нравился, отвечал моим уже слагающимся вкусам 

своей отважной наружностью, прямотой переменчивого характера, больше 

же всего, кажется, тем, что был он когда-то на войне в каком-то Севастополе, 

а теперь охотник, удивительный стрелок, <…> и так хорошо, задушевно, а 

когда нужно, так ловко, подмывающе играет на гитаре песни, какие-то 

старинные, счастливых дедовских времен…» («ЖА», с. 12-13). 

Б.К. Зайцев родился в Орле, в обычной, не очень богатой дворянской 

семье, а детство свое провел в имении отца под Калугой; на горных заводах, 

где служил его отец, Константин Николаевич (горный инженер, 

впоследствии директор Московского металлического завода Гужона, из 

дворян Симбирской губернии). Отца главного героя тетралогии 

«Путешествие Глеба», его «облик мужественности, силы» Б.К. Зайцев 

описывает с благоговением, в воспоминаниях сына он – «прекрасный, 

чудодейственный человек» («ПГ», с. 28, 30). 

И.С. Шмелев написал о своем отце, Сергее Ивановиче (под этим 

именем он и вошел в «Лето Господне»), как об идеале прекрасной души 

Человека и делового Хозяина. С.И. Шмелев «держал» общественные бани, 

портомойни на реке, купальни; особенно славилась его артель плотников – 

300 работников; из книги мы узнаем о том, что артель Шмелева брала в 

Москве подряды на различные виды работ: сплавляла барки со 

строительными материалами, ставила ледяные катальные горы на масленицу, 
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делала леса для возведения храма Христа Спасителя, ежегодно на пасху 

проводила иллюминацию в Кремле, возводила трибуны на открытии 

памятника Пушкину, даже выстроила ледяной дом в Зоологическом саду, не 

уступавший тому, о котором Сергей Иванович прочитал у Лажечникова. 

И.С. Шмелев в своей автобиографической дилогии написал о 

добротном укладе большого купеческого дома. Хозяева и работники вместе 

трудились, постились, вместе соблюдали обряды и нравственные заветы 

старины, ходили на богомолье, жили не просто рядом, но и вместе. Отец 

остался в памяти писателя как энергичный, стремительный, деловитый 

человек, физически ловкий, сильный, который все умел, везде успевал, у всех 

окружающих вызывал чувство уважения. И не только уважения – но и 

любви, стоит только вспомнить описание необыкновенного кренделя от 

Филиппова – подарок, который придумали всем миром и преподнесли ему, 

«Хозяину благому – на день Ангела». Он и сам уважал «честных работяг», 

«мастаков и архимедов», организовывал деловую и домашнюю жизнь артели; 

втайне от всех выплачивал «бедноте-простоте», «старичкам», которые когда-

то у него работали, ежемесячное содержание: «Это отец им дает, только ни 

одна душа не знает, мы только с Горкиным. Это Христос так велел, чтобы 

правая рука не знала, чего дает»; всегда посылал на Афонское подворье 

страховые пакеты с деньгами («ЛГ», с. 465, 472). Главный герой книги Ваня 

очень счастлив рядом с отцом, который зовет его «чижиком», «братцем», 

«капитаном», – а он еще такой маленький, что может от избытка чувств 

прижаться к отцовской ноге.  

Отец – это особый образ и в жизни, и в автобиографической прозе, и в 

романах В.В. Набокова; он многому научил сына, воспитал его духовный 

аристократизм, «поставил самую мысль по правилам своей школы, как 

ставится голос или рука» («ДБ», с.115) (М.А. Осоргин написал об этом по-

своему: «У меня глаза отцовские», – сказал он, и понятно, что речь идет не 

только о цвете глаз.) Владимир Дмитриевич Набоков, потомственный 

дворянин, государственный деятель, был членом I Государственной думы от 
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кадетской партии, впоследствии Управляющим делами Временного 

правительства. А.И. Куприн вспоминал о В.Д. Набокове: «Спокойная, 

уверенная сдержанность, производившая внешнее впечатление холодности и 

отдаленности, а за ней – ясный ум, верное, благородное сердце и большая 

русская душа, управляемая твердой волею и привычками воспитания. Честь, 

подвиг, любовь к родине, уважение к своей и чужой личности, смелость, 

верность слову являются "высокими словами" в устах людей, ставящих себе 

в публичную заслугу и в громкое отличие обладание этими достоинствами. 

Для Набокова они были естественны»
125

. 

Отец М.А. Осоргина, Андрей Федорович Ильин, относился к числу 

образованных и либерально мыслящих деятелей своей эпохи. Он закончил 

юридический факультет Казанского университета с ученой степенью 

кандидата по разряду камеральных наук, был судьей, в силу своих 

служебных обязанностей ездил по уездным городам Пермской губернии и 

редко бывал дома; «Был праздников праздник и торжество из торжеств, когда 

приезжал отец, на два-три дня, а раз в лето на две недели», – пишет 

М.А. Осоргин («В», с.16). В 1860-е годы в Уфе отец писателя много 

занимался подготовкой и проведением крестьянской и судебной реформ 

вместе с уфимским гражданским губернатором Г.С. Аксаковым. В 1865 году 

А.Ф. Ильин был избран действительным членом Оренбургского губернского 

статистического комитета и числился в «Списке лиц, пожертвовавших на 

устройство православных храмов и народных училищ в западных 

губерниях». М.А. Осоргин пишет, что у отца были чины и ордена – «два 

наградных креста с какими-то датами шестидесятых годов, и их он держал в 

футлярах и берег, тогда как его Анны и Станиславы
126

 валялись в общей куче 

забавных и ненужных предметов» («В», с. 28). 
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Показательно (и характерно для всех рассматриваемых нами 

произведений) отцовское отношение к ребенку и к миру его детства; даже во 

время серьезных, «взрослых» занятий отцы не сердятся на отвлекающих их 

детей, а, наоборот, могут подать «знак своей принадлежности к богатейшему 

детскому миру»; это вспоминают все выросшие сыновья. Патриархальные 

представления об отце как о главе семьи, который почитаем и непререкаем, 

дополняются представлениями об отце-друге, демонстрирующем 

стабильность, самоуважение и силу
127

. 

М.А. Осоргин пишет о том, как сидел и играл под столом у отца, и, 

наверное, как он понимает теперь, мешал ему работать с документами, но 

отцовская рука только гладила его по голове. И.С. Шмелев вспоминает, как 

он увидел в отцовском кабинете какие-то звездочки сквозь ширмочки, и все 

хотел показать их всем взрослым: «Отец грозится, продолжая стучать на 

счетах, но я не могу уняться: "Малиновые, зеленые, золотые... да поглядите 

скорей, какие!.." Кажется мне, что это сейчас все кончится. – И что ты, 

братец, мешать приходишь... – рассеянно говорит отец и начинает смотреть 

сквозь ширмочки (курсив наш – Н.С.). <…> – А, выдумщик! – сердясь, 

говорит отец. Они ничего не видят; а я вижу: чудесные звездочки, другие!» 

(«ЛГ», с. 342). В.В. Набоков, достаточно хорошо понимавший важность 

государственной и общественной деятельности своего отца, помнит, что 

«независимо от его занятий (пишет ли он передовицу-звезду для "Речи", 

работает ли по своей специальности криминалиста, выступает ли как 

политический оратор, участвует ли в своих бесконечных собраниях), мы с 

ним всегда в заговоре, и посреди любого из этих внешне чуждых мне занятий 

он может мне подать – да и подавал – тайный знак своей принадлежности к 

богатейшему "детскому" миру, где я с ним связан был тем же таинственным 
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ровесничеством, каким тогда был связан с матерью, или как сегодня связан с 

сыном» («ДБ», с.242). 

Все писатели, о которых идет речь, к моменту создания 

автобиографических произведений уже пережили своих отцов – а некоторые 

потеряли их безвременно. Однако сила эмоциональной связи с ними осталась 

такой, что, когда они вспоминали о них, их глаза застилали слезы (далее 

курсив наш – Н.С.): «Краски туманятся, в глазах рябит дрожащая сетка, и 

последнее, что я слышу и помню, – очень серьезный и очень убедительный 

голос, который говорит мне, как совсем взрослому…» (М.А. Осоргин); «и 

иерей читает о покое и памяти, и лоснящиеся траурные лилии застят лицо 

того, кто лежит там, среди плывучих огней, в еще не закрытом гробу» 

(В.В. Набоков); «И опять я видел его в туманце, глаза застлало...» 

(И.С. Шмелев). 

Рассматривая образ Отца как опору и оплот Дома в 

автобиографических произведениях в контексте исторических судеб России, 

как важную составляющую концепта «дом», мы приходим к выводу о том, 

что отцы наших писателей (и как реально существовавшие люди, и как герои 

их произведений) были люди государственные, которые – каждый на своем 

месте – служили Отечеству и свой долг перед ним (как понимали его) 

выполнили.  

Отношениям Мать–Дитя свойственны полное взаимопонимание, 

взаимочувствование (исключая, пожалуй, отношения И.С. Шмелева со своей 

матерью, о чем будет сказано дальше), делающее возможным любование 

друг другом, обожание, молчаливое, безмолвное общение (например, 

«безгласные прогулки по воспоминаниям»), свой внутренний ритм общения, 

с которого ни один из них не сбивается («одна и та же улыбка сквозь общую 

слезу»
128

), живое внимание к миру, бережное отношение к «вешкам памяти», 

сильные чувства (общее горе – потеря Отца). «Любить всей душой, а в 
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остальном доверяться судьбе – таково было ее простое правило» («ДБ», 

с. 150), – написал В.В. Набоков о своей матери. 

В космосе И.А. Бунина мать с ее слезами, грустью, постами и 

молитвами занимает свое, определенное ей в сознании ребенка место: мать 

«была для меня совсем особым существом среди всех прочих, нераздельным 

с моим собственным, я заметил, почувствовал ее, вероятно, тогда же, когда и 

себя самого…» («ЖА», с. 13). И.А. Бунин считал, что от матери он 

унаследовал склонность к грусти, к печали, впечатлительность, 

задумчивость, религиозно-поэтическую экстатичность, меланхоличность, и 

ни с кем не делился воспоминаниями о ней. В романе «Жизнь Арсеньева» он 

пишет: «А я с младенчества нес великое бремя моей неизменной любви к 

ней, – к той, которая, давши мне жизнь, поразила мою душу именно мукой, 

поразила тем более, что, в силу любви, из коей состояла вся ее душа, была 

она и воплощенной печалью» («ЖА», с. 14). Какая душевная глубина 

открывается в словах сына, понявшего, о чем в самые прекрасные дни 

горевала, плакала и молилась мать: «О том, что душа ее полна любви ко 

всему и ко всем и особенно к нам, ее близким, родным и кровным, и о том, 

что все проходит и пройдет навсегда и без возврата, что в мире есть разлуки, 

болезни, горести, несбыточные мечты, неосуществимые надежды, 

невыразимые или невыраженные чувства – и смерть…» («ЖА», с. 25). 

В домашнем мире семьи И.С. Шмелева главное место занимает отец, 

«папашенька», который все умел делать, отличался жизнелюбием и 

хозяйственностью. Конечно, была и мать, но детские страдания, связанные с 

ней, оставили в душе незаживающую рану; из детства «сохранилось чувство 

безысходности, незащищенности перед насилием», «отца уже не было, и 

никто не мог помешать материнской деспотии», «пороть, пороть, пороть»: 

«Порой его наказывали розгами по три раза в неделю. И так, что стыдно 

было идти в баню»
129

. В.Н. Муромцева-Бунина отмечает в дневнике от 16 
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февраля 1929 года: «Шмелев рассказывал, как его пороли, веник 

превращался в мелкие кусочки. О матери он писать не может, а об отце – 

бесконечно»
130

. Вся ласка получена им была в детстве только от отца (без 

преувеличения можно сказать, что он упоминается на каждой странице 

книги): «счастье мое миндальное», «чижик», «братец», «капитан», 

«Ванятка». А Матушка в книге – Царица Небесная, Матушка-Иверская, 

земля-матушка, Волга-матушка, матушка-Москва, матушка настоятельница, 

и даже корова-матушка, но родную мать он называет «матушкой» только 

потому, что так было принято, из чувства сыновнего долга, и чувствуется в 

этом слове этикетность, но нет ни тепла, ни признательности. 

В тетралогии «Путешествие Глеба» Б.К. Зайцев создает образ 

гармоничного мира семьи, основанного на любви и понимании между 

родителями, родителями и детьми: Дом, Отец, Мать, старшая сестра (как 

женское начало) у Б.К. Зайцева предстают не только как архетипические 

составляющие, но как воплощение родовой памяти. Мать – это 

основательность, осмысленность, полновесность, оплот серьезного, 

неукоснительного порядка жизни дома, она «никогда не сердится, ни на кого 

не кричит, но все ей подчиняются беспрекословно» («ПГ», с. 28), это 

«верховная власть», это ангел-хранитель Дома («не верившая в ангелов 

являлась ангелом» – «ПГ», с. 65). Мать у Зайцева – точка опоры: все может 

измениться, но мир держится на ней («видение матери на извозчике, 

медленно отъезжающем от ворот дома <…> навсегда в нем осталось: будто 

не прошлое, а всегда есть, не уехала мать, а уезжает, и где бы Глеб ни был, 

что бы ни делал и как бы ни жил, мать со страусовым пером всегда уезжает в 

вечность» –«ПГ», с.456). 

О своей матери М.А. Осоргин написал с нежностью и теплотой сына, 

понявшего материнскую любовь, – о ее постоянной заботе издали, чтобы не 

стеснить юноши, которому хочется казаться взрослым; о «неназойливой 
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чуткости робких советов, как будто случайных, но всегда вовремя и кстати». 

«С утра в корсете, упрямая институтка, всегда одетая с изящной простотой, 

приветливая с гостем и прислугой, строгая и важная в отношениях с людьми, 

перед которыми другие заискивали, она ни перед кем не призналась бы, что 

ее сердце источено горем (ранней и неожиданной смертью мужа) и что она 

безмерно устала жить», она осталась в памяти сына выдержанной, готовой 

интересоваться всем, что занимает ее детей, «читавшей столичные газеты и 

журналы и по старой привычке ежедневно занимавшейся четырьмя 

иностранными языками – французским, немецким, английским и польским, – 

знание которых она не имела случая применять на практике в 

провинциальном городе» («В», с. 71). 

Единство отца и матери для героев автобиографической прозы 

является залогом порядка и устоев, способствующих гармоничному 

формированию детской души. Обязательными признаками, приметами, 

указывающими на полноту благополучия семьи, стали основанная на любви 

и понимании гармония отношений, составляющая «тайный шифр счастливых 

семей» («ДБ», с.246); жизнь, проникнутая «волшебством, неизвестным в 

других семьях», и потому приобретающая «колдовскую легкость»; 

открытость, готовность предоставить убежище, гостеприимство. 

Отношения Отец–Мать для ребенка во многом остаются тайной: 

«Хорошо ли ей жилось с ним, врозь и вместе?», «Была ли она счастлива с 

ним?». И даже когда ребенок вполне способен вникнуть в ситуацию, 

разобраться в ней, он этого не делает, ощущая в этом что-то кощунственное, 

или делает с предельной деликатностью
131

; даже то, что происходит на его 

глазах, может остаться до поры до времени им не понятым (история с 

отъездом гувернантки Софьи Эдуардовны в «Путешествии Глеба»). 

Атмосферу, царившую в семье его родителей, Б.К. Зайцев перенес в свою 
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автобиографическую тетралогию: «Невелик был еще его опыт и наивен, – 

пишет он о Глебе, главном герое. – Многое предстояло узнать. Но навсегда 

обликом домашнего мира осталось: отец, почтительно целующий руку 

матери, мать, неторопливо и благожелательно отвечающая» («ПГ», с.34). 

Рассказывая о своей семье, М.А. Осоргин пишет о том, что, сколько бы 

ему ни приходилось читать воспоминаний о детстве, у всех кроткая мать и 

строгий, умный отец: от отца мозг, от матери сердце;  «так это, вероятно, 

полагается. У меня тоже мать была кроткая, то есть добрая и мягкая по 

характеру женщина, но и в отце не было ни капли строгости, а умными были 

оба; и мать, хоть и институтка, была достаточно образованной и всю жизнь 

по-своему училась и была отцу хорошей подругой. Я не помню ни одной 

ссоры между родителями, ни одного не только грубого слова, но даже слова 

упрека или недовольства, и я не знал в детстве, что бывает и иначе» («В», 

с.18). 

Антитезой Дому становится символ бесприютности – Антидом. И 

первый Антидом – это гимназия/училище как подлинная тюрьма с 

«отвратительно мокрым полотенцем и общим розовым мылом в 

умывальной», с «захватанным серым хлебом» и чаем («ДБ», с. 241), «с 

восьмиклассной пенитенциарной системой», которая сделает «свою 

дубильную работу: выколотит детское чувство, вобьет на смену латынь, 

таблицу умножения, растлит обрывками ученой лжи и пустит по миру 

нравственным нищим, рабом в колпаке царя природы» («В», с. 42, 31). «Вся 

страна знала, – пишет М.А. Осоргин,– что гимназия есть необходимое зло, 

что в ней усердно преподается то, что не нужно и не будет нужно, и опускает 

все то, что может понадобиться в жизни», что она «не только убивала всякую 

жажду знания, но и развивала тупость восприятий» («В», с. 39, 40). 

Б.К. Зайцев пишет о гимназисте Глебе: «Сила спокойная, неумолимая 

распоряжалась им, и как тюремны были окна класса, так оттенок тюрьмы лег 

на весь склад жизни». 
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В.В. Набоков учился в Тенишевском училище, подчеркнуто передовом, 

так как классовые и религиозные различия в нем отсутствовали, – в 

остальном же не отличавшемся ничем от всех прочих школ мира, – но «не 

отдавал школе ни одной крупицы души, сберегая все свои силы для 

домашних отрад» («ДБ», с. 241). И.С. Шмелев вспоминал о гимназии: «Здесь 

меня точно прихлопнули. Меня подавили холод и сушь. Это самая тяжелая 

пора моей жизни – первые годы в гимназии. Тяжело говорить. Холодные 

сухие люди. Слезы. Много слез ночью и днем, много страха»
132

. И.А. Бунин в 

«Жизни Арсеньева» написал не только о «классной скуке», о директоре, 

похожем на гиену («ЖА», с. 43), об учителях, которые «принадлежали как бы 

к какой-то совсем особой породе людей, все назначенье которых – учить и 

держать учеников в вечном страхе», но и о «недоуменном ужасе, зачем везут 

меня в рабство к ним, разлучают с родным домом» («ЖА», с. 47). 

Но как же так? Ведь дети, подростки, мальчики и девочки, должны 

получать образование; почему же происходит так, что «храм науки» 

воспринимается как тюрьма, становится антидомом? Глеб, герой 

Б.К. Зайцева, пытается думать о том, почему так получается, ведь он 

«благополучно отвечал уроки, писал экстемпоралии, знал, что leo senex 

morbum simulabat, никаких огорчений от товарищей не терпел», он понимает, 

что «надо идти, нельзя опоздать, надо знать заданное. Надо и надо», – и все 

же «глубокою горестностью была полна эта новая жизнь, давшаяся такими 

трудами и треволнениями! С тоскою вставал он утром, в полутьме, зажигая 

свечу. <…> Сила спокойная, неумолимая, распоряжалась им, и как тюремны 

были окна класса, так оттенок тюрьмы лег на весь склад жизни» («ПГ», 

с. 124). 

Потом в качестве Антидома будут выступать тюремная камера, в 

эмиграции – съѐмная квартира, комната в пансионе, номер в отеле, как 

воплощение жилья временного или последнего, среди чужих вещей; и какие 
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 Шмелев И.С. Автобиография // Русская литература. 1973. № 4. С.144. 
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бы усилия ни прилагались героями, никому не удается создать Дом в 

квартире. 

В концептосферу «путь жизни» органично входит и концепт «дом в 

изгнании», который для писателей-эмигрантов наполнен особым смыслом. 

Это словосочетание употребляется в разных значениях: так стали называть 

«Российский Императорский Дом» (представителей династии Романовых), а 

также «гнезда рассеяния» (литературные центры эмиграции в 1918–1940 гг.)– 

Париж, Берлин, Прагу, Белград, Гельсингфорс, Харбин, Нью-Йорк, города, 

не только приютившие русских изгнанников, но ставшие очагами 

литературной и культурной жизни. «Дом в изгнании» – это и вилла «Жаннет» 

в Грасе, где в 1939–1945 гг. жил И.А. Бунин; и «русско-американский скит» 

Чураевка (штат Коннектикут, США) – культурный центр, расположенный в 

живописной долине реки Пампераг, основанный Г. Гребенщиковым и 

Н.К. Рерихом при финансовой поддержке С. Рахманинова, и «молодая 

Чураевка» в Харбине, и др. Это направление исследования, учитывающее 

специфику эмиграции, развивается в последнее время: «дому в изгнании» 

посвящены коллективные труды, сборники документов, собрания архивных 

материалов, фундаментальные тома «Литературной энциклопедии русского 

зарубежья. 1918-1940» (гл. редактор и составитель А.Н. Николюкин), а также 

капитальные исследования Ю.А. Азарова, О.А. Казниной, И. Савицкого и 

др.
133

 Однако «дом в изгнании», безусловно, отличается от родного дома, для 

эмигрантов он был другим домом, в котором они не были абсолютно 

счастливы. 

В итоге Дом сосредотачивается в душе человека. Как внутри себя 

строят храм, так строят и дом, который противостоит хаосу, бесприютности, 
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раздробленности внешнего мира и образует сферу человеческого бытия, 

духовного начала. Именно об этом написал В.В. Набоков: примером для него 

служила его мать, которая в эмиграции не нуждалась в мутных фотографиях 

в разваливающихся рамках, потому что «оригинал жизни не был утерян. Как 

бродячая труппа всюду возит с собой, поскольку не забыты реплики, и дюны 

под бурей, и замок в тумане, и очарованный остров, – так носила она в себе 

все, что душа отложила про этот серый день» («ДБ», с. 157). Об этом писал и 

М.А. Осоргин: «Что касается благ иных, не материальных, любви, дружбы, 

духовной связи с такими же бедняками и тружениками, каким всю жизнь был 

я, что касается моих дум, уверенностей, житейской философии, что касается 

поэзии, единственного полного распорядителя и единственной подлинной 

цели жизни, – то ведь этого отнять никто не может». 

При общем стремлении к эстетизации, сакрализации, космизации 

концепта «дом» в автобиографических произведениях писателей-эмигрантов 

представлены разные типы его художественного воплощения. В.В. Набоков, 

И.А. Бунин, А. Толстой создают в своих произведениях идиллически-

мифологизированный образ дворянской усадьбы, окруженной садом, лесом, 

полями; первая обжитая Вселенная у И.С. Шмелева – «двор», за воротами 

которого полной жизнью живет Москва; у М.А. Осоргина – дом и островок 

на Каме, окруженные несчитанными десятинами и независимыми 

просторами; у Б.К. Зайцева – «гнездо», каждый раз обустраиваемое матерью 

на новом месте. 

В художественном мире автобиографической прозы Дом «встроен» в 

особое художественное пространство, этническая специфика которого 

связана с ключевыми для географического пространства России топонимами, 

локусами, мифологемами, концептами: двор, усадьба, сад, город, освоенная, 

обжитая территория вокруг (лес, поле, река). Такая незамкнутость, 

открытость дома становится знаком единения человека и мира, Дома и мира, 

знаком их гармонической целостности. 
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Гармонические взаимоотношения человека и окружающего его мира, 

человека и природы становятся необходимым условием формирования 

свободной души и конструирования национального образа мира. Далее мы 

рассмотрим оппозиции «человек/природа», «время/вeчнocть», анализируя 

типологию пространственно-временных отношений в структуре памяти 

(§ 2.2.), пейзаж как внесубъектную форму выражения авторского сознания 

(§ 3.3.), теперь же, на начальном этапе нашего исследования, обратимся к 

изучению роли окружающего человека мира природы в процессе 

нравственного становления творческой личности на ее «пути жизни».  

Пейзажи в автобиографической прозе – не просто описания природы, 

не просто виды, это лучшее, что в России есть: «Хочу, чтобы в памяти 

осталось как можно больше лучшего, что в России есть: зеленого шума и 

речных струй, земных испарений, мирного произрастания, неоглядных 

далей» («В», с. 145); это то, что войдет в «состав души» (Ю. Мальцев) – 

«упоение красотой природы», через созерцание которой можно проникнуть в 

тайну бытия (И.А. Бунин), увидеть будущее – «совсем уже готовый для сдачи 

мне, мой завтрашний сказочный день» («ДБ», с.257). 

В автобиографическом произведении М.А. Осоргина природа 

предстает как развернутая метафора «других» отца и матери: «Весь с головы 

до ног, с мозгом и сердцем, с бумагой и чернилами, с логикой и 

примитивным всебожьем, со страстной вечной жаждой воды и смолы и 

отрицанием машины, – я был и остался сыном матери-реки и отца-леса и 

отречься от них уже никогда не могу и не хочу» («В», с.14). По признанию 

писателя, река была для него едва ли не большим, чем семья, была его 

счастьем и его философией, она давала чистоту и ясность созерцания, 

безошибочность ответов, радостное бытие в вечности: «Кама для меня как бы 

мать моего мира» («В», с.29). Он писал, что не знает музыки чище и 

совершеннее журчанья воды у бортов его маленькой лодки – на величавой 

Каме, его крестной матери. Лодка была названа именем тургеневской Аси, в 

которую он в это время был влюблен. Речной пейзаж и жизненное 
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пространство передаются М.А. Осоргиным через физические ощущения 

памяти: «мочили руку, перегнувшись за борт лодки», «в борта лодки 

хлюпают камские струи», «ладони щемило от весел», «мы стараемся не 

плескать громко веслами лодки», «непуганая рыба дергает с такой силой, что 

лодка вздрагивает от удара». 

М.А. Осоргин научился читать пяти лет и в семь лет сам прочитал 

детскую книжку «Робинзон в русском лесу» О. Качулковой, которую он 

называл  «изумительнейшей» и считал, что лучшей детской книжки не было 

никогда написано. Она завоевала его детское сознание и формировала его 

личность: «Какая красота в этом сожительстве с лесом, какое счастье делать 

все своими руками, быть полновластным хозяином неизвестного мира, смело 

противостоять опасностям, создавать все из ничего!» («В», с.25). Ради этого 

счастья он приплывал на дикий островок верстах в трех выше по течению 

реки, «насквозь пронизывался счастьем Робинзона» и шел заново 

исследовать свой мир, хотя хорошо знал его. Этот островок был и остался 

для него навсегда осознанным раем, в котором он в свои девять лет уже 

мечтал о том же, о чем будет мечтать всегда, – о жизни без тени несвободы. 

Писатель считал, что в природе «растворена некая целительная 

духовная основа»
134

, и нет, пожалуй, ни одного исследователя творчества 

М.А. Осоргина, который прошел бы мимо этого сюжетообразующего мотива: 

в нем видят и стихийный пантеизм без какой-либо мистической примеси, и 

воплощение натурфилософской концепции, и отражение типологии 

почвенничества
135

. М.А. Осоргин признает пейзаж тем самым генерирующим 

и формирующим началом, без которого вряд ли удалось бы состояться 

русской душе. Многозначительность пейзажа в его автобиографическом 

повествовании достигается непременным присутствием героя, и все 
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рассказанное им о природе становится одновременно и его задушевным 

признанием в любви к матери-реке, великой Каме, живому существу не 

нашего, чудесного измерения, и отцу-лесу; и простые слова его приобретают 

особый, сакральный смысл, и возникает своеобразное пейзажно-философское 

лирическое отступление, проясняющее, почему он «северянин, блондин, 

всебожник, поэт, анархист и старовер», и почему у «людей речных иначе 

видят духовные очи» («В», с.29). 

А вот у Набокова природные универсалии предстают в другом виде. У 

него есть Сад и есть Лес, и эти две сферы наполнены разными смыслами: это 

оппозиция свой/чужой; Сад (Парк) был для него продолжением Дома, 

обжитой территории – это была его культура, его универсалии, связанные с 

особенностями его семейного уклада. Нельзя сказать, что он не знал 

«естественной» природы, – напротив, очень хорошо знал, потому что пешком 

исходил (не в метафорическом, а в прямом смысле слова) сначала «Америку» 

(болото за усадьбой такое далекое, что дети так прозвали его), затем Европу, 

затем Северную Америку в поисках бабочек. Однако его космос, систему его 

художественного мира (как и И.А. Бунина) определила усадебная культура. 

Мир русской усадьбы предстает в автобиографической прозе 

В.В. Набокова и И.А. Бунина как утраченная ценность и неотъемлемая часть 

русской культуры, философии, истории, литературы, необходимая для 

самоидентификации, самопознания и самосохранения. Это место детства, 

определившее порядок мироустройства, – и как возраста и как чистого 

изначального состояния души, связанного с родными, окружающим 

пространством, первой любовью, творчеством, основами нравственности
136

.  

Усадьба – это исторически сложившаяся территория с архитектурно-

хозяйственным комплексом сооружений, необходимых для определенного 

уклада жизни, принадлежавшая частному лицу; в состав усадьбы входили 

также жилые, парковые, хозяйственные, служебные и культовые сооружения, 
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составлявшие единый культурно-хозяйственный комплекс
137

, а также 

сад/парк с особой планировкой, водоемы (пруд, озеро, река). Однако 

специфика формирования дворянской усадебной культуры позволяет 

утверждать, что усадьба – это не столько комплекс строений, сколько строй, 

образ жизни. Все и всегда отмечали в усадебном феномене нечто большее, 

чем материальная составляющая: то, что в нем есть «не только источники 

воды ключевой, но и высший источник – душевного равновесия» (как 

называл главную особенность усадьбы Михайловское домашний врач 

Шереметевых С.А. Жемчужников
138

). 

В.В. Набоков и И.А. Бунин создают в своих произведениях 

идиллически-мифологизированный образ дворянской усадьбы; Россия 

предстает в их воспоминаниях как Россия-миф, Россия-сад, что было 

замечено и неоднократно отмечено исследователями. Постоянная память о 

прошлом, живое присутствие традиций, о которой напоминали портреты 

предков, старая мебель, парк, семейные предания, были важной 

особенностью усадебного хронотопа; «это приучало мыслить ретроспективно 

и сентиментально, в духе монологической поэтизации»
139

. Усадьба дарила 

удовольствия времяпрепровождения: пешие и велосипедные прогулки, 

хождение по грибы, греблю, плавание, теннис, крокет, стрельбу из лука, 

верховую езду, решение шахматных задач, традицию чтения на веранде и, 

конечно, – бабочек! 

Мир усадебного детства спокоен и размерен: «Сад в бело-розово-

фиолетовом цвету, солнце натягивает на руку ажурный чулок аллеи – все 

цело, все прелестно, молоко выпито, половина четвертого. Mademoiselle 
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читает нам вслух на веранде, где циновки и плетеные кресла пахнут из-за 

жары вафлями и ванилью» («ДБ», с.191), «Все так, как должно быть, ничто 

никогда не изменится, никто никогда не умрет» («ДБ», с.173). 

В «Других берегах» и «Жизни Арсеньева» ощущается явное 

продолжение традиций классической литературы в изображении усадебного 

быта, однако цель использования этого топоса меняется: усадьба – это не 

просто место действия, реально существовавшее в реальной жизни и с 

помощью творческого вымысла перенесенное в художественное 

произведение, но сформированный и формирующийся на глазах читателя 

внутренний мир. В «Жизни Арсеньева» изображение дворянского усадебного 

быта пронизано веянием грядущей катастрофы: «Дух этой среды, 

романтизированный моим воображением, казался мне тем прекраснее, что 

навеки исчезал на моих глазах» («ЖА», с. 111). 

Русский пейзаж, необъятность русской земли, отсутствие видимых 

границ и пределов, «наши открытые, легкие, разметавшиеся 

пространства»
140

, чисто русское ощущение природы, которым наделен 

русский человек, нашли свое выражение в строении русской души, в 

комплексе чувств и переживаний, трагически обострившихся в 

изгнаннической памяти. Пейзаж русской души соответствует пейзажу 

русской земли: «та же безграничность чистого поля, которую не может себе 

представить европеец, та же устремленность в бесконечность, широта, та же 

внутренняя сила»
141

. «Пустынные поля, одинокая усадьба среди них… Зимой 

безграничное снежное море, летом – море хлебов, трав и цветов… И вечная 

тишина этих полей, их загадочное молчание…», «поля, поля, беспредельный 

океан хлебов», «там, в поле, <…> – там зной, блеск, роскошь света, там, 

отливая тусклым серебром, без конца бегут по косогорам волны неоглядного 

ржаного моря» («ЖА», с. 9-10), – пишет И.А. Бунин. 
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Ощущение родины, ее пространства, приходит к Глебу («Путешествие 

Глеба») в его детских странствиях и путешествиях в виде концентрических 

кругов жизни, расширяющих горизонты: Усты, потом Будаки, Людиново, 

Калуга. Глеб ходил прощаться с любимыми местами, твердил себе, что 

никогда их больше не увидит – как будто репетировал грядущее изгнание: 

«сквозь детскую нелепицу мечтаний нечто напела судьба в тот зимний, 

свинцовый день правильно: мест первоначального, полурайского своего 

детства и вправду не дано было ему увидеть («ПГ», с.82). Через русский 

пейзаж к героям приходит ощущение России: «сейчас все эти леса были 

занесены снегом и за ними лежали иные поля, иные леса и города 

величайшей страны, сыном которой Глеб родился, и которую знать, конечно, 

мог еще очень мало» («ПГ», с.55).  

Пейзаж приобретает статус ментального: «В окне темно-малиновый, 

изнемогающий закат. Тянет лугами, сыростью, покосом. В колосящихся ржах 

к Высоцкому заказу бьют перепела. Коростель надрывается – коростель 

июньской русской ночи» («ПГ», с.34). Неслышная и невидимая, на уровне 

сакральном, идет «работа» родины над ребенком и его душой, которую он 

понял, только став взрослым: «С этими песнями, старыми и заунывными, но 

исполнявшимися голосами молодыми, полными силы, радости жизненной, 

входила в него Россия <…> – диковатая, но могучая, <…> вольная и 

широкая, <…> под всегда равными себе звездами. Мать Земля, Мать Россия 

дышала благодатию своего изобилия и мира» («ПГ», с.75). 

Как житийным каноном предусматривалось описание момента, с 

которого начинается иной жизненный отсчет, когда герой перестает быть 

просто человеком, но вступает на путь святости, так и в «Путешествии 

Глеба» мы видим словами написанную картину, которая в русской памяти 

вызывает ассоциации с «Видением отроку Варфоломею» М.В. Нестерова: 

«Волоча за собою Червончикову обратку, бредет маленький человек с двумя-

тремя мальчишками по родным полям в душно-прелестной, синеющей 

летней ночи» («ПГ», с.75), и которая у самого Б.К. Зайцева уже была в его 
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произведении «Преподобный Сергий Радонежский» (1925): «И вот, 

деревенская картинка, так близкая, и так понятная через шестьсот лет! 

Забрели куда-то жеребята и пропали. Отец послал Варфоломея их 

разыскивать. Наверно, мальчик не раз бродил так, по полям, в лесу, быть 

может, у прибрежья озера ростовского, и кликал их, похлопывал бичом, 

волочил недоуздки», а потом встретил посланца Небес, «старца черноризца, 

саном пресвитера». 

Русская природа, поэзия большого города, явившаяся мальчику, 

главному герою дилогии И.С. Шмелева, в тех реалиях, из которых 

складывается понятие «дым Отечества»: воздух, небо, земля, запахи, звуки, 

солнечный свет, птицы, облака, дождь – предстает полной обещаний 

одушевленного участия к человеческой судьбе. Мартовская капель – 

условный стук чего-то радостного, что непременно будет; вид «игрушечной 

Москвы с золотыми крестиками над ней» с Воробьевых гор, куда ездили за 

березками на Троицу – знак вознесения, от которого туманится в глазах; 

ливень в ночь на Духов день – благословение: «Прошел по земле Господь и 

благословил, и будет лето благоприятное»; на Святки – легкие розовые сны, 

обрывки которых до сих пор еще витают в душе. 

Родная природа была осознана писателями-эмигрантами как некая 

абсолютная константа. Они видели и знали: все разрушается и меняется – 

власть, правительство, политический строй, общество, верования, 

пристрастия, – но то, с чего началось понимание причастности к родной 

земле, – родная природа, которая есть не только пейзаж, место обитания, но и 

праматерь всего живого, – должно было оставаться и осталось в их 

художественном мире неизменяющимся, постоянным, вечным. 

В автобиографических произведениях писатели-эмигранты берут за 

точку отсчета бытие природы как незыблемую постоянную. Композиция 

пейзажа, соотношение в нем объектов и пространства, постепенный взлет от 

земли в космос и взгляд сверху создают в автобиографических 

повествованиях ощущение эпической масштабности родины: «По другую 
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сторону города, от реки вглубь, сейчас же за заставой с орлами, начинался 

лес, почти не рубленный и, конечно, нечищеный <…> Между столбами 

заставы зачиналась и дальше уходила прямой гладью в тысячеверстие, лишь 

поднявшись и сбежав через хребет Уральских гор, укатанная почтовой 

гоньбой и утоптанная арестантами нескончаемая дорога, которую мы звали 

Сибирским трактом» («В», с.14-15).  

Устремлѐнность в бесконечное предопределяет в целом взгляды на 

природу, которая воплощает некое сверхчувствительное начало. Писатели 

обращаются к таким образам-символам, которые заключают в себе идею 

вечности (образы космоса, ночи, моря, звезд), и создают свою поэтическую 

модель мира. 

Пейзаж в рассматриваемых нами произведениях не только выполняет 

свои обычные функции: создает обстановку, фон действия, отражает 

психологическое состояние героя или предстает в качестве лирического 

отступления – пейзаж символизирует навсегда утраченное, но желанное, 

райское, безгрешное бытие, столь разительно контрастирующее с 

дисгармоничностью современной жизни; он позволяет заслониться от 

реальной жизни «из железобетона» («Это страшное и досадное виденье я 

заслоняю любимейшими картинами, к которым возвращаюсь мыслью, куда 

бы ни забросила меня действительность» – «В», с.14). 

Таким образом, спектр художественных значений концепта «дом» в 

автобиографической прозе первой волны русской эмиграции, его 

эмоционально-ценностное содержание, авторское отношение к нему связаны 

с решением художественных задач, стоящих перед писателями. В 

автобиографических произведениях писателей первой волны эмиграции Дом 

предстает как точка отсчета, знак стабильности, как образец идеального 

мироустройства, как гармоническая сфера бытия, воплощающая для героев 

высшую ценность. Дом и природные универсалии, формирующие «пейзаж 

души», символизируют также начало пути героя, его дальнейшего духовного 

становления, всех его последующих путешествий и странствий, немалого, 
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«небудничного» пути, многих лет скитаний и бездомности. В каждой 

культуре национальная картина мира имеет свои составляющие, но при этом 

всегда среди них мы обнаруживаем такой универсальный концепт, как 

«жизнь», рассмотрению которого в литературе первой волны эмиграции 

посвящен следующий параграф нашего исследования. 

 

§ 1.4. Концепт «жизнь» в национальной картине мира  

писателей первой волны эмиграции 

 

Концепт «жизнь» является одним из базовых в русской литературе, его 

структура и содержание отражают многообразные отношения к феномену 

жизни, ценностные ориентиры и оценочные характеристики личности и 

нации. В русской лингвокультуре концепт «жизнь» играет особую роль, 

поскольку, по данным исследователей, в русском языковом сознании он 

входит в число первых трех вместе с концептами «человек» и «дом»
142

. 

Однако прежде чем вплотную заняться изучением особенностей 

репрезентации концепта «жизнь» в автобиографических произведениях 

первой волны эмиграции, поясним, что мы подразумеваем под понятием 

«национальная картина мира». 

Миропонимание писателей первой волны русской эмиграции, 

несомненная причастность их творчества национально-культурной традиции, 

специфика осознания ими национальной ментальности и осмысления 

исторического пути России выступают в их автобиографической прозе как 

основа художественного конструирования национальной картины мира, 

которая была создана их общими усилиями, и заставляют задуматься о 
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положительной, конструктивной идее, заключенной в их 

автобиографической прозе, о русской идее, воплощенной в их творчестве. 

Русская идея – философский термин, который был введен 

В.С. Соловьевым в 1887-88 гг. и широко использовался русскими 

философами (Е.Н. Трубецким, В.В. Розановым, Вяч. Ивановым, 

С.Л. Франком, Г.П. Федотовым, И.А. Ильиным, Н.А. Бердяевым, 

Л.П. Карсавиным и др.) «для интерпретации русского самосознания, 

культуры, национальной и мировой судьбы России, ее христианского 

наследия и будущности, путей соединения народов и преображения 

человечества»
143

, что было продиктовано временем и конкретной социально-

исторической ситуацией: «Ни один народ в мире не имел такого бремени и 

такого задания, как русский народ. И ни один народ не вынес из таких 

испытаний и таких мук – такой силы, такой самобытности, такой духовной 

глубины»
144

 (И.А. Ильин). Каждый русский мыслитель, посвятивший свои 

труды этой философеме, оставил свой след в более чем столетнем опыте 

философских дискуссий, не прекращающихся и поныне. 

Не осталась в стороне и философская мысль русского 

послеоктябрьского зарубежья: эмиграция создала «своеобразное 

культурологическое, философско-историческое, историко- и религиозно-

философское россиеведение, образующееся на стыке истории, философии, 

социологии и богословия»
145

 (М.А. Маслин, А.Л. Андреев). Важнейшей для 

нее оказалась проблема судьбы России и ее национально-исторической 

сущности, «в литературе русской эмиграции уважение к историческому 

(прежде всего – недавнему) прошлому воспринималось как показатель 
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духовной зрелости человека, причастности его к тем ценностям, что 

формировались веками»
146

 (А.С. Карпов). 

Однако «русская идея» – тема, строго говоря, ориентированная на 

исследования социологического, политологического, философского плана, – 

нас интересует не в политико-идеологическом, а в духовно-культурном 

смысле. Л.И. Бронская прямо указывает на то, что в литературном контексте 

она трансформируется, «приобретает новые значения, выходит на иные 

уровни интерпретации. Речь идет и о национальном образе мира, и о 

постижении национального характера тем или иным писателем, и о проблеме 

идеализации, неизбежной в условиях диаспоры»
147

. «Нахождение себя» 

неразрывно связано с осмыслением принадлежности к определенным 

культурным и национальным ценностям, с «познанием России». 

Художественный текст (в том числе и автобиографический) является одной 

из наиболее ярких проекций национального образа, потому что 

национальный склад мышления закреплен в словесности народа и 

литературное произведение есть как бы «национальное устройство мира в 

удвоении»
148

. 

Термины «национальный образ мира», «национальная картина мира» 

используются в современной науке для определения основного фонда 

национальных ценностей, ориентиров, символов, архетипов, для обозначения 

комплекса образов и мотивов, обладающих этнокультурной спецификой 

(Т.И. Ходукина, Э.Ф. Шафранская), для выявления этнокультурных 

констант, определяющих своеобразие художественного пространства и 

художественного времени русской литературы (С.В. Шешунова), для 

построения иерархической структуры, состоящей из взаимосвязанных 

элементов и нацеленной на воссоздание сложных, противоречивых 
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процессов в судьбе России (Т.Е. Смыковская)
149

. Г.Д. Гачев, полно и 

разносторонне рассмотревший проблему национального самосознания и 

самопознания в литературе, раскрыл национальную идентичность через 

термины «национальные образы мира», «Космо-Психо-Логос»
150

. В 

искусствоведении, культурологии, социологии, психологии в качестве 

синонимов и синонимичных выражений употребляются также термины 

«картина мира», «модель мира», «концепция мира», «национальный космос», 

«образ мира», «видение мира», «мировидение» и др.
151

 

Степень разработанности понятия «национальная картина мира» не 

удовлетворяет литературоведов, не имеющих в настоящее время строгого, 

устоявшегося, общепринятого и общепризнанного научного определения. В 

современной науке идет становление этого термина; в качестве рабочих 

предложены такие определения, как «сложно структурированная 

целостность», которая включает в себя «совокупность наглядных образов 

природы, человека, его места в мире, взаимоотношений с миром и другими 

людьми», «общие категории пространства, времени, движения», а также 

«особый склад мышления, систему своих категорий или особое соотношение 

понятий»
152

 (В.С. Жидков, К.Б. Соколов); «многоуровневая художественная 

структура, комплекс взаимодействующих компонентов литературного текста, 

                                                           
149

 Ходукина Т.И. Национальный образ мира в поэзии А.С.Пушкина: Лекция. М.: МГУКИ, 

1999; Шафранская Э.Ф. Мифопоэтика прозы Тимура Пулатова: Национальные образы 

мира. М.: Едиториал УРСС, 2005; Шешунова С.В. Национальный образ мира в русской 

литературе: П.И. Мельников-Печерский, И.С. Шмелев, А.И. Солженицын: дис. ... д-ра 

филол. наук. Дубна, 2006; Смыковская Т.Е. Национальный образ мира в прозе В.И. 

Белова: Монография. М.: Флинта, 2010.  
150

 Гачев Г.Д. Национальные образы мира: Космо – Психо – Логос. М.: Изд. группа 

«Прогресс-Культура», 1995.  
151

 Непомнящий B.C. Пушкин: Русская картина мира. М.: «Наследие», 1999; Хренов Н.А. 

Художественная картина мира как культурологическая проблема // Пространства жизни. – 

М.: Наука, 1999. С. 389-415; Жидков В.С., Соколов К.Б. Искусство и картина мира. СПб.: 

Алетейя, 2003; Топоров В.Н. Модель мира // Мифы народов мира: Энциклопедия. В 2 т. 

М.: Советская энциклопедия, 1991. Т 2. С. 161-164;  Гачев Г.Д. Национальные образы 

мира: Курс лекций. М.: Academia, 1998; Маховец Т.А. Концепция мира и человека в 

зарубежном творчестве И.С. Шмелева. Йошкар-Ола: МарГУ, 2004; Аркатова Т.Е. 

Национальный образ мира в прозе В.И. Белова: дис. … канд. филол. наук. Владивосток, 

2008; Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М.: Искусство, 1984.  
152

 Жидков В.С., Соколов К.Б. Искусство и картина мира. СПб.: Алетейя, 2003. С. 70. 



 119 

обладающих этнокультурной спецификой. Подобно языковой картине мира, 

национальный образ мира в литературе является вербальным выражением 

этнического менталитета»
153

 (С.В. Шешунова).  

По мнению В.Н. Захарова
154

, поддерживаемому в научной среде, 

необходимо развитие особой литературоведческой дисциплины – 

этнопоэтики, которая «должна изучать национальное своеобразие 

конкретных литератур». Однако понятие «национальная картина мира» 

применительно к художественной литературе вряд ли будет ограничиваться 

только описанием этнокультурного компонента русской словесности как 

единого целого и вопросами национального своеобразия – проблемы 

воплощения этнического менталитета в корпусе художественных (и других) 

текстов, который представляет из себя любая национальная литература, 

очевидно, требуют более развернутых подходов. 

Из чего же складывается в современном литературоведении понятие 

национальной картины мира? 

Признано, что компоненты, определяющие национальную картину 

мира, выявляются в образном строе, сюжетно-композиционной и 

пространственно-временной организации текста; это взаимосвязанные 

образы и мотивы, порожденные культурной традицией данного этноса. К уже 

устоявшимся, закрепившимся в науке, важнейшим составляющим аспектам 

относятся фольклоризм как ориентация писателей на поэтику и жанры 

устной народной словесности, а также переработка ими отдельных элементов 

фольклора; «православный подтекст» или «православный код» 

произведений, соборная доминанта русской культуры; а также система 
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«излюбленных, устойчивых мотивов», характеризующих эстетическое 

своеобразие каждой национальной литературы
155

. 

С.В. Шешунова, исследуя художественный мир произведений 

П.И. Мельникова-Печерского, И.С. Шмелева, А.И. Солженицына и обобщая 

предшествующие научные достижения, включает в структуру национального 

образа мира следующие компоненты: языковую картину мира, 

концептосферу, уникальный набор неповторимых концептов; национальный 

образ внешности
156

; этническую специфику художественного пространства, 

связанную с ключевыми для географического пространства России 

топонимами; благоустроенный быт как важную часть национальной жизни; 

феномен Пасхи, связанный с верой во всеобщее воскресение из мертвых, как 

важнейшее средство национально-культурной идентификации
157

. 

Т.Е. Аркатова на материале прозы В.И. Белова
158

 показывает, что 

национальный образ мира может быть дополнен предметным (вещным) 

миром как одной из форм воплощения национального бытия, а также такими 

мотивами, как отчий дом, родные просторы, церковь (храм), небо. 

Формирование личности, отраженное в художественной прозе, 

обусловлено родным окружением, национальными традициями, природным 

миром, впитываемым с ранних лет ребенком, проходящим путь взросления и 

накопления опыта, выбора жизненных и творческих ориентиров. Опираясь на 

научные идеи и методологические принципы, изложенные выше, далее мы 

проанализируем художественный концепт «жизнь» и определим его место в 
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национальной картине мира писателей первой волны эмиграции: определим 

значения ключевого слова-репрезентанта и его трактовок в художественном 

контексте автобиографических произведений,  установим индивидуально-

авторское наполнение этого слова; соотнесем с общекультурным 

наполнением концепта, выделим признаки концепта, наиболее 

востребованные писателями в конкретных произведениях.  

В автобиографической прозе писателей-эмигрантов («Жизнь 

Арсеньева» И.А. Бунина, «Путешествие Глеба» Б.К. Зайцева, «Другие 

берега» В.В. Набокова, «Времена» М.А. Осоргина, «Лето Господне» 

И.С. Шмелева) концепт «жизнь» встречается, без преувеличения, сотни раз и 

находит воплощение в лексемах различной частеречной принадлежности, 

например, «жизнь», «жизнерадостность», «жизненность», «полжизни», 

«преджизненная», «безжизненное», а также «живость», «живой», 

«животворный», «живо», «вживе», «жить», «сживаться», «переживать», 

«оживать», «оживлять», «оживление» и др. 

Метафорическое, образное писательское мышление позволяет 

наполнить слово «жизнь» новыми оттенками смысла, оттенив все богатство 

свойств, признаков, деталей явления, подчеркнув авторскую 

индивидуальность: например, русский язык – это «живое, ручное существо», 

«живительная встряска» первого сознательного восприятия себя, «живая 

мелочь из своего детства» (о деталях воспоминаний), «живо интересоваться», 

«живо помню», «заклинать и оживлять былое я научился Бог весть в какие 

ранние годы» (В.В. Набоков), «клубок жизни», «жизнь швыряется 

картинами, навороченными ею», «жизнь – картинная галерея», «бесконечно 

катящаяся по проторенной дороге жизненная тележка», «течет река жизни», 

«в те дни мы все-таки пили из полных чаш настоящее вино жизни», «жизнь 

не в первый раз швырнет меня за борт», «растратчик жизненного капитала», 

«кони взовьются, и колесница жизни помчится по ухабам», «страницы моей 

жизни»  (М.А. Осоргин), «их несла в себе жизнь русская, сама тогдашняя 

Россия, как бескрайная вода паром», «жизнь, таинственный поток, в котором 
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плыл и он, и Лиза, мать, отец, Москва, Россия – продолжался», «медленно, 

столетиями заквашивалась и всходила жизнь» (Б.К. Зайцев), а произведение, 

которое называется «Жизнь Арсеньева», наполнено богатством эпитетов, с 

помощью которых раскрывается само понятие «жизнь»: привычная жизнь 

взрослых людей, жизнь сознательная, детская, взрослая, скитальческая, 

мирно текущая, древняя, подлинная, полная, вымышленная, новая, молодая, 

гимназическая, русская уездная, личная, трудовая, бодрая, долгая и 

счастливая, полноправная, совершеннолетняя, вечерняя дружелюбная 

городская жизнь, чистая, трудовая жизнь, милая, недолгая и печальная 

земная жизнь, жизнь бессмертная, «непрерывная» и др. (И.А. Бунин). 

Лексема «жизнь» в автобиографических произведениях встречается в 

составе устойчивых выражений, таких как 

«никогда в жизни» – «никогда в жизни не входил я в такой огромный, 

чистый и гулкий дом» (И.А. Бунин),  

«на всю жизнь» (навсегда) – «и мне на всю жизнь запомнилось, – 

оскорбило! – что он однажды взял прямо своими черными негнущимися 

пальцами кусок текущего, тающего янтарного сота и положил мне в рот…» 

(И.А. Бунин), «Что привито в детстве, то остается на всю жизнь» 

(М.А. Осоргин),  

«всю жизнь» (всегда) – «Всю жизнь я засыпал с величайшим трудом и 

отвращением» (В.В. Набоков), «Он всю жизнь рвался к земле, но не как к 

реальному, а как мы, нынешние, рвемся к возврату на родину, которая тем 

милее, чем недоступнее» (М.А. Осоргин), «всю жизнь сопровождали видения 

разных устовских лесов, парка, сосонника, кладбища за церковью…» 

(Б.К. Зайцев), 

«отдать полжизни» (выражение готовности отдать все что угодно за 

что-либо; означает, что человек готов расстаться с самым ценным, что у него 

есть, чтобы получить желаемое; что он очень сильно хочет чего-то; когда 

мечтает о чѐм-то недостижимом) – «и опять стало казаться мне, что я бы 

полжизни отдал, лишь бы быть на месте отцов…» (И.А. Бунин), «В таком 
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случае, сударыня, – раздельно выговорил Морис, – я бы отдал полжизни, 

чтобы вы попали в лапы индейцев, а другую, чтобы спасти вас» 

(В.В. Набоков),  

«в реальной жизни» (в подлинной, настоящей, сознательной жизни в 

отличие от придуманной, стилизованной, иллюзорной) – «а между тем в 

сознательной жизни я и не думал о сближении с нею, да при этом пуще 

боялся испытать отвращение от запекшейся грязи на ее ногах и затхлого 

запаха крестьянского платья, чем оскорбить ее тривиальным господским 

ухаживанием» (В.В. Набоков),   

«по гроб жизни», «до гроба» (до самой смерти) – «Есть человеческие 

дети со старой душой, и есть старцы, доносящие до гроба, не расплескав, 

кубок молодых чувств, испитый до дна и все-таки полный» (М.А. Осоргин), 

«до гроба доски не забуду, как меня тогда всю, махонькую, такая сила 

пронзила» (Б.К. Зайцев), 

«жизнь как полная чаша» (символическое обозначение зажиточного, 

изобильного, беспечального бытия) – «Ровная жизнь, "полная чаша". Матери 

нравился большой удобный дом, хозяйство, слуги, огороды…» (Б.К. Зайцев), 

«жизнь покажет» (сходно с выражением «время покажет», т.е. 

расставит все на свои места) – «Есть у вас дарование, или его нет, в том оно 

состоит, или в другом, покажет жизнь» (Б.К. Зайцев), 

«по законам жизни» – «жизнь идет по своим законам, не нами 

установленным» (Б.К. Зайцев), 

«на распутьях жизни» – «Глеб развернул тетрадку, стал изливать в нее 

то, что в подобные же тетрадки изливали и изливают, будут изливать сотни 

юношей на распутьях жизни» (Б.К. Зайцев), 

«заря жизни» – «Москва спит, май нежно трогает утреннюю зарю, над 

зарей жизни человеческой волшебный воздвигает полог» (Б.К. Зайцев). 

Особенность концепта «жизнь» в русском языке заключается в том, 

что, как указывают исследователи, «концептуализация (процесс перехода от 

лексемы к концепту) произошла вместе с началом употребления слова 
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«жизнь», т.к. само это слово уже обозначало два противоположных понятия 

(bios – ‘отдельная частица продолжающегося бытия’ и zoi – ‘непрерывное 

продолжающееся бытие’), синтез которых возможен только в рамках 

концептуального восприятия»
159

. 

Основные значения и сюжетные события, в которых встречается 

ключевое слово-репрезентант «жизнь» в автобиографических произведениях, 

следующие. 

Жизнь как особая форма существования материи, возникшая на 

определенной ступени ее развития, главным признаком которой и отличием 

от неживых объектов является существование вообще, бытие в движении и 

развитии; реализуется в оппозициях «живой / неживой», «жизнь / смерть / 

бессмертие». 

Об этом неизменно пишет И.А. Бунин («Жизнь Арсеньева»), для 

которого оппозиция «жизнь / смерть» была поводом для постоянных 

размышлений: «Не рождаемся ли мы с чувством смерти? А если нет, если бы 

не подозревал, любил ли бы я жизнь так, как люблю и любил?», «Люди 

совсем не одинаково чувствительны к смерти. Есть люди, что весь век живут 

под ее знаком, с младенчества имеют обостренное чувство смерти (чаще 

всего в силу столь же обостренного чувства жизни)», «Смерть Нади, первая, 

которую я видел воочию, надолго лишила меня чувства жизни, – жизни, 

которую я только что узнал», «И во всем была смерть, смерть, смешанная с 

вечной, милой и бесцельной жизнью!», «и празднично, для пира жизни, а не 

смерти, блестели на столах скатерти, приборы, рюмки и графины», 

приготовленные для поминок; «продолжая находиться все в том же 

обостренном и двойственном ощущении той самой жизни, непостижимый и 

ужасный конец которой я только что видел воочию». 

Ваня, герой И.С. Шмелева, еще слишком мал для того, чтобы 

осознанно размышлять о жизни, однако два основных смысла ему уже ясны: 
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есть жизнь и есть смерть, есть жизнь земная (в христианском понимании, в 

оппозиции «земная жизнь / вечная жизнь», жизнь души, а не плоти – «Вот 

она, жизнь-то человеческая!.. "яко трава..."») – и жизнь «небесная, где уже не 

мы, а души»; есть «праведная жизнь, вечная жизнь, «Оптина, высокая 

жизнь». 

Д.С. Лихачев считал, что «концептосфера национального языка тем 

богаче, чем богаче вся культура нации – ее литература, фольклор, наука 

<…>, она соотносима со всем историческим опытом нации и религией 

особенно»
160

. Важнейшей составляющей духовного становления творческой 

личности, выражающей особенности национального сознания, является 

«православный подтекст» или «православный код» автобиографических 

произведений, соборная доминанта русской культуры. 

Художественный мир И.С. Шмелева, который пришел к 

мироощущению, названному «торжествующим христоцентризмом», вбирает 

в себя «и древнерусскую книжную установку на воцерковление человека, и 

свойственную классической русской литературе XIX века имплицитную 

ориентацию на высший нравственный идеал, каким является Иисус 

Христос»
161

. Как никакой другой русский писатель ХХ века, он прозревает 

мир незримый, духовный в земном и видимом, всегда ощущает его 

присутствие в собственной земной жизни: «Кажется мне, что на нашем дворе 

Христос. И в коровнике, и в конюшнях, и на погребице, и везде. В черном 

крестике от моей свечки – пришел Христос. И все – для Него, что делаем» 

(«ЛГ», с.236); «Что-то я постигаю в этот чудесный миг... – есть у людей 

такое... выше всего на свете... – С в я т о е, Бог!»; «Думаешь, что... земное 

это? Это уже само       н е б о движется, землею грешной... прославленные 

все, увенчанные... Господни слуги... подвигами прославлены вовеки» («ЛГ», 

с.448). Русское православие в его изображении – не только церковно-
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уставное, но прежде всего простонародное, соединившее официальную 

религию с народными обрядами, обычаями, предсказаниями, вещими снами, 

предзнаменованиями и приметами. Эта бытовая религия, по Шмелеву, – 

первооснова национального характера и быта, ибо религиозные обряды 

соединены с повседневными житейскими делами, с патриархальным 

укладом. 

«Православный подтекст», что общепризнано, присутствует не только 

в прозе И.С. Шмелева, но и Б.К. Зайцева, И.А. Бунина. Вот И.А. Бунин пишет 

о матери Алексея Арсеньева: «душа ее была в непрестанном и высоком 

напряжении, царство Божие она полагала не от мира сего и верила всем 

существом своим, что милая, недолгая и печальная земная жизнь есть только 

приуготовленье к иной, вечной и блаженной» («ЖА», с. 37). 

Не обходит эти вопросы и В.В. Набоков, хотя он неоднократно 

подчеркивал свое «полнейшее равнодушие к организованному мистицизму, к 

религии, к церкви – любой церкви»
162

. В автобиографической прозе он так 

написал о символе веры матери и ее ощущении Бога: «Евангелие она любила 

какой-то вдохновенной любовью, но в опоре догмы никак не нуждалась; 

страшная беззащитность души в вечности и отсутствие там своего угла 

просто не интересовали ее. Ее проникновенная и невинная вера одинаково 

принимала и существование вечного, и невозможность осмыслить его в 

условиях временного» («Другие берега»); «просто было иногда стыдно перед 

деревом, облаком, собакой, стыдно перед воздухом, так же бережно и свято 

несущим дурное слово, как и доброе»
163

 («Подвиг»). Такая – воспринятая 

сыном – позиция не подвергается сомнениям и сохраняет значение 

этического кредо; становление души героя обусловлено растворенностью 

Бога «во всем сущем», что является постоянным стимулом нравственного 

совершенствования. 
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М.А. Осоргин вырос в обычной русской православной семье, в которой 

соблюдалось все, что в религиозном культе «картинно, красиво и приятно» 

(«рождественские елки, троичные березки, пасхальные куличи, лампадки 

перед образом в правом углу, вкусные рыбные и грибные блюда в великий 

пост»). Его мать была верующей женщиной, но «верила она по-своему и 

несколько смущенно – для себя, никому не навязывая своей религии, даже 

детям; в церкви бывала редко, дома молилась уединенно, скромно 

выпрашивая у Бога разные нетрудные вещи для детей». Писатель, 

называвший себя «язычником» и «пантеистом», считал, что веру в детях 

«утверждала наша изумительная северная природа; ее расшатывала и 

уничтожала в нас гимназия» «с ее обязательными посещениями церкви, 

молитвой перед уроками, преподаванием того, что преподаваться не может, и 

священным ужасом перед вопросами», и признавал право человека по мере 

роста его духовной жизни на «новое "хождение в алтарь"» или «отвержение 

нового жречества, но уже без возврата к прежней и наивной вере» («В», с.61, 

62).  

Воспринимать жизнь как нечто, заданное высшей силой, учится Глеб, 

герой Б.К. Зайцева, когда внимает словам Александра Григорьевича, 

классного наставника: «Вера иногда дается тяжело-с, опытом жизни. Но чем 

больше живешь, тем труднее переносить жизнь, тем более нуждаешься в 

непреложности Истины-с. И если в Истину по-настоящему верить, то и 

жизнь надо принимать не рассуждая, как урок, заданный нам Творцом, 

приятно или неприятно, выполняй, да, я вам говорю по собственному опыту. 

Нравится или не нравится…» – и о. Парфения: «Доверяйтесь, доверяйтесь 

Ему. И любите. Все придет. Знайте, плохо Он устроить не может. Ни мира, 

ни вашей жизни». 

В юношестве героев автобиографических произведений мучает вопрос, 

есть ли бессмертие, и если есть, то что это такое? – Глеб «входил в возраст, 

когда начинает волновать и другое, обширнейшее: что такое человек, для 

чего живет, что за гробом, есть ли бессмертие», «Уходит ли этот гимназист 
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бесследно? Бесследно ли гибнут те, кого любил?», «Но и самой душе 

надлежало определиться. Это не сразу давалось. Бог, Вечность, бессмертие 

мучили» (Б.К. Зайцев), «Когда и как приобрел я веру в Бога, понятие о Нем, 

ощущение Его? Думаю, что вместе с понятием о смерти. Смерть, увы, была 

как-то соединена с Ним (и с лампадкой, с черными иконами в серебряных и 

вызолоченных ризах в спальне матери). Соединено с Ним было и 

бессмертие», «невзирая на смерть, у каждого из нас есть где-то в груди душа 

и что душа эта бессмертна» (И.А. Бунин). 

Жизнь как существование в развитии, движении (например, о 

природе), оживление, вызываемое действиями живых существ:  

«мы свою реку видим и вдаль, и вширь, и непременно вглубь, с 

илистым дном, с песком отмелей, с водорослями, раками, рыбами, тайной 

подводной жизни», «Я приплывал сюда ради этой жути, которую нужно 

было преодолеть, глядя на жизнь незнакомых с нею птиц, купавшихся в 

нагретом песке» (М.А. Осоргин);  

«Все свое, все родное. Жизнь торжествовала, и он с нею», «И какой от 

них запах! – сырости, леса, свежести… Тройной настой жизни» (Б.К. Зайцев), 

«Вокруг меня, куда ни кинь взгляд, колосистые ржи, овсы, а в них, в 

густой чаще склоненных стеблей, – затаенная жизнь перепелов», «В 

конюшне жили своей особой, лошадиной жизнью, заключавшейся в стояньи 

и звучном жеваньи сена и овса, лошади» (И.А. Бунин). 

Жизнь как импульс, включающий сознание, самое первое 

воспоминание о себе, воспоминание себя, осознание себя, например,  

«– Глеб, чай пить! Голос жизни, голос дня, порядка, повседневности» 

(Б.К. Зайцев),  

«Это было в день рождения отца, двадцать первого, по нашему 

календарю, июля 1902 года; и глядя туда со страшно далекой, почти 

необитаемой гряды времени, я вижу себя в тот день восторженно 

празднующим зарождение чувственной жизни» (В.В. Набоков). 
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Детство открывает собой жизнь человека, и нужно выяснить, «откуда 

приходит нежный толчок, от которого трогается и катится душа, обреченная 

после сего никогда не прекращать движения»
164

. Этот феномен 

И.Г. Минералова назвала «первичное событие» – «вынесенное в самое 

начало произведения "воспоминание", "впечатление" "автобиографического 

ребенка"», «базовое, заглавное, определяющее, т.е. со всеми значениями 

феноменальности и сильной позицией мифа», событие, «являющееся первой 

ступенью» в развитии цепи событий, «формирующих весь событийный план 

автобиографического характера»
165

. Это время творения, зарождения 

сознания, точка отсчета (за которой следуют размеренность и цикличность) – 

время вечного цветения жизни, уверенности в ее бессмертии. 

Жизнь как время от рождения до смерти человека, срок 

существования, все продолжение земной жизни человека, жизнь как 

биография, которая в автобиографической прозе предстает отнюдь не как 

прямая линия, не как вектор, направленный из прошлого в будущее. 

Повествуя о своих попытках пробиться, проникнуть в сферу высшей 

реальности, в место локализации Прапамяти, присущей человеку как 

носителю духа, В.В. Набоков восклицает: «Сколько раз я чуть не вывихивал 

разума, стараясь высмотреть малейший луч личного среди безличной тьмы 

по оба предела жизни?» («ДБ», с. 135-136). 

Эта сложная система воззрений на пространство и время выражена в 

автобиографической прозе скорее метафорически, чем научно, и 

представлена В.В. Набоковым в «Других берегах» как волшебный ковер, или 

лабиринт, или перепутанные нити пяти путешествий в Европу, или спираль: 

«Цветная спираль в стеклянном шарике – вот модель моей жизни», а 

М.А. Осоргиным – как куст спиреи: «Моя жизнь не росла ни тополем, ни 

подсолнухом, а ветвилась кустом спиреи, начисто отмирая в старом побеге и 

заново вырастая от подземного корня». 
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Жизнь как судьба, совокупность всех событий человеческой жизни, 

предопределенных свыше, зависящих или не зависящих от воли человека: 

«Все человеческие судьбы слагаются случайно, в зависимости от судеб, 

их окружающих… Так сложилась и судьба моей юности, определившей и 

всю мою судьбу», «Это письмо и решило мою судьбу», «так богат я был 

самыми лучшими надеждами, планами и доверием к судьбе. Но, как 

известно, нет ничего опаснее излишнего доверия к ней…» (И.А. Бунин), 

«Судьба каждого человека – тонкий волосок, петушиный голосок!», 

«Значит, опоздал. Судьба», «уж судьба-планида так... выводит из себе...» 

(И.С. Шмелев),  

«Любить всей душой, а в остальном доверяться судьбе –таково было ее 

простое правило», «Это вроде мгновенного трепета умиления и 

благодарности <…> – не знаю, к кому и к чему, – гениальному ли 

контрапункту человеческой судьбы или благосклонным духам, балующим 

земного счастливца», «он с неимоверно тщательным расчетом старался 

перебороть против него настроенную судьбу», «луч моей судьбы явно 

сосредоточился на темной голове, то в венке васильков, то с большим бантом 

черного шелка» (В.В. Набоков), 

«Их собственные же судьбы слагались сейчас так, что от всяких 

деревень уводили все дальше, направляя на отчасти желанные, но и 

неожиданные пути», «А дальше идет уже судьба или воля Божья, понимай 

как знаешь» (Б.К. Зайцев), 

«Вы видите, как судьба, порывая крепчайшие связи, не стесняясь 

никакими кощунствами, заботливо или насмешливо сохраняет нам щелочку 

для дыхания, предлагая в личной жизни продлить историческое бытие», 

«Было жутко, но занятно попытать судьбу», «Я это знаю, и я принимаю это 

фатально, как принимают судьбу» (М.А. Осоргин). 

Постижима или непостижима судьба для человеческого разума? На 

этот вопрос каждый отвечал по-своему; В.В. Набоков считал, что жизнь есть 

только «развитие и повторение тайных тем в явной судьбе», и написал: 
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«Индивидуальная тайна пребывает и не перестает дразнить мемуариста. Ни в 

среде, ни в наследственности не могу нащупать тайный прибор, оттиснувший 

в начале моей жизни тот неповторимый водяной знак, который сам различаю 

только подняв ее на свет искусства», пояснив, что понять свою судьбу смог, 

лишь разобравшись как профессиональный писатель в ее архитектонике. 

Жизнь как деятельность общества и человека во всей совокупности 

ее проявлений, или в ее отдельных проявлениях, и ее внутреннее содержание, 

например, «Василий Иванович вел праздную и беспокойную жизнь», 

«Говорили, что его личная жизнь омрачена несчастьями» (В.В. Набоков).  

Жизнь как определенный период, этап, ограниченный временными 

или пространственными рамками, наполненный событиями и особым 

содержанием, например,  

«целая эра эмигрантской жизни, которую предстояло прожить на 

деньги, вырученные за это кольцо», «она с таким же жаром вспоминала свою 

жизнь в России, как если бы это была ее утерянная родина», «Когда 

воображаю чередование этих учителей, меня не столько поражают те 

забавные перебои, которые они вносили в мою молодую жизнь, сколько 

устойчивость и гармоническая полнота этой жизни», «студенческий цикл 

моей жизни», «Глядя на мою шахматную задачу, я вдруг почувствовал, что с 

окончанием работы над ней целому периоду моей жизни благополучно 

пришел конец» (В.В. Набоков), 

«писательская жизнь», «взрослая жизнь», «краткая уфимская жизнь», 

«моя летняя жизнь проходит между чтением и веселыми прогулками пешком 

и на лодках» (М.А. Осоргин), 

 «устовская жизнь», «будаковская жизнь», «прежняя, уже 

полуфантастическая жизнь в Скрипине», «чувство Людинова, новой 

обширнейшей жизни», «Начинается то, о чем вовсе не думали, уезжая из 

Москвы. Началась просто другая жизнь, эмигрантская. Это изгнание. 

Никаких Прошиных нет, нет Москвы, нет былого, все это осталось там, и 

живет лишь в душе» (Б.К. Зайцев). 
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Жизнь как внутренний мир человека, богатый, глубокий, 

гармоничный, сложный или простой, уникальный и неповторимый, его 

духовная жизнь, его знания, кругозор и его душа:  

«У нее своя жизнь и свой мир» (о бабушке Фране), «У матери, как и у 

Глеба, была своя жизнь. Она нелегко из нее выходила», Глеб «жил более 

собственною, пробуждающейся, тайной жизнью, о которой ни с кем не хотел 

бы говорить», у него была «его собственная, для всех закрытая, а для него 

полная силы жизнь» (Б.К. Зайцев);  

«мы целью жизни считали не счастье, а широту и благородство 

духовных стремлений, возможность их развивать и им следовать» 

(М.А. Осоргин). 

Героям надо найти цель жизни, понять, в чем заключается ее смысл; 

поисками сути ее, смысла и цели, чего-то главного, «чего уж никак нельзя 

уловить и выразить», заполнены их раздумья: «Все-таки что же такое моя 

жизнь в этом непонятном, вечном и огромном мире, окружающем меня, в 

беспредельности прошлого и будущего и вместе с тем в каком-то Батурине, в 

ограниченности лично мне данного пространства и времени?» (И.А. Бунин). 

Попытки разобраться в смысле жизни приводят к пониманию сложности 

этой задачи, невозможности получить прямого или исчерпывающего ответа: 

«Но ведь слишком скудно знание, приобретаемое нами за нашу личную 

краткую жизнь – есть другое, бесконечно более богатое, то, с которым мы 

рождаемся» (И.А. Бунин), или привести к поразительному, волнующему 

открытию: «цель жизни в самом ходе жизни, в движении, а не в какой-то 

последней точке», «цель жизни есть сама жизнь!» (М.А. Осоргин). 

Жизнь как процесс, события, происходящие с кем-либо, например, «С 

веранды, где шла без меня обольстительная жизнь, мать поднималась 

проститься со мной» (В.В. Набоков), «Так продолжал Глеб свою бесцельную, 

лениво-бездеятельную жизнь: читал случайные романы, старые журналы, 

слушал, валяясь на диване, рассказы Калачева» (Б.К. Зайцев). 
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Жизнь как ход событий, реальная действительность во всей 

совокупности ее проявлений, например, 

«Эти вести меня странно потрясли, как будто жизнь покусилась на мои 

творческие права, на мою печать и подпись, продлив свой извилистый ход за 

ту личную мою границу, которую Мнемозина провела столь изящно, с такой 

экономией средств», – В.В. Набоков удивляется жизни, которая с героями его 

автобиографии распоряжается по-своему, выстраивая их судьбы так, как он, 

автор, и предположить не мог (например, судьбы его гувернеров Бэрнеса и 

Куммингса), 

«вот мы после сказок вступаем в самую обыкновенную, рассказанную 

и затасканную жизнь» (М.А. Осоргин). 

Благоустроенный быт предстает как важная часть национальной жизни, 

а предметный (вещный) мир – как одна из форм воплощения национального 

бытия; они показывают читателям всю красоту и гармонию уклада русской 

жизни как способа существования, времяпрепровождения, строя, образа 

жизни, влияющего на становление национального характера: 

«Между тем жизнь семьи коренным образом изменилась» 

(В.В. Набоков), 

«серьезная, неукоснительная жизнь дома», «устроенная, прочная 

жизнь», внутренняя теплота которой «заключалась в воздухе благоволения, 

куда сразу он попал, материнской любви, музыки Лизы, праздности, 

удивительного спокойствия» (Б.К. Зайцев), 

«раз навсегда выработанный устав благопристойной жизни, как 

домашней, так и общественной» у Ростовцевых, которые гордились тем, что 

живут «той совсем особой, простой, с виду скромной жизнью, которая и есть 

настоящая русская жизнь и лучше которой нет и не может быть, ибо ведь 

скромна-то она только с виду, а на деле обильна, как нигде, есть законное 

порожденье исконного духа России, а Россия богаче, сильней, праведней и 

славней всех стран в мире» (И.А. Бунин). 
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Жизнь как внутренняя бодрость, полнота физических, духовных и 

нравственных сил, выражение душевного подъема, воодушевления, 

одухотворенности, энергии, любви к жизни:  

«Дабы восторг жизни был человечески выносим, давайте (говорит 

читатель) навяжем ему меру» (В.В. Набоков),  

«Ах, эта вечная русская потребность праздника! Как чувственны мы, 

как жаждем упоения жизнью», «Но с какой нежностью, с какой мукой 

сладчайшей любви к миру, к жизни, к телесной и душевной человеческой 

красоте, которую, сама того не ведая, открыла мне Анхен, плакал я!» 

(И.А. Бунин), 

«жизнь – такая радость, такое благо!», «органическая жажда жизни» 

(М.А. Осоргин),  

«самой жизнию от нее пахнуло. И шапочка, полные наливные щеки, 

коньки под мышкой, муфта, все было одно», «полнота сил восемнадцатого 

года жизни. Засыпал камнем, камнем спал. В шесть утра вскакивал без 

головной боли, с одним ощущением, вытянутым в прямую: вперед, да, 

вперед, впереди других», «Боже, как хочется жить! Как иногда страшно и 

скорбно на душе, потом как сияюще!», Лина и Элли – «просто юные 

девушки, полные жизни, огня, света» (Б.К. Зайцев).  

Жизнь как жизненная сила, жизненная энергия, которую один 

человек может передать другому, которой может поделиться с ним: 

«Разговор понемногу наладился – совсем обычный. Глеб перед нею не 

козырял. Лежал на диване тихий, немного грустный, но с каждой минутою 

чувствовал, что жизнь именно не уходит – не словами думал, а ощущение 

такое было: не иссякает жизнь, а прибывает, вместе с теплотой тела 

Собачкина и лаской» (Б.К. Зайцев). Глеб говорит своей любимой: «Вам дан 

дар жизни, дар любви. Это большой дар, вы не думайте. Талант любви», 

«Уменье гореть, зажигать, это и надо, это самое главное. В вас светлый 

огонь, да и сам свет, вы его вокруг распространяете, сами того не видя. 

Добрый свет – это ваше излучение» (Б.К. Зайцев). 
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Жизнь как свобода, жизнь и свобода. На вольных камских просторах 

пришло к М.А. Осоргину осознание того, что единственным условием и 

способом жизни может быть только свобода и что выше «всего выдуманного 

нами – счастье расти на поляне свободным злаком, стремясь вверх и стелясь 

по ветру с другими». Он вспоминает, как однажды в детстве был наказан: 

«наказанье было жесточайшим: я был лишен свободы», «впечатление о 

пережитом осталось навсегда: четыре стены, за которыми идет жизнь, и я из 

этой жизни изъят; полное бессилие и страстное желание перестать 

существовать; отрицание права кого бы то ни было так поступать».  

В описании этого случая из раннего детства звучит тема 

необходимости свободы для полноценного нравственного развития и 

гармоничного существования личности, которая далее слышна все 

отчетливее. Снова и снова (не столько в хронологической, сколько в 

ассоциативной последовательности) будет возвращаться М.А. Осоргин к 

сделанному в детстве открытию, ставшему для него одним из важнейших 

жизненных убеждений: «свобода в триллион раз ценнее жизни, это я раз 

навсегда решил и за себя, и за комара!». 

Жизнь как великое и непознаваемое таинство: «Почему с детства 

тянет человека даль, ширь, глубина, высота, неизвестное, опасное, то, где 

можно размахнуться жизнью, даже потерять ее за что-нибудь или за кого-

нибудь?», «Разве это было бы возможно, будь нашей долей только то, что 

есть, "что Бог дал", – только земля, только одна эта жизнь?» (И.А. Бунин). 

Как видим, концепт «Жизнь» представляет собой сложное ментальное 

образование, подверженное смысловому и ценностному варьированию в 

различных дискурсивных практиках. Изучение автобиографических 

произведений писателей первой волны русской эмиграции позволило 

установить семантическое наполнение понятия «путь жизни», рассмотреть 

жизнь как сюжетообразующий элемент, как хронотоп и как концепт. Оно 

предполагает как пространственный, так и временной образ пути жизни. 

Конкретная дорога домой и из дома превращается в вехи жизненного 
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странствия и пути жизни в целом: «<…> чем больше так ездил, тем яснее 

чувствовал, что это и есть жизнь, вплоть до последнего путешествия» («ПГ», 

с.436). «Путь жизни» как одна из наиболее значимых универсалий культуры, 

семантически оказывается связана с представлениями о духовной динамике 

человека, об изменении и/или развитии, о смыслообразовании и расширении 

сознания личности, о физических и моральных испытаниях. В 

автобиографических произведениях концептосфера «путь жизни» – 

важнейший элемент, выполняющий смыслообразующую, 

сюжетообразующую и жанрообразующую роль, это отражение личной 

истории испытания и воспитания личности. 

Таким было начало пути жизни автобиографических героев. Но в 

судьбе каждого из них на определенном этапе, в определенном возрасте 

произошла катастрофа, к масштабам которой они не могли заранее 

подготовиться, которая разрушила и перевернула их прежнюю жизнь, 

заставив с этого времени идти по другому, навязанному конкретными 

историческими условиями пути. Однако после всех катаклизмов они 

остались живы, и надо было продолжать жить, даже если в силу личных 

трагедий это было невыносимо тяжело: «Но душа все же опустошалась на 

каждом этапе, воля все-таки надкалывалась, и искривлялся жизненный путь, 

который я старался себе наметить, – искривлялся не только внешне, но и 

внутренне» (М.А. Осоргин). Кто-то из поколения эмигрантов первой волны 

не выдерживал и обрывал свой путь (и статистика жестоко свидетельствует 

об этом) – но не они. Сохранить достоинство, стать и остаться людьми, 

достойными уважения, нравственными ориентирами для современников и 

потомков, состояться в качестве выдающихся писателей, – возможно, так 

отчетливо они не декларировали своих целей, но они их достигли, показав, 

каким достойным может быть «путь жизни». 

Всѐ, что писатели первой волны русской эмиграции осмысливали в 

своем творчестве, они делали по памяти, не имея возможности вернуться в 

дорогие сердцу места, с кем-то встретиться, съездить куда-либо, чтобы 
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обновить впечатления или напитаться ими, чтобы работать в архивах, чтобы 

использовать личные документы (дневники или письма), чтобы 

разговаривать с людьми и опираться на их воспоминания и ощущения, 

поэтому Глава 2 посвящена рассмотрению процесса формирования культуры 

воспоминаний и социокультурным коннотациям воспоминаний писателей 

русской эмиграции.  
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ГЛАВА 2. 

КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО КАТЕГОРИИ ПАМЯТИ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ АНТРОПОЛОГИИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 

ХХ ВЕКА 

 

 

§ 2.1.  Память как субъект внутреннего мира человека  

в литературе первой волны русской эмиграции 

 

Философско-эстетическая категория памяти (память культуры, 

культурная память) является предметом специальных и междисциплинарных 

исследований в философии, литературоведении, психологии, социологии, 

этике, эстетике. «Воспоминания о прошлых событиях в жизни индивида, 

стадиальность его развития, рождение нового поколения, передача традиций 

и преемственность нравов»
166

 – всѐ это находит своѐ объяснение в едином, 

универсальном свойстве организованной материи – памяти. Память лежит в 

основе знаковой системы, позволяющей создавать и выражать мир 

художественных идей и образов, так как художественная литература, как и 

культура в целом, есть один из способов формирования коллективной 

памяти, который ориентирован на специфическое сохранение, закрепление и 

воспроизводство навыков индивидуального и группового поведения. 

Первые попытки осмысления феномена памяти мы находим еще у 

Платона и Аристотеля, но разностороннее и многогранное исследование 

проблемы было начато лишь в XIX в. в психологии и философии. Основные 

труды о памяти, написанные в ХХ столетии А. Бергсоном, П. Жане, 

А.Н. Леонтьевым, Л.С. Выготским, А.Р. Лурией, Ф. Бартлеттом, 
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 Коковина Н.З. Категория памяти в русской литературе XIX века. Курск: Изд-во 

Курского госуниверситета, 2003. С. 4. 
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П.П. Блонским и др.
167

, носят отчѐтливо выраженный философский характер 

и при этом закладывают основу литературоведческого подхода к проблеме. 

Человеческая личность остается целостной благодаря памяти, 

утверждал А. Бергсон в своей работе «Материя и память». Память не только 

сохраняет прошлое, но и упорядочивает настоящее, поскольку именно в 

памяти хранится «сеть» образов, возникающих при нашем взаимодействии с 

окружающим миром, благодаря которой мы можем классифицировать 

события настоящего. Память позволяет нам организовать определенным 

образом наш поток сознания, выделив в нем «до» и «после» – так память 

задает последовательность в длительности. А. Бергсон считал, что в 

неактуализированном виде все наше прошлое постоянно присутствует рядом 

с нами, обрастая все новыми и новыми смыслами и образами. Однако это 

прошлое тяготеет к настоящему, оно может стать воспоминанием, образом 

прошедшего события, и в таком актуализированном виде наше прошлое 

становится фактом нашего настоящего, появляясь в нем в виде образа-

воспоминания, которое необходимо для совершения будущего действия.   

Роль памяти, позволяющей осуществлять связь времен, – особый 

предмет размышлений писателей и философов. Д.С. Лихачев писал о том, 

что принято «делить время на прошлое, настоящее и будущее. Но благодаря 

памяти прошедшее входит в настоящее, а будущее предугадывается 

настоящим, соединѐнным с прошедшим. Память – преодоление времени, 

преодоление смерти. В этом величайшее нравственное значение памяти»
168

. 

Поиски собственного «Я», стремление к самопознанию и самореализации 

связывал с памятью М.К. Мамардашвили. Понимание памяти как способа 

собирания воедино разрушенных временем обломков бытия, возвращения 
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утерянных трансценденталий составляет идейный центр его философии: 

«Незнание – это забывание, и в этом смысле в древней философии и до 

Аристотеля слово "память" было эквивалентно слову "бытие". Или полноте 

бытия. Память – это наличие всего в одном моменте. И одновременно то, что 

подвержено разрушению во времени»
169

. 

Культурная память выступает как механизм сохранения прошлого в 

настоящем. Развитие культуры, неоднократно повторял Ю.М. Лотман, 

напоминает законы памяти, при которых «прошедшее не уничтожается и не 

уходит в небытие, а, подвергаясь отбору и сложному кодированию, 

переходит на хранение с тем, чтобы при определенных условиях вновь 

заявить о себе». Более того, анализ семиотических аспектов культуры 

выявляет в ней такую особенность, как постоянная актуализация прошлого в 

настоящем, «постоянное присутствие – сознательно и бессознательно – в 

синхронном срезе культуры глубинных, порой весьма архаических, ее 

состояний, активный диалог культуры настоящего с разнообразными 

структурами, принадлежащими прошлому»
170

. 

Представляется целесообразным проанализировать осмысление 

категории памяти художественным сознанием русской литературы XIX-ХХ 

вв., рассмотреть память не только как тему произведения, как концепт, но и 

как принцип художественного построения, показать место и роль памяти в 

структуре текста, выявить когнитивное содержание мнемонических образов, 

символов, форм, специфики и единства в ней конкретно-чувственных, 

иррациональных и абстрактно-логических элементов познания. При этом 

семантика таких образов может быть как сложной, специфической, имеющей 

отнесенность к конкретному денотативному полю, так и универсальной, 

связанной со множеством абстрактных ментальных образований.  

Особое внимание мы уделим развитию литературного процесса в 

первой половине XX в., так как бытование традиций становится 
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проблематичным во времена разлома культурных парадигм и переустройства 

канонов, когда маргинальные (в позитивном смысле – как творчески 

преодолевающие стереотипы, устоявшиеся принципы деятельности) 

элементы начинают вторгаться в отлаженный литературный процесс, 

осмысливаясь по прошествии времени как новация. Историко-культурные 

обстоятельства сложились так, что в определѐнной мере именно русская, в 

большей степени эмигрантская, литература начала ХХ в. завершала 

классическую традицию и обнаруживала в себе признаки новой, 

неклассической художественной системы. 

Обращение к памяти в литературе первой волны русской эмиграции 

было непосредственно связано с теоретическими поисками мыслителей и 

художников, пытавшихся ответить на вопрос о смысле и ценности 

субъективного бытия в новых исторических условиях.   

Русские философы-изгнанники С.Н. Булгаков, Н.О. Лосский, 

Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, С.Л. Франк и другие в эмиграции продолжили 

свою деятельность и создали исследования, затрагивающие проблемы 

интуитивизма, персонализма и экзистенциализма, которые обогатили 

мировую философскую мысль и принесли им широкую известность. Не 

вдаваясь подробно в историю развития философской мысли первой волны 

эмиграции, скажем только, что свою задачу русские мыслители видели в том, 

чтобы раскрыть взаимное влияние судьбы человека и метафизики истории, 

показать диалектику их взаимосвязи. Они считали, что тайна человеческой 

судьбы открывается лишь в обращении к памяти, выступающей 

своеобразным хранилищем «энергетических ресурсов» личности, и только 

она делает ее единой целостной реальностью, при этом важнейшее место в 

процессах духовной жизни народа, формирования человеческой личности 

занимают предания и традиции. 

Философская мысль русского зарубежья развивалась в рамках двух 

направлений – идеалистической метафизики и личностной психологии, или 

философской антропологии. Основу исследований составляла онтология, 
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исходящая из признания экзистенциальной и исторической автономии 

человеческого духа как творения Бога. Познание в автобиографических 

художественных текстах предстает как припоминание, вышедшее за рамки 

гносеологии и ставшее онтологией культурного творчества. 

Онтологический уровень постижения Памяти, осознание включенности 

в мир бесконечный, космический демонстрирует В.В. Набоков в «Других 

берегах», поясняя читателю свои представления о безграничном прошлом и 

безграничном настоящем; писатель начинает автобиографию с образа 

колыбели, качающейся над бездной, метафорически представляя земной шар 

в космосе и задавая масштаб и тональность повествования. Он пишет: 

«Жизнь – только щель слабого света между двумя идеально черными 

вечностями», которые он называет также «черными пустотами», 

«безднами» – «преджизненной» и той, к которой «летим со скоростью 

четырех тысяч пятисот ударов сердца в час» («ДБ», с. 135). Об этом думает и 

Алексей Арсеньев (И.А. Бунин, «Жизнь Арсеньева»): «…стыдно, неловко 

сказать, но это так: я родился во вселенной, в бесконечности времени и 

пространства, где будто бы когда-то образовалась какая-то солнечная 

система, потом что-то называемое солнцем, потом земля… Но что это 

такое?» («ЖА», с. 204). Повествуя о своих попытках пробиться, проникнуть в 

сферу высшей реальности, в место локализации Прапамяти, присущей 

человеку как носителю духа, В.В. Набоков восклицает: «Сколько раз я чуть 

не вывихивал разума, стараясь высмотреть малейший луч личного среди 

безличной тьмы по оба предела жизни?» («ДБ», с. 135-136). Как 

собирательную силу бытия, не дающую миру рассыпаться в хаотическое 

небытие, называемое им «забвением», истолковывал Память Вяч. Иванов, 

который различал «Память Предвечную, Память вечную и просто память. 

Смысл этого дифференцирования заключается в постулировании 
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энергийного воздействия Памяти Предвечной на Память вечную и через 

неѐ  на человеческую память»
171

. 

В эстетической теории русского символизма искусство трактуется как 

воспоминание о горнем мире. В творческой мастерской писателей-

эмигрантов – сила воображения, позволяющая перевоплощаться в кого-либо, 

во что-либо, чувствовать в себе генетически заложенные другие жизни; 

«память о забытых глубинах бытия, которая приносит человеку радость 

обретения забытой истины»
172

. 

Вспоминая слова прекрасной и полной глубокого смысла молитвы, 

которую Церковь возносит в Духов день, И.А. Бунин размышляет о том, что 

совсем не случайно в ней сказано о служении, связи, соучастии «с отцы и 

братии наши, други и сродники», некогда совершавшими это служение; «"о 

чистом, непрерывном пути Отца всякой жизни", переходящего от смертных 

родителей к смертным чадам их – жизнью бессмертной, "непрерывной", веру 

в то, что это волей Агни заповедано блюсти чистоту, непрерывность крови, 

породы, дабы не был "осквернен", то есть прерван этот "путь"» («ЖА», с. 8). 

Он не сомневался в том, что «слишком скудно знание, приобретаемое нами 

за нашу личную краткую жизнь – есть другое, бесконечно более богатое, то, 

с которым мы рождаемся» («ЖА», с. 12), и интуитивно прозревал 

трансцендентный характер творческого акта: «в том-то и сила, что и над 

самим стихотворцем колдовал кто-то».  

«Что же это такое? – вопрошает герой его рассказа "Музыка". – Кто 

творил? Я, вот сейчас пишущий эти строки, думающий и сознающий себя? 

Или же кто-то, сущий во мне помимо меня, тайный даже для меня самого и 

несказанно более могущественный по сравнению со мною, себя в этой 

обыденной жизни сознающим?»
173

. И.А. Бунин проникал иногда в эти 

«забытые глубины бытия»: «И я сам испытал однажды, – как раз в стране 
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Будды, в индийских тропиках, – <…> ужас ощущения, что я уже был среди 

этого райского тепла и райских богатств»
174

, – и своему 

автобиографическому герою он дал такую возможность: Арсеньев то 

чувствовал «в себе кого-то лихого, старинного, куда-то скачущего в кивере и 

медвежьей шубе», то не раз «мысленно видел какой-то уездный городишко, 

неведомый, несуществующий, только вообразившийся мне, но так, точно вся 

моя жизнь прошла в нем»; когда он впервые увидел море, то «вдруг с ужасом 

и радостью узнал его. Именно – вспомнил, узнал!» («ЖА», с. 181, 202, 152).  

М.А. Осоргин вспоминает свою юность и мучившие его вопросы, 

которые теперь, став взрослым, он может изложить «какими-то, хоть и 

сумбурными, но внятными» словами: «Как это случается, что просыпается 

семя и разматывается клубок жизни, у каждого свой, но единый в своем 

бесконечном разнообразии, роднящий меня с бактерией, мокрицей, 

плесенью, слоном и Шекспиром? О какой говорите вы цели, не зная не 

только причины, но и причины причин? О каком добре, не имея ни в 

пространстве, ни на земле, ни в себе самих точки опоры? О какой истине – 

кроме искомой и ненаходимой?» («В», с. 50). 

И.С. Шмелев в книге «Лето Господне» строит повествование так, что 

дорога на Постный рынок становится трансисторическим путем героя, а 

панорама Кремля вызывает к жизни такие глубины памяти, о которых 

маленький мальчик и не подозревал: «Что во мне бьется так, наплывает в 

глазах туманом? Это – мое, я знаю. И стены, и башни, и соборы... Там, за 

стенами, церковка под бугром, – я знаю. И щели в стенах – знаю. Я глядел из-

за стен... когда?.. И дым пожаров, и крики, и набат... – все помню. Бунты, и 

топоры, и плахи, и молебны... – все помнится былью, моею былью, будто во 

сне забытом» («ЛГ», с. 306).  

Внутренние связи между бытием, памятью, воспоминаниями, 

подсознанием с особой ясностью проступают в пассажах, связанных с 

присутствием в художественном мире писателей таких образов неживой 
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природы и творений рук человеческих, чей возраст многократно превышает 

время человеческой жизни, и потому они ассоциируются с бессмертием, 

вечностью, трансцендентностью: памятники истории и архитектуры (Кремль, 

пирамида Хеопса, Колизей, собор Святого Петра, Кембридж), образы стихии 

воды (Ока в ее вечности, мать-река Кама, море), древо жизни у Б.К. Зайцева, 

отец-лес у М.А. Осоргина. Само их бытие в вечности осознается как 

доказательство присутствия некой высшей силы, которая существует вне 

зависимости от того, могут ли ее осознать разум или вместить память 

смертного человека. 

Цинциннат (В.В. Набоков, «Приглашение на казнь») в своей камере 

смертника читает роман «Quercus», «биографию» дуба. Повествователь 

сообщает, что в этом произведении прослеживаются все исторические 

события, произошедшие в тени дерева на протяжении шести веков; есть в 

нем также различные научные и популярные описания самого дуба. 

Вымышленный роман не случайно входит в смятенное сознание Цинцинната, 

приводя его в отчаяние одной мыслью: на что ему это далекое, ложное, 

мертвое, – ему, готовящемуся умереть? «Неужели никто не спасет?» – в 

изнеможении восклицает он и тут же получает восхитительный ответ: 

«Сквозняк обратился в дубравное дуновение. Упал, подпрыгнул и покатился 

по одеялу сорвавшийся с дремучих теней, разросшихся наверху, крупный, 

вдвое крупнее, чем в натуре, на славу выкрашенный в блестящий желтоватый 

цвет, отполированный и плотно, как яйцо, сидевший в своей пробковой 

чашке, бутафорский желудь». 

Желудь, упавший в камеру Цинцинната, воспринимается как тайный 

знак или закодированное послание, предназначенное, с одной стороны, 

поддержать узника в его одиночестве, а с другой – удостоверить реальность 

трансцендентного мира и опровергнуть представление главного героя о 

выдуманности читаемого им романа. Справедливым представляется поэтому 

вывод о том, что мир Цинцинната «включается в перспективу автора 

"Quercus" и растворяется в его вневременном взгляде на все земное <…> И 
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если желудь – это послание трансцендентального мира, то истинный автор 

"Quercus" – не смертное существо»
175

. Цинциннат ошибкой попал в этот мир, 

он принадлежит миру другому, созданному по иным законам, 

существующему в его памяти и воображении, а также за их пределами, миру, 

который он видит в своих снах, где «мир был облагорожен, одухотворен 

<…>, становясь таким пленительно важным, вольным и воздушным», где 

«неподражаемой разумностью светится человеческий взгляд», где «все 

поражает своей чарующей очевидностью, простотой совершенного блага»
176

, 

и есть только один ответ на вопрос о том, реален или ирреален этот мир, – 

желудь, упавший на одеяло. 

Непрекращающиеся усилия человечества по осмыслению феномена 

памяти привели к тому, что в ХХ веке стало возможным говорить не только о 

памяти отдельной личности, но и о межсубъектной коллективной памяти и 

внеличностной памяти культуры, рассматривая их в ряду таких понятий, как 

мышление, сознание, воображение. При этом социальная память 

рассматривается не как простая составляющая индивидуальных 

воспоминаний, а как определенный, предельно сложный и противоречивый, 

интенциональный процесс воссоздания прошлого в актуальном настоящем. 

Память же индивида не является лишь пассивным хранилищем мыслей и 

воспоминаний, ее можно рассматривать и как творчески работающий и 

преобразующий механизм. 

Нам чрезвычайно важно осмыслить соотношение таких дефиниций, как 

«память» – «воображение» – «образ», поскольку, когда мы говорим о 

художественном творчестве, нас интересует не столько накопление 

информации о реальности, сколько трансформирование этой реальности 

воображением человека в творческом союзе с культурной памятью.  

Согласно П.А. Флоренскому, «память есть символо-творчество. 

Помещаемые в прошедшее, эти символы, в плоскости эмпирии, именуются 
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воспоминаниями; относимые к настоящему, они называются воображением; 

располагаемые в будущем – считаются предвидением и предведением»
177

.  

Механизм взаимодействия памяти и воображения наметил 

А.Н. Веселовский, выделяя «поэтические формулы» как «существенные для 

общения элементы»: «это нервные узлы, прикосновение к которым будит в 

нас ряды определенных образов, в одном более, в другом менее, по мере 

нашего развития, опыта и способности умножать и сочетать вызванные 

образом ассоциации»
178

. «Страстная энергия памяти» (В.В. Набоков) при 

этом оказывается столь сильной, что воспоминания могут быть реальнее 

самой реальности: «Ощущение предельной беззаботности, благоденствия, 

густого летнего тепла затопляет память и образует такую сверкающую 

действительность, что по сравнению с нею паркерово перо в моей руке, и 

самая рука с глянцем на уже веснушчатой коже, кажутся мне довольно 

аляповатым обманом» («ДБ», с. 173). О том, что воображение может 

оказаться сильнее памяти, писал и  М.А. Осоргин, когда вспоминал о деревне 

Загарье: «картина памяти моей нарисована детским воображением и 

взрослыми к нему поправками, моей литературной мечтой, не нуждающейся 

в реальном» («В», с. 15). 

По мнению И.А. Бунина, художническая память способна возвысить 

человека над хаосом проходящей жизни. Поэтому знаменательны слова, 

которыми он начинает «Жизнь Арсеньева»: «Вещи и дела, аще не 

написаннии бывают, тмою покрываются и гробу беспамятства предаются, 

написаннии же яко одушевленные...» («ЖА», с. 7). Эта цитата, 

заимствованная в видоизмененном виде из рукописной книги поморского 

проповедника XVIII в. Ивана Филиппова «История краткая в ответах сих»
179

, 

задаѐт тон всему повествованию, являясь своеобразным эпиграфом к роману.  
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 «Я думаю, что память и воображение принадлежат к одному и тому 

же, весьма таинственному миру человеческого сознания…»; «Есть в 

воображении нечто такое, что связано с памятью, и наоборот. Можно было 

бы сказать, что память есть род воображения, сконцентрированного на 

определенной точке…»; «Воображение – это форма памяти… В этом смысле 

и память, и воображение упраздняют время…». Эти размышления 

В.В. Набокова, «гениального обладателя всеобъемлющей памяти»
180

, – 

попытки выразить то невыразимое, что волею судьбы и обстоятельств 

оказалось открытым ему, что определило его творческую и человеческую 

судьбу, совершенно особый набоковский феномен – одержимость памятью, 

бремя, иго, господство, власть памяти над сознанием писателя. 

Отвечая на вопрос А. Аппеля о соотношении самопознания и 

творчества, самопародирования и тождества личности (интервью 1966 года), 

В.В. Набоков так определил для себя тождественность двух актов познания: 

«Воображение – это форма памяти. Образ возникает из ассоциаций, а 

ассоциации поставляет и питает память. И когда мы говорим о каком-нибудь 

ярком воспоминании, то это комплимент не нашей способности удерживать 

нечто в памяти, а таинственной прозорливости Мнемозины, закладывающей 

в нашу память все то, что творческое воображение потом использует в 

сочетании с вымыслом и другими позднейшими воспоминаниями. В этом 

смысле и память, и воображение упраздняют время»
181

. В беседе с 

П. Домергом (1968 год) он развил эту мысль: «Я думаю, что память и 

воображение принадлежат к одному и тому же, весьма таинственному миру 

человеческого сознания. Мне кажется, что человек с небольшим 

воображением обладает также плохой памятью. Если воображение ребенка, 

играющего в коридорах замка, молчит, его воспоминание об этом замке 
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будет очень туманным. Есть в воображении нечто такое, что связано с 

памятью, и наоборот. Можно было бы сказать, что память есть род 

воображения, сконцентрированного на определенной точке»
182

. 

Воспоминания и память, опыт и воображение, взаимодействуя в 

творческом сознании, дают ощущение возможности добраться усилием 

мысли до того, что называют смыслом жизни: наша жизнь «есть 

непрестанное, ни на единый миг нас не оставляющее течение несвязных 

чувств и мыслей, беспорядочных воспоминаний о прошлом и смутных 

гаданий о будущем; а еще – нечто такое, в чем как будто и заключается некая 

суть ее, некий смысл и цель, что-то главное, чего уж никак нельзя уловить и 

выразить, и – связанное с ним вечное ожидание: ожидание не только счастья, 

какой-то особенной полноты его, но еще и чего-то такого, в чем (когда 

настанет оно) эта суть, этот смысл вдруг наконец обнаружится» («ЖА», с. 

132-133); «И хоть мало различаешь во мгле, все же блаженно верится, что 

смотришь туда, куда нужно» («ДБ», с.157). 

Память и воображение в равной мере способны формировать образы, 

диалектично соединяющие прошлое с моментом настоящего. Семантика 

таких образов может быть как сложной, специфической, имеющей 

отнесенность к конкретному денотативному полю, так и универсальной, 

связанной со множеством абстрактных ментальных образований. Вот, 

например, какой богатой предстает метафоризация понятия «память» в 

автобиографических произведениях: «голубое стеклышко памяти», «альбом 

памяти», «пятна памяти» (М.А. Осоргин) или «музыкально настроенный лад 

памяти», «сразу перебеленные черновики памяти», «идиллически гравюрный 

фон памяти», «страстная энергия памяти», «красный угол памяти», «столица 

памяти», «взгляд памяти», «стеклянная ячейка памяти», «полка памяти», 

«винты наставленной памяти», «окно в памяти»; «корни чего-то зеленого в 

памяти, корни пахучих растений, корни воспоминаний, которые способны 
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проходить большие расстояния, преодолевая некоторые препятствия, 

проникая сквозь другие, пользуясь каждой трещиной» (В.В. Набоков). 

Несмотря на семантическую и концептуальную близость памяти и 

воображения, память признается более авторитетным, чем воображение, 

гносеологическим источником, так как главное различие между 

воображаемыми и вспоминаемыми событиями или состояниями состоит в 

том, что «последние как знаки чего-то, реально произошедшего или 

существовавшего, воспринимаются как образы реальности, фактов или истин 

и таким образом указывают на убеждения или знания»
183

. В модернизме – у 

В.В. Набокова, отчасти у И.А. Бунина – память подпитывается 

воображением, а то и вовсе закрепляет, «онтологизирует» содержание 

персонального воображения. 

Семантическая и концептуальная близость памяти и воображения 

проявляется и в словарных дефинициях. Как отмечает Н.Г. Брагина, «и 

память, и воображение оперируют образами. Они имеют общие предикаты, 

часто встречаются в пределах одной фразы, связываются сочинительной 

связью. В ряде контекстов воображение может замещать память». 

Отличия памяти и воображения также существенны. По наблюдениям 

Н.Г. Брагиной, «память концептуализируется и как статичное, и как 

динамичное пространство, воображение – как динамичное по преимуществу. 

Память имеет границы, у воображения они как бы отсутствуют. 

Воображение (обычно) создает, память – воссоздает образ. Память 

выполняет свидетельскую функцию, она соотносится с категориями 

истинности, подлинности, эвиденциальности, воображение – с ирреалисом. 

Память выступает как достоверный и авторитетный источник информации, 

в отличие от воображения она концептуально согласуется со знаниями, 

разумом, опытом»
184

 (курсив автора – Н.С.). 
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Отмечая причинно-следственную связь между воспоминанием и 

образом, А. Бергсон разграничивает область действия памяти и область 

действия воображения: «Воображать – это не то же самое, что вспоминать. 

Конечно, воспоминание, по мере того как оно актуализируется, стремится 

ожить в образе, но обратное неверно: просто образ, образ как таковой не 

соотнесет меня с прошлым, если только я не отправлюсь в прошлое на его 

поиски, прослеживая тем самым то непрерывное поступательное движение, 

которое привело его из темноты к свету»
185

. 

Автобиографическое произведение (в отличие от мемуарного) 

допускает приоритет воображения, и все же, объясняя и оправдывая 

особенности своего внутреннего зрения, многие из писателей-эмигрантов 

говорили о том, что смотрят туда, в прошлое, с помощью какого-нибудь 

«оптического прибора», понимая под ним некие импульсы, впечатления 

нынешней жизни, которые позволяют открыться зрению души. В.В. Набоков 

писал о волшебной призме цветных стекол веранды (в России, в усадьбе), 

сквозь которые его герои-изгнанники «мучительно жаждали посмотреть» 

(«ДБ», с.192), И.С. Шмелев – о золотистом хрустальном пасхальном яйце, 

через которое он смотрит на свою золотую Россию («ЛГ», с. 339). 

М.А. Осоргин написал о голубом стеклышке памяти, сквозь которое он видит 

себя трех-четырехлетним, и о том, как однажды (это было во Франции, в 

эмиграции), «крепко опершись на крючковатую палку с острым 

наконечником», он «через грачовую сеть (речь идет о стае грачей, летавших 

над полем; курсив наш – Н.С.) взглянул на дальний лесок и тут, без всякой 

связи линий и красок, вспомнил, что не могло быть у дома», в котором он 

родился, «двух примыкавших к переднему фасаду заборов» («В», с. 13). И, 

конечно, все они – и М.А. Осоргин в том числе («Вспомните, что вы на днях 

видели во сне: школьную парту, невыученный урок. Я видел речку Егошиху, 

хотя она, может быть, давно высохла, и только линия смородиновых кустов 
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напоминает, что тут была влага» – «В», с. 42) – писали о снах, в которых 

являлась им Россия. 

Благодаря ассоциативным связям между фрагментами прошлого и 

образами, воспринятыми в актуальном настоящем, выстраиваются новые 

смысловые отношения. Не случаен, например, образ «зеркала памяти», 

сравнения памяти с магическим кристаллом, с волшебным фонарем, на чем 

мы подробнее остановимся далее.  

Рассматривая категорию памяти в качестве формирующей внутренний 

мир человека, мы не можем пройти мимо такого важного объекта, как 

зеркало, хотя память художника не зеркальна, а избирательна и носит 

творческий характер. Среди огромного количества предметов, 

сопровождающих человека на всем протяжении жизненного пути, от 

рождения до смерти, зеркало является одним из самых загадочных; это и 

предмет быта, и оккультный инструмент. Его холодная поверхность не 

только отражает формы и объекты реального мира, но иногда открывает 

внутреннему взору бесконечные пространства иных духовных миров. 

Зеркало всегда воспринималось как мистический предмет: генетическая 

память человечества хранит в подсознании самые отдаленные архетипы 

сознания наших предков; манипуляции с зеркалом являются фрагментами 

очень древней эзотерической традиции. Непроницаемость зеркала (и 

разрушение его свойств при попытке нарушить ее), безмолвность и 

неосязаемость отражения соотносят изображение со сновидениями, 

призраками и вообще с иным, потусторонним миром
186

. 

Зеркало – и реально и метафорически – присутствует в 

автобиографических произведениях: герои смотрятся в зеркала, предметы 

видны как отражения в них; мир может восприниматься не сам по себе, а в 

отражениях. Отсюда такое изобилие гладких отсвечивающих поверхностей: 
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собственно зеркало – «олакрез»
187

 – отражение слова в слове, пара слов, 

составляющих палиндром; оконное стекло, стекла очков, мокрый асфальт, 

гладь реки, озера, блестящий лед, глянцевые, лакированные или бликующие 

поверхности, ртутный блеск глаз, золотое зеркальце крышки часов и т.п. 

Зеркало дает человеку уникальную возможность видеть себя, свое 

лицо, свои глаза, свои жесты, давая тем самым повод для общения с самим 

собой; у И.А. Бунина читаем: «Помню: однажды, вбежав в спальню матери, я 

вдруг увидал себя в небольшое трюмо (в овальной раме орехового дерева, 

стоявшее напротив двери) – и на минуту запнулся: на меня с удивленьем и 

даже некоторым страхом глядел уже довольно высокий, стройный и 

худощавый мальчик в коричневой косоворотке, в черных люстриновых 

шароварах, в обшарпанных, но ловких козловых сапожках. Много раз, 

конечно, видал я себя в зеркале и раньше и не запоминал этого, не обращал 

на это внимания. Почему же обратил теперь?» («ЖА», с. 26). 

Наш зеркальный двойник, на которого мы смотрим, не является нами; 

он и его мир отличаются от нашего мира – это мир другого, неизвестного нам 

измерения. Зеркало – одна из самых загадочных вещей нашего обихода. 

Отсюда вытекает много других знаковых возможностей зеркала, в частности, 

возникает мотив двойника, похожего и не похожего на того, кто смотрит в 

зеркало; мотив узнавания и тихого ужаса неузнавания самого себя. 

Отражение связывается с саморефлексией, самоосознанием, возникает 

оппозиция смотреть на себя/смотреть в себя: маленький Алексей Арсеньев, 

замерший перед зеркалом, удивлен и даже слегка испуган той переменой, 

которая произошла в нем и которую он внезапно открыл. 

Оконное стекло в освещенном помещении, за которым стоит черная 

ночь, у В.В. Набокова может выступать как прозрачное зеркало, 

совмещающее на одной поверхности два независимых изображения (два 

сообщения на одном носителе): видимое сквозь отраженное. 

Стереоскопичность прозрачного зеркала, одновременно отражающего и то, 
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что находится перед ним, и то, что – за ним, позволяет взгляду уйти в 

многомерное пространство прожитой и проживаемой жизни и увидеть в этом 

зеркале и ее образы (например, «Ночь в незавешенном стекле холодно 

синела, отражая абажур лампы и край освещенного стола. Подтягин сидел 

сутуло, опустив седую голову и вертя в руках кожаный футляр портсигара. 

Никто бы не мог сказать, о чем он размышлял. Были ли то думы о бледно 

прошедшей жизни, или же старость, болезнь, нищета, с темной ясностью 

ночного отраженья, являлись перед ним…» – В.В. Набоков, «Машенька»
188

). 

Хотя упоминание материала, из которого сделано зеркало, не является 

принципиально важным, все же наиболее часто в автобиографической прозе 

встречаются зеркало стеклянное и зеркало водное. Оставим без внимания 

достаточно традиционный семантический потенциал стеклянного зеркала; но 

обратим внимание на водную стихию, водную гладь – первое, натуральное 

зеркало, данное человеку природой, с богатейшими, вполне используемыми 

метафорическими возможностями. Это отражение стихии в стихии (неба в 

воде), встречающееся у И.А. Бунина: «Возле берега, подо мной, была зыбкая, 

темно-зеркальная бездна подводного неба» («ЖА», с. 105), у М.А. Осоргина: 

«Нижний край зеркала реки был украшен деревянной резьбой пристаней и 

барок, верхний отделялся зелено-синей полосой от воздушного ничего» («В», 

с. 14). Или два образа, часто встречающиеся в художественном мире 

В.В. Набокова: один из них – выгнутый каменный мостик над узкой рекой, 

образующий полный круг со своим совершенным отражением: «Три арки 

каменного, венецианского вида мостика, перекинутого через узкую речку, 

образовали в соединении со своими отражениями в воде три волшебных 

овала» («ДБ», с. 280-281), которые символизируют совершенство 

замкнутости, завершенности, законченности (круг). Другой – отражение 

падающего лепестка, поднимающееся из глубины воды к себе навстречу; 

опасение, что отражение промахнется, и лепесток без него поплывет по 

течению, всякий раз не оправдывавшееся, потому что «очарованное 
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соединение удавалось, – с точностью слов поэта, которые встречают на 

полпути его или читательское воспоминание»
189

, – этот образ становится 

метафорой писательского творчества, как его понимал В.В. Набоков, как 

приглашения ко всеобщему воспоминанию.  

Движение изображения может порождаться как обычным способом – 

движением субъекта (оригинала), так и движением самого зеркала. В 

результате объекты, сами по себе неподвижные, могут оказаться 

движущимися, что придает повествованию аллегорическую выразительность. 

«Стекавшее с кушетки ручное зеркало», желтый паркет, который «выливался 

из наклонного зеркала в овальной раме»
190

, передают текучесть трехмерного 

пространства, как это ощущал В.В. Набоков; плавность движения в 

зазеркалье и из него. Нарушение свойства синхронности изображения 

оригиналу приводит к идее зеркала, в котором можно видеть прошлое (как 

постоянное накопление смыслов, образов, т.е. памяти; щедрый хаос, 

наблюдаемый в зеркальце заднего вида автомобиля – «очертание и таяние 

теней», «вечная катастрофа на нет сходящего времени»
191

), потустороннее: 

«как отражается в зеркале у парикмахера отрезок панели с беспечными 

прохожими, уходящими в отвлеченный мир, – который вдруг перестает быть 

забавным и обдает душу волною ужаса» («ДБ», с. 294). 

Коррелятами зеркального отражения становятся эхо как отражение 

звука (кукование перелетающей кукушки вроде «уменьшенного отражения») 

и тень как своего рода антиотражение. Идея зеркала рассматривается и в 

других, специфических планах: писатели используют прием зеркального 

отражения и рифмовки эпизодов; сквозь сложную вязь повествования 

проступают отражения чужих текстов – реминисценции, цитаты или 

парафразы чужого сюжета. Воспоминание о прошлом предстает как душа 

впечатления, отражение в памяти; воспоминание о будущем – как мечта о 
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будущем читателе, «который, в свою очередь, лишь отражение автора во 

времени»
192

.   

Устойчивым художественным образом, связанным в 

автобиографических текстах с понятием памяти, можно считать 

«магический кристалл». Активизация этого понятия связаны с развитием на 

рубеже XIX-XX вв. интереса к оккультным наукам; это метафорическое 

наименование соотносится в сознании читателей с одним из атрибутов 

гадания – хрустальным или стеклянным шаром, позволяющим, как считают, 

проникнуть в тайны происходящего и будущего, делающим человека 

проницательным, способным преодолеть с его помощью границу 

субстанционального и профанного миров.  

У И.С. Шмелева «кристально-чистым» назван свет радостного детства, 

когда он, взрослый человек, вспоминает «прозрачный, легкий, невиданный... 

Ледяной Дом-Дворец», построенный папашенькой, и мучается от 

невозможности подобрать самые верные слова: «Нахожу слабые слова, 

смутно ловлю из далей ускользающий свет... – хрустальный, льдистый... А 

тогда... – это был свет ж и в о й, кристально-чистый – свет радостного 

детства. Помню, Горкин говаривал: 

–  Ну, будто вот как в сказке...» («ЛГ», с. 523).   

У В.В. Набокова образ магического кристалла, в котором можно 

рассмотреть будущее, появляется при описании драгоценностей на 

материнских руках: «Подбираясь к страшному месту, где Тристана ждет за 

холмом неслыханная, может быть роковая, опасность, она замедляет чтение, 

многозначительно разделяя слова, и прежде чем перевернуть страницу, 

таинственно кладет на нее маленькую белую руку с перстнем, украшенным 

алмазом и розовым рубином; в прозрачных гранях которых, кабы зорче тогда 

гляделось мне в них, я мог бы различить ряд комнат, людей, огни, дождь, 

площадь – целую эру эмигрантской жизни, которую предстояло прожить на 

деньги, вырученные за это кольцо» («ДБ», с. 175). 
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Надо сказать, что В.В. Набоков обратил внимание на пушкинские 

строки «И даль свободного романа / Я сквозь магический кристалл / Еще не 

ясно различал» в своих комментариях к «Евгению Онегину»: «Забавно, что 

слово «кристал» наш поэт в том же значении употребил, воспевая 

собственную чернильницу в написанном трехстопным размером 

стихотворении 1821 г., строки 29–30: "Заветный твой кристалл / Хранит 

огонь небесный"»; «Зеркало Татьяны можно было бы сравнить с пушкинским 

"магическим кристаллом" в главе Восьмой»
193

.  

В.В. Набоков неоднократно обращается к этому образу: «Цветная 

(«радужная» в «Память, говори!» – Н.С.) спираль в стеклянном шарике – вот 

модель моей жизни» («ДБ», с. 283), «сквозь магический кристалл моего 

настроения я со сверхчувственной ясностью видел…» («ДБ», с. 148), 

«кристалл моего странно сквозистого состояния» – («ПГ!», с. 341)
194

, «в 

туманном моем мозгу, как в магическом кристалле…» («ДБ», с. 245). 

Стеклянный шарик у В.В. Набокова становится моделью и символом глаза, 

всевидящего ока, ненасытного зрения, которое (в романе «Дар») вырастает 

до образа универсального, всеохватывающего сознания: «освобождение духа 

из глазниц плоти и превращение наше в одно свободное сплошное око, зараз 

видящее все стороны света, или, иначе говоря: сверхчувственное прозрение 

мира при нашем внутреннем участии»
195

. 

Магический кристалл становится одним из оптических приборов 

памяти, с помощью которого можно смотреть в прошлое; использованием 

этого образа можно подчеркнуть драгоценность воспоминания: дядя Вася, 

Василий Иванович Рукавишников, представляется (вспоминается) «сквозь 

этот-то жаркий перелив в дорогом камне минувшего времени» («ДБ», с. 165). 

Пенковая ручка с хрусталиком, вставленным в микроскопическое оконце на 
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противоположном от пера конце («Если один глаз зажмурить, а другой 

приложить к хрусталику, да так, чтобы не мешал лучистый перелив 

собственных ресниц, то можно было увидеть в это волшебное отверстие 

цветную фотографию залива и скалы, увенчанной маяком» – «ДБ», с.222), 

играет роль волшебной палочки, помогающей вернуться в прошлое и – в 

процессе припоминания! – вспомнить кличку фокстерьера: «Флосс, Флосс, 

Флосс!». 

Образ магического кристалла становится у В.В. Набокова еще и одной 

из важнейших мифологем, олицетворяющих творческий процесс. Описывая 

сложное и восхитительное искусство составления шахматных задач, он 

замечает: «В этом творчестве есть точки соприкосновения с сочинительством 

и в особенности с писанием тех невероятно сложных по замыслу рассказов, 

где автор в состоянии ясного ледяного безумия ставит себе единственные в 

своем роде правила и преграды, преодоление которых и дает чудотворный 

толчок к оживлению всего создания, к переходу его от граней кристалла к 

живым клеткам» («ДБ», с. 290). 

Метафора «волшебный фонарь памяти», о которой пойдет речь далее, 

была чрезвычайно распространенной в художественной словесности с конца 

XVIII века (первую фиксацию этой оптической метафоры находим у 

Г.Р. Державина в стихотворении «Фонарь»). Ю.М. Лотман считал, что в 

литературу XIX века образ «волшебного фонаря» вошел как метафора 

преходящего, заложив традицию, которой придерживался и Пушкин. По 

наблюдению В.Ф. Ходасевича, которого Ю.М. Лотман цитирует, в 

пушкинских стихах метафора «волшебный фонарь» связывается с 

представлением «о свете и тени, о сновидении, о заре, горящей – и 

угасающей, об исчезновении таком же внезапном и непонятном, как и 

появление»
196

. Т. Смолярова ключевой параллелью к образной системе 
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«Фонаря» видит не «общебарочный иллюзионизм», но метафору «китайских 

теней воображения» в прозе Н.М. Карамзина
197

. 

В автобиографической прозе первой волны русской эмиграции 

«волшебный фонарь» воспринимается как метафора всякой творческой 

деятельности, преображающей статичный набор разрозненных фактов в 

единое живое целое. В различных коннотациях встречаем «волшебный 

фонарь» у В.В. Набокова: это и специальный оптический прибор, 

проекционный фонарь «с длиннофокусным конденсатором» для просмотра 

изображений, нанесенных на стеклянные пластинки; и уличный фонарь; и 

остекленный выступ («фонарь») в будуаре матери, из которого была видна 

вся Большая Морская; и велосипедный фонарь, заряженный «магическими 

кусками карбида», и «нервный луч» карманного фонарика. Можно сказать, 

что в пространстве автобиографической прозы любой фонарь, луч которого 

обращен в прошлое, становится волшебным. 

Метафора направленного луча фонаря (уличного, или карманного, или 

фонаря-прожектора), столь часто возникающая в автобиографической прозе, 

используется для прямого указания на нелинейность памяти, которая 

находит свое выражение в нелинейности повествовательного текста. На это 

указывает Ю.М. Лотман: «Оттого, что какое-то событие вспоминается (то 

есть обретает в пространстве памяти реальность), совсем не следует, что 

предшествующие ему забываются или такую реальность утрачивают. 

Представим себе стену, на которой нанесены несколько изображений. Даже 

если одно из них сделано раньше, а другое позже, на плоскости стены они 

обретают одновременность. Представим, что стена эта погружена во мрак и 

мы с помощью направленного луча фонаря освещаем то одно, то другое 

изображение. Неосвещенное уходит во тьму, но не перестает существовать, и 

мы можем в любую минуту вновь высветить его. Порядок, в котором мы 
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будем освещать те или иные участки стены, – свободный. Это создает поле 

для самых широких ассоциаций»
198

. 

В этой связи можно вспомнить кинематографичность построения 

текста, на которую указывают многие исследователи творчества 

М.А. Осоргина и В.В. Набокова. Она тоже связана с приемами монтажа – 

продуманного, имеющего художественное значение соположения тех или 

иных воспоминаний (или их элементов); при этом «расстояние между ними 

может быть ближайшим и очень далеким, но не более такого, какое мы 

можем удержать в памяти. Второй из монтируемых элементов должен живо 

вызвать в нашей памяти образ первого и вступить с ним в сложные 

смысловые отношения»
199

. 

Воспоминание может быть осмыслено и как ряд возникающих в 

памяти картин, где рамка создает дополнительную выделенность и придает 

сюжетную законченность выстроенному как пластическое явление эпизоду 

прошлого. Прошлое, представленное такими картинами, являет собой набор 

особо выделенных оконченных сюжетов, смысловые отношения внутри 

которых, а также между которыми находятся в состоянии динамики. Образ 

памяти может быть соотнесен также с «веером цветных открыток» 

(В.В. Набоков) и фотографий, упоминания о которых столь многочисленны в 

автобиографической прозе. 

Глеб (Б.К. Зайцев, «Путешествие Глеба») любил перелистывать 

«толстые страницы альбома с фотографиями. С овальных, слегка выпуклых и 

глянцевитых фонов смотрели – то господин в бакенбардах, то дама <…>, то 

целая семья. <…> Глебу нравилось путешествовать среди знакомых лиц, 

составлявших как бы продолжение его жизни» («ПГ», с. 59). И.А. Бунин 

пишет: «Случалось, бывало, в каком-нибудь чужом доме взять в руки старый 

фотографический альбом. Странные и сложные чувства возбуждали лица 

тех, что глядели с его поблекших карточек! Прежде всего – чувство 
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необыкновенной отчужденности от этих лиц, ибо необыкновенно бывает 

чужд человек человеку в иные минуты. А потом – происходящая из этого 

чувства повышенная острота ощущения их самих и их времени. Что это за 

существа, эти лица? <…> Точно те же чувства испытываю я и теперь, 

воскрешая образ того, кем я был когда-то. Был ли в самом деле?» («ЖА», с. 

129). 

В сходной стилистике анализирует процессы памяти В. Беньямин: 

«Кто угодно заметит, что продолжительность временного отрезка, в который 

у нас формируются впечатления, не имеет значения для их судьбы в памяти. 

Ничто не мешает нам более-менее отчетливо запомнить комнаты, где мы 

пробыли сутки, и совершенно забыть иные, где провели месяцы. И в том, что 

образ не проявляется на пластине воспоминания, не всегда вина слишком 

короткой экспозиции. Вероятно, чаще случается, что сумрак привычки 

годами не дает пластине необходимого света – до тех пор, пока однажды этот 

свет не вспыхивает из неведомого источника, подобно магниевому порошку, 

и не запечатлевает комнату в образе моментального снимка. <…> Этому-то 

принесению в жертву нашего глубочайшего, пребывающего в шоке "я" и 

обязана наша память своим наиболее неизгладимым образам»
200

. 

Таким образом, память в литературе первой волны русской эмиграции, 

с одной стороны, выступает как память персональная, которая позволяет 

человеческой личности сохранить целостность и совершенствоваться, 

двигаться дальше в своем развитии. С другой стороны, сообщество русских 

эмигрантов первой волны – философов и писателей, историков и политиков, 

религиозных и общественных деятелей – коллективными усилиями 

выстраивало свою идентичность путем производства общей памяти,  которую 

можно сравнить со стволом дерева, кольца которого символизируют 

исторические формы нравственной идеи. «"Ствол" нравственности тем 

мощнее, чем больше в его срезе "годовых колец": тем памятливее наша 
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совесть», – пишет В.С. Библер, предлагая «замедленно вглядеться в годовые 

кольца древесного среза», «духовно опереться на исторически развѐрнутую 

нравственную память»
201

. Подобный подход антропоцентричен по своей 

сути, так как актуализирует аксиологический аспект, а именно исследование 

места и роли памяти в духовно-практическом освоении мира личностью. 

Особую роль в процессе собирания общей памяти сыграли тексты – 

«объективированные формы» культурной памяти (по Я. Ассману
202

) – 

художественные и нехудожественные, мемуарные и автобиографические, 

продиктованные ностальгической памятью об утраченной России, а также 

процесс их создания, интерпретации, движения в культурном пространстве. 

Рассмотренные нами «единицы хранения памяти» (зеркало, магический 

кристалл, волшебный фонарь) в автобиографическом тексте приобретают 

особый статус; сама их метафоричность требует включения воображения и 

определяет соотношение дефиниций «память» – «воображение» – «образ». 

Наши наблюдения показывают, что в текстах автобиографических 

произведений устанавливается определѐнная иерархическая система 

жанрообразующих образных средств, обусловливающих друг друга: 

ядерными образами служат образы памяти (как активной творческой силы 

или хранилища прошлого) и самого прошлого, вписанного в 

пространственно-временной континуум, что существенно значимо для 

анализа и интерпретации художественного текста. Рассмотрению 

организации пространственно-временных отношений в структуре памяти 

посвящен следующий параграф нашей работы. 
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§ 2.2.  Типология пространственно-временных отношений 

в структуре памяти 

 

Среди важнейших философских понятий, на которых держатся основы 

нашего мировоззрения, пространство и время находятся в особом 

положении. Объединѐнные М.М. Бахтиным в понятие хронотопа, они стали 

незаменимым инструментом для работы в поле историко-культурной памяти. 

Наши представления о них накладывают отпечаток на всю картину мира; они 

упорядочивают вещи и явления, которые окружают нас в повседневной 

жизни, а также участвуют в попытках науки объяснить мир. 

Понятие историко-культурная память изначально обладает 

пространственно-временными характеристиками, которые динамично 

развиваются в литературном процессе. Представления о пространстве и 

времени и их функциях в художественном произведении в ХХ веке, в 

литературе эмиграции, приобретают новые черты по сравнению с 

воззрениями XIX века, что связано как с развитием собственно научных 

взглядов, так и с изменениями в мировоззрении, определяемыми 

катастрофичностью и неустойчивостью социального бытия, ощущением 

апокалиптичности времени. 

Согласно современным представлениям, понятие пространственно-

временного континуума существенно значимо для анализа и интерпретации 

мемуарно-автобиографического текста, так как и время, и пространство 

служат конструктивными принципами организации литературного 

произведения.  Художественное пространство и время в их диалектическом 

единстве можно охарактеризовать как свойственную литературному 

произведению «глубинную связь его содержательных частей, придающую 

произведению особое внутреннее единство и способствующую превращению 

его в эстетическое явление». Будучи одним из средств конкретизации 

эстетического, «художественное пространство-время обозначает ту особую 
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среду, в которой существует эстетическое явление, фиксирует связь частей 

последнего между собой и их соотношение с целым»
203

. 

В своих творческих поисках писатели первой волны эмиграции идут 

разными путями: внутренний мир автобиографических произведений 

И.С. Шмелева, отчасти Б.К. Зайцева, организован в соответствии с 

пространственно-временной парадигмой патриархального, «архаического» 

мира (по А. Гуревичу), сознанием, которое не склонно резко отделять 

природное от социального и естественное от сверхъестественного.  

Глобальность катастроф начала ХХ века заставляет В.В. Набокова и 

М.А. Осоргина поставить вопрос о силах, управляющих нашим миром, о его 

месте в пространстве и времени, что обусловливает онтологический масштаб 

восприятия и изображения, а также использование форм и приемов, к 

которым они прибегают, стремясь постигнуть и явить читателю скрытые в 

повседневном течении жизни закономерности мироздания. Пространство 

перестает быть таковым в «географическом» смысле слова (как и время – в 

«физическом»), но получает дополнительные коннотации: пространство 

детства, пространство жизни и пространство памяти (аналогично – и время: 

детства, жизни, памяти). 

И.А. Бунин же, не доверявший рационализму и теориям, оказывал 

предпочтение интуиции и непосредственному знанию и настойчиво 

цитировал близкие ему слова Л.Н. Толстого о том, что «пространство, и 

время, и причина суть формы мышления, и что сущность жизни вне этих 

форм»; «Печаль пространства, времени, формы, – писал он, – преследует 

меня всю жизнь. И всю жизнь, сознательно и бессознательно, то и дело я 

преодолеваю их»
204

. Центральное место в художественном мире И.А. Бунина 

занимает Память (и Прапамять), которую он считает мощным орудием в 

борьбе против времени. 
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По наблюдениям Н.З. Коковиной, в пространственно-временной 

организации произведений литературы XIX века уже формируются 

тенденции и черты, которые будут характерны для литературы XX века. Во-

первых, появляется герой, движущийся в многоплановом эпическом 

пространстве коллективных исторических судеб (Л.Н. Толстой, «Война и 

мир»). Во-вторых, усиливается роль символического плана реалистической 

пространственно-временной панорамы, что сказывается в тяготении к 

безымянной или вымышленной топографии (Глупов в «Истории одного 

города» М.Е. Салтыкова-Щедрина)
205

. Однако типология временных 

отношений в структуре памяти все же строится на поэтике 

патриархальности; в патриархальном же мире, аграрном в своей основе, 

время определялось, прежде всего, природными ритмами. 

Особенность патриархального сознания, определенная А.Я. Гуревичем 

на основании сделанного им анализа категории времени в культуре 

европейского средневековья
206

, – в специфической структуре временной 

множественности, когда в способе переживания времени наличествует 

слияние библейского времени с временем собственной жизни. А.Я. Гуревич 

пришел к выводу о том, что сознание человека этого времени не 

воспринимает жизнь как процесс, протекающий из прошлого через 

настоящее в будущее. Подобно регулярному повторению природных циклов 

жизнь людей также осознается в категориях вечного возвращения; текущее 

время человеческой жизни не воспринимается как самостоятельное и 

самоценное, оно проецируется в мифологическое время; прошлое не 

отделяется от настоящего
207

. 

В результате формируется особый «лад» жизни: все идет обычным, 

предписанным природой общим порядком («На Троицу завтра красный денек 

будет. А на Духов День, попомни вот, замутится. А то и громком, может, 
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погрозит. Всегда уж так» – И.С. Шмелев), с ритмичной чередой трудов, 

будней и праздников (Великим постом набивают погреба льдом, на Спас-

Преображенье снимают яблоки, в канун Иван-Постного солят огурцы, после  

Воздвиженья рубят капусту) – «правильно и невозмутимо совершается там 

годовой круг». Не случайно М.М. Бахтин отмечает, что «строго говоря, 

идиллия не знает быта. Все то, что является бытом по отношению к 

существенным и неповторимым биографическим и историческим событиям, 

здесь как раз и является самым существенным в жизни»
208

.  

Так формируется зримая существенная связь времени настоящего и 

прошлого. И.Б. Роднянская называет такое время хроникально-бытовым, 

динамика которого условна, а его функция – воспроизводить устойчивый 

уклад жизни
209

. Р. Барт считал, что даже грамматические формы служили 

упорядочению романного времени: он рассматривает простое прошедшее 

(совершенный вид) как основную глагольную форму традиционного 

повествования, воплощающую идею упорядоченности, заставляющую слова 

выражать завершѐнные в себе, устойчивые, субстантивированные 

поступки
210

. Эти формы многократного (интерактивного) способа действия 

часто сочетаются с лексическими показателями узуальности или 

регулярности (обыкновенно, всегда, нередко), цикличности (ежедневно, 

каждый вечер), зачастую усиливаются частицей бывало, например, у 

И.С. Шмелева («Лето Господне»): когда по субботам отец зажигает все 

лампадки, «всегда напевает приятно-грустно: "Кресту Твоему поклоняемся, 

Владыко"»; «на ужин будет пареный кочан капусты с луковой кашей и 

грибами, как всегда в Чистый Понедельник»; снег повалит – «свету, бывало, 

не видать, дня на три!»; «В Сочельник, под Рождество, – бывало, до звезды 

не ели»; «обед с кондитером, как водится, готовят»; у А.Н. Толстого 
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(«Детство Никиты»): «В чаще сада ворковал дикий голубь, – закрыв глаза, 

надув грудку, печально, сладко ворковал о том, что точно так же все это 

будет всегда, и пройдет, и снова будет», «Матушка рассказывала, что прадед 

обыкновенно днем спал, а ночью читал и писал, – гулять ходил только в 

сумерки» и т.п. (курсив наш – Н.С.). 

По Шмелеву («Лето Господне»), социально-психологическое значение 

народного календаря, его роль заключаются в регуляции отношений человека 

с природой и социумом, в духовном становлении и социализации личности, в 

том, чтобы дать ему правильное направление пути жизни, в сохранении и 

трансляции от поколения к поколению наиболее значимых, проверенных 

веками духовно-нравственных ценностей и этнических стереотипов 

поведения, позволяющих народу выжить и сохранить свое физическое и 

психическое здоровье. 

Для понимания поэтики И.С. Шмелѐва проблема времени является 

одной из важнейших. Само название автобиографического произведения 

«Лето Господне» символически существенно: это цитата из Евангелия; 

Спаситель сказал, что он помазан, чтобы «проповедовать лето Господне 

благоприятное» (Лк.4:18-19), что означает: провозгласить год спасительных 

событий.  

Композиция романа соотносима с традициями «патриархального 

времени». Две первые части построены по принципу замыкающегося 

календарного круга, что подчеркнуто названием глав; между описанием 

начала Великого Поста и Прощеным Воскресеньем в первой части ровно год, 

от весны до весны развивается действие второй части, в третьей части 

природный цикл не завершен: начавшись в мае, время повествования 

обрывается зимой, что соответствует атмосфере скорби, пронизывающей 

заключительные главы книги. 

Основной сюжет – космическое движение мира, Земли, Солнца, смены 

времен года. И мир человеческий оказывается включенным в общее 
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глобальное вращение, потому и действие романа не движется вперед, а 

вращается от праздника к празднику, от года к году. 

ч. 1. Праздники  
Великий Пост 

Благовещенье 

Пасха 

Розговины 

Царица Небесная 

Троицын день 

Яблочный Спас  

Рождество 

Святки 

Крещенье 

Масленица  

 

ч. 2. Праздники - Радости  
Ледоколье 

Петровками 

Крестный ход (Донская) 

Покров 

Именины 

Михайлов день 

Филипповки 

Рождество 

Ледяной дом 

Крестопоклонная 

Говенье 

Вербное воскресенье 

На Святой 

Егорьев день (совпал с Пасхой) 

Радуница 

 

На циклическую основу времени в «Лете Господнем» обратил 

внимание еще И. Ильин. По его мнению, И.С. Шмелев, воссоздавая «живую 

субстанцию России», «строит свою фабулу как бы на внешней, 

эмпирической последовательности времен, а в сущности идет за 

календарным годом русского Православия. Годовое вращение – этот столь 

привычный для нас и столь значительный в нашей жизни ритм жизни – имеет 

свою внутреннюю, и климатическую, и бытовую, и религиозно-обрядовую 

связь. И вот в русской литературе впервые изображается этот сложный 

организм, в котором движение материального солнца и движение духовно-

религиозного солнца срастаются и сплетаются в единый жизненный ход. Два 

солнца ходят по русскому небу: солнце планетное, дававшее нам бурную 

весну, каленое лето, прощальную красавицу осень и строго-грозную, но 

прекрасную и благодатную белую зиму – и другое солнце, духовно-

православное, дававшее нам весною – праздник светлого очистительного 

Христова Воскресения, летом и осенью – праздники жизненного и 

природного благословления, зимою, в стужу – обетованное Рождество и 
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духовно бодрящее Крещение. <…> Это рассказ о том, как русский, 

христиански озаренный праотец строил свои будни, покоряясь солнцу 

планетному, и молитвенно осмысливал свою жизнь солнцем Православия. 

Как год его жизни делался православным годом и в то же время трудовым-

хозяйственным годом, протекавшим перед лицом Божиим»
211

 (курсив автора 

– Н.С.). 

В романе «Лето Господне», так же, как и в народных мифологических 

представлениях, время обладает «пространственными» свойствами, 

объективными характеристиками, которые человек воспринимает с помощью 

органов чувств: цветом, запахом, звуком. Для каждого времени характерен 

свой собственный вкус и цвет. Уксусом и мятой пахнет Великий Пост, 

Рождество пахнет «мясными пирогами, жирными щами со свининой, гусем, 

поросенком и кашей <...> Это густые запахи Рождества, домашние»; на 

смену «серенькому» Посту приходит многоцветная Пасха: «розовые, 

красные, синие, желтые, зеленые скорлупки светятся. Пасха красная! красен 

и день и звон» («ЛГ», с. 376, 332). 

Как особую форму времени понимал память Б.К. Зайцев. В его 

автобиографической тетралогии «Путешествие Глеба» время движется 

вперед (вместе с взрослением и жизненным странствием главных героев) – и 

может быть обратимо; в основе повествования – ретроспекция, возвращение 

в прошлое, к истокам жизни, семьи, рода; своеобразное «путешествие» в 

былое. В сюжетном движении встречаются два разнонаправленных вектора: 

путешествие в будущее и путешествие вспять, к истокам, в прошлое как 

поверка истинности жизненного пути. 

В тесной связи с природным временем находилась и та система отсчѐта 

времени, которая непосредственно вводит в круг человеческих отношений, – 

время родовое или семейное, генеалогическое. Главный герой романа 

И.А. Бунина «Жизнь Арсеньева» (как и другие автобиографические герои и 
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их создатели) не мыслит себя в качестве обособленного индивида, у которого 

«нет ни рода, ни племени», и причастность к семейной родословной, 

генеалогический принцип исчисления времен определяет как способ его 

существования, так и мировосприятие: трагизм смерти «снимался мыслью о 

том, что жизнь, добросовестно выполнившая свое назначение в 

телеологической цепи, сохраняется, несмотря на смерть индивидуума, 

поскольку сохраняется цепь. Оставалось лишь проверять, насколько 

индивидуальная жизнь-звено соответствовала своему назначению в цепи» 

(Л. Силард)
212

. Однако с кризисом идеи прогресса в первой половине ХХ века 

встала проблема поиска смысла жизни в пределах индивидуального 

существования как проблема поиска «смысла индивидуального бытия»
213

. 

Писатели ХХ века по-новому выстраивают свои отношения со 

временем и свою концепцию времени. «Почему это так трудно – так 

унизительно трудно – сфокусировать разум на понятии Времени и 

удерживать последнее в фокусе на предмет обстоятельного изучения?» 

«Способны ли мы представить происхождение, ступени развития, 

отвергнутые мутации Времени?»
214

  Что такое историческое время? Как оно 

существует в культуре, политике, нравственности, государстве, семье, 

личности? Что такое время физическое, астрономическое, биологическое, 

психологическое, социальное? Феномен Времени, в том числе времени бытия 

человека, чрезвычайно занимал В.В. Набокова, и, несомненно, заслуживает 

самого пристального внимания его подход к пониманию времени, когда 

бытие индивида, жизненность личности не измеряются лишь привычным для 

человеческой культуры физическим временем, а имеют свое специфическое, 

только человеку присущее время, связанное одновременно и с временем 

историческим, и с временем космическим. 
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Из обстоятельств личной биографии В.В. Набоков вывел «тройную 

формулу человеческого бытия: невозвратимость, несбыточность, 

неизбежность»
215

 – невозвратимость прошлого, несбыточность планов и 

надежд, неизбежность всего, что начертано узорами судьбы. Он написал о 

том, как физически ощущает время – и как сияющую подвижную среду, как 

чистую стихию, которую каждый делит, плещась, с другими купающимися в 

ней существами, и как круглую крепость, которая и есть на самом деле это 

безграничное на первый взгляд время, и как глухую стену, окружающую 

жизнь, и как две идеально черные вечности с щелью слабого света между 

ними – человеческой жизнью
216

.  

В своих произведениях В.В. Набоков создал устойчивую модель 

земного существования, которое он представлял в виде некоего замкнутого 

пространства, со всех сторон окруженного временем, как стеной, в которой, 

однако, могут быть окна или оконца с разноцветными, целыми или 

разбитыми стеклами (оконца в поэтике писателя – это оконца из 

потустороннего мира; разбитое стекло или открытое окно можно прочитать в 

качестве символа общения между двумя мирами), двери, щели. 

«Безграничное на первый взгляд время есть на самом деле круглая крепость», 

– пишет В.В. Набоков в «Других берегах», – а «себя я не вижу в вечности 

лишь из-за земного времени, глухой стеной окружающего жизнь» («ДБ», 

с. 136).  

Это постоянный образ, предстающий в различных модификациях и 

настолько хорошо известный набоковскому читателю, что достаточно одного 

лишь упоминания о нем, чтобы развернуть всю систему представлений, 

сложившуюся уже в первом романе «Машенька» и возникающую далее 

достаточно часто. Это темнота остановившейся клетки лифта, в которой не 

открываются оконца; беседка с цветными стеклами в белых оконницах, 

приют влюбленных, и как нечто страшное и неожиданное, символ грядущих 
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кощунств, – чье-то подглядывающее снаружи лицо; карета, из окна которой 

Ганин видел Машеньку; пустой, тряский вагон, в котором странно и 

жутковато несся Ганин между серых потоков дыма, «подперев руками 

затылок, в сквозной, грохочущей тьме», «и странные мысли приходили в 

голову, словно все это уже было когда-то»
217

, – а этому еще только суждено 

будет сбыться в берлинском пансионе, стоящем на железном сквозняке 

железной дороги, – в романе «Машенька». Это несчастная маршрутная 

мысль, «с которой давно свыкся человеческий разум (жизнь в виде некоего 

пути)» и которая «есть глупая иллюзия: мы никуда не идем, мы сидим дома. 

Загробное окружает нас всегда, а вовсе не лежит в конце какого-то 

путешествия. В земном доме вместо окна – зеркало; дверь до поры до 

времени затворена; но воздух входит сквозь щели»
218

 – в романе «Дар». Это 

обещание: «На всякий случай держу все окна и двери жизни настежь 

открытыми, хотя чувствую, что ты не снизойдешь до старинных приемов 

привидений»
219

 – в главе из незаконченного романа «Ultima Thule». Это 

ощущение, что «...в жизни, на полном лету, раскрылась с треском боковая 

дверь и ворвался рев черной вечности, заглушив захлестом ветра крик 

одинокой гибели»
220

 – в романе «Лолита». Это представление о жизни как о 

щели слабого света между двумя идеально черными вечностями («ДБ», 

с. 135) – в автобиографии «Другие берега». 

Чтобы реконструировать и интерпретировать те представления 

В.В. Набокова о «Текстуре Времени», которые он излагает, необходимо 

обратиться к тем концепциям времени, которые ему, очевидно, были 

известны. Помня о том, что он был серьезным ученым с хорошо 

организованным и систематизированным умом, мы считаем необходимым 

сделать некоторые теоретические выкладки, которые, на наш взгляд, не 

являются отступлениями от темы, а напрямую связаны с нашими 
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рассуждениями и дают основания для понимания взглядов на 

пространственно-временной континуум в модернистской поэтике. 

Резюмируя итоги длительных философских размышлений человечества 

о времени, можно выделить две пары взаимодополняющих концепций, или 

моделей времени
221

. Первая пара расходится по вопросу о природе времени, 

об отношении категорий времени и движения, или изменения. 

Субстанциональная концепция рассматривает время как особого рода 

субстанцию, наряду с пространством, веществом и пр. Релятивистская 

концепция считает время системой отношений между физическими 

событиями. Вторая пара концепций отражает разные точки зрения на 

отношение времени и бытия. Согласно динамической концепции реально 

существуют только события настоящего времени; события прошлого уже 

реально не существуют, а события будущего еще реально не существуют; 

динамическая концепция считает время изменяющейся длительностью 

вещей. Вторая концепция этой пары – статическая. Согласно этой модели 

события прошлого, настоящего и будущего существуют реально и 

одновременно, а становление и возникновение материальных объектов – это 

иллюзия, возникающая в момент осознания того или иного изменения. 

Статическая концепция рассматривает время одновременных систем. 

Статическая концепция оказывается тесно связанной с некоторыми из 

основных представлений кинематики теории относительности, действующей 

в так называемом «Мире Минковского». Известно, что немецкий математик 

Г. Минковский предложил рассматривать пространство и время как единый 

четырехмерный пространственно-временной континуум (концепция, ставшая 

одной из основ теории Эйнштейна), который можно представить в виде 

двухмерного графика, называемого «графиком Минковского», где на оси 

ординат откладывается время, а на оси абсцисс – пространство. В этой 

системе координат наш пространственно-временной трехмерный мир имеет 

                                                           
221

 Подробнее об этом: Молчанов Ю.Б. Четыре концепции времени в философии и физике. 

М.: Наука, 1977.  



 174 

вид прямой двухмерной линии, параллельной оси абсцисс и ползущей по 

временной оси вверх – к будущему. Статическая концепция хорошо 

согласуется с представлением о четырехмерном пространственно-временном 

континууме. Это означает, что и за нашим миром следует множество миров-

пространств (или реальностей), и после нашего мира существуют реальности, 

уже пережившие нашу эпоху и живущие, следовательно, в нашем будущем 

(наблюдатель должен находиться в некой внепространственной и 

вневременной точке отсчета). 

Необыкновенно интересна модель Вселенной П.Д. Успенского, 

мыслителя и оккультиста, чьи идеи были особенно популярны в период 

перед второй мировой войной. П.Д. Успенский считает построение 

четырехмерного мира вынужденной мерой. Он говорит, что подобная модель 

приводит к представлению об искривленном пространстве, указывающем на 

присутствие в нем еще одного или нескольких измерений, которые не 

учитываются. В качестве примера П.Д. Успенский приводит модель дома, 

который имеет всего три элемента: пол, одну стену и крышу (трехмерная 

Вселенная). Он говорит, что эта модель дает общее представление о доме, но 

при условии, что ни сама модель, ни наблюдатель не будут двигаться; 

малейшее движение разрушит иллюзию. Следовательно, четырехмерный 

пространственно-временной континуум открывает возможность движения. 

«Но само по себе движение представляет собой очень странное 

явление, – пишет П.Д. Успенский. – При первом же подходе к нему мы 

встречаемся с интересным фактом. Движение содержит в себе самом три 

явно выраженные измерения: длительность, скорость и направление». Затем 

П.Д. Успенский рассуждает: «Время есть мера движения. Если изобразить 

время в виде линии, то тогда единственной линией, которая удовлетворит 

всем требованиям времени, будет спираль. Спираль – это, если так можно 

выразиться, "трехмерная линия", т.е. линия, которая требует для своего 

построения трех координат»
222

. 
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На несомненное сходство между идеями П.Д. Успенского и взглядами 

В.В. Набокова, заставляющее думать, что возможное влияние этого 

мыслителя на философско-эстетические взгляды писателя заслуживает 

дальнейшего исследования, указал В.Е. Александров
223

. Европейски, 

энциклопедически образованный человек, В.В. Набоков был знаком с 

концепцией Минковского, о чем можно судить, например, по его 

ироническим замечаниям: «Пространство откладывает яйца в свитое 

Временем гнездо: сюда "до", туда "после" – рябой выводок "мировых точек" 

Минковского»; «Ткань Пространства есть не Ткань Времени, но 

вскормленное релятивистами разномастное четырехмерное посмешище – 

четвероногое, которому одну из ног заменили на признак ноги»
224

. 

В «Других берегах» читаем: «...гегелевская триада в сущности 

выражает всего лишь природную спиральность вещей в отношении ко 

времени. Завои следуют один за другим, и каждый синтез представляет собой 

тезис следующей тройственной серии. <…> Цветная спираль в стеклянном 

шарике – вот модель моей жизни. Дуга тезиса – это мой двадцатилетний 

русский период (1899-1919). Антитезисом служит пора эмиграции (1919-

1940), проведенная в Западной Европе. Те четырнадцать лет (1940-1954), 

которые я провел уже на новой моей родине, намечают как будто 

начавшийся синтез» («ДБ», с. 283). 

П.Д. Успенский пишет далее о том, что трехмерность времени 

совершенно аналогична трехмерности пространства. Мы не измеряем 

пространство кубами; мы измеряем его линейно в разных направлениях; 

точно так же поступаем мы и со временем, хотя внутри времени можем 

измерить только две координаты из трех, а именно: продолжительность и 

скорость. Направление времени для нас не величина, а абсолютное условие. 

Другое отличие заключается в том, что относительно пространства мы 
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понимаем, что имеем дело с трехмерным континуумом, а по отношению к 

времени этого не понимаем. 

Три измерения времени можно считать продолжением измерений 

пространства, т.е. «четвертым», «пятым» и «шестым» измерениями 

пространства. «Шестимерное» пространство – это, несомненно, «евклидов 

континуум», но с такими свойствами и формами, которые нам совершенно 

непонятны. Шестимерная форма тела нами непостижима, и если бы мы 

могли воспринимать ее нашими органами чувств, то, конечно, увидели бы ее 

и ощутили как трехмерную. Трехмерность есть функция наших внешних 

чувств. Время представляет собой границу этих чувств. Любое шестимерное 

тело становится для нас трехмерным телом, существующим во времени; и 

свойства пятого и шестого измерений остаются нашему восприятию 

недоступными. 

Шесть измерений образуют «период», за пределами которого не 

остается ничего, кроме повторений этого же периода, но в другом масштабе. 

Период измерений ограничен с одного конца точкой, а с другого – 

бесконечностью пространства, умноженной на бесконечность времени, что в 

древнем символизме изображалось двумя пересекающимися треугольниками, 

или шестиконечной звездой. Число измерений не может быть ни 

бесконечным, ни очень большим; оно не превышает шести. Причина этого 

кроется в свойствах шестого измерения, которое включает в себя все 

возможности в данном масштабе
225

. 

Далее П.Д. Успенский пытается показать наличие мира воображаемого 

и объяснить его существование. Он говорит, что «линия невозможностей 

есть линия седьмого, восьмого и других несуществующих измерений, линия, 

которая ведет в "никуда" и приходит "ниоткуда" <…> Вся наша жизнь 

фактически состоит из линий "седьмого измерения", т.е. из явлений 

фиктивной возможности, фиктивной важности и фиктивной ценности. Мы 

живем в седьмом измерении и неспособны выбраться из него. И наша модель 
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вселенной не сможет стать полной, если мы не поймем места, занимаемого в 

ней "седьмым измерением". Но понять это очень трудно. Мы даже не 

приближаемся к пониманию того, как много несуществующих вещей играет 

важную роль в нашей жизни, управляет нашей судьбой и нашими 

действиями»
226

. 

Герой романа В.В. Набокова «Ада, или Радости страсти» Ван Вин 

пишет подобие повести в форме трактата о Ткани Времени (Текстуре 

Времени), в котором излагает следующие мысли: «Чистое Время, 

Перцептуальное Время, Осязаемое Время, Время, свободное от содержания, 

контекста и комментария – вот мои время и тема»; «Время – это все, что 

хотите, но только не популярный складень: несуществующее более Прошлое, 

лишенная длительности точка Настоящего и "еще не сбывшееся", которое 

может не сбыться никогда. Нет. У нас всего две доски: Прошлое и 

Настоящее»; Будущее «вообще не входит в состав Времени, не имеет 

никакого отношения ни ко Времени, ни к дымчатой пелене его физической 

ткани»; «Будущее же остается свободным от наших чувств и причуд. В 

каждый миг оно предстает перед нами как бесконечность ветвящихся 

возможностей»; «Мы взираем на Время как на некий поток и привыкли к 

этому мифическому спектаклю, подразумевая, будто течет оно сквозь нечто 

иное, приняв за это "нечто" Пространство. На самом же деле "Пространство-

Время" – это гиблый гибрид, в котором дефис, и тот смотрит мошенником»; 

«Я не могу вообразить Пространство без Времени, но очень даже могу – 

Время без Пространства»; «Необратимость Времени (которое прежде всего 

никуда не обращено) есть следствие узости кругозора», иначе «Время 

представлялось бы нам амфитеатром, и весьма величавым, похожим на 

рваную ночь и зубристые горы, обступившие маленькую, мерцающую, 

мирную деревушку»
227

. 
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В.В. Набоков приходит к выводу: «…времени нет, все есть некое 

настоящее, которое как сияние находится вне нашей слепоты»
228

; таким 

образом, все бытие присутствует в вездесущем настоящем, время иллюзорно, 

и пространство зависит от сознания: Федор Годунов-Чердынцев (главный 

герой романа «Дар») идет по Берлину к трамвайной остановке сквозь 

маленькую чащу елок, предназначенных для продажи на Рождество, задевая 

кончиками пальцев мокрую хвою, – и выходит в прошлое: в летний день, в 

Россию, в имение, на площадку сада, из глубины которого видит всех родных 

(и себя в том числе) на веранде дома, позирующих забытому теперь 

фотографу; думает о матери, подарившей ему эту фотографию в прошлый 

свой приезд на Рождество уже сюда, в Берлин; и целый год его жизни, когда 

он задумал написать книгу об отце и начал собирать материалы, волшебно 

держится перед ним, полный красок и воздуха, пока он опять не оказывается 

в настоящем, в Берлине, глубокой ночью, перед столом с исписанными 

листами
229

.  

Еще пример: В.В. Набоков описывает в «Других берегах», как в 

детстве он в своих энтомологических поисках обследовал обширную 

болотистую местность, простиравшуюся за Оредежью, и на горизонте видел 

Longs Peak (Америка, Колорадо, Скалистые горы), чего уж никак не могло 

быть в реальном пространстве и времени, но вполне – в пространстве и 

времени памяти: «Наконец я добрался до конца болота. Подъем за ним весь 

пламенел местными цветами – лупином, аквилией, пенстемоном; лилия-

марипоза сияла под пондерозовой сосной; вдали и в вышине, над границей 

древесной растительности, округлые тени летних облаков бежали по тускло-

зеленым горным лугам, а за ними вздымался скалисто-серый, в пятнах снега 

Longs Peak» («ДБ», с. 212). 

Описывая процесс творчества, В.В. Набоков подчеркивал, что это 

переживание вневременного состояния являлось для него чем-то совершенно 
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особенным (и не единожды испытанным), и он верил, что оно давало ему 

возможность проникнуть в настоящую сущность вещей, где время 

отсутствует, а бытие предстает во всей своей цельности. 

Более того, вследствие этого переживания возникает убеждение, что 

существование личности не кончается смертью и что есть какая-то другая, 

после-смертная форма бытия. Силой своего искусства В.В. Набоков пытается 

ответить на вопрос, который он задал себе в главе первой «Других берегов»: 

что находится по ту сторону «земного времени, глухой стеной окружающего 

жизнь» («ДБ», с. 136)? «Когда я думаю о моей любви к кому-либо, – пишет 

он, – у меня привычка проводить радиусы от этой любви, от нежного ядра 

личного чувства к чудовищно ускользающим точкам вселенной. Что-то 

заставляет меня как можно сознательнее примеривать личную любовь к 

безличным и неизмеримым величинам, – к пустотам между звезд, к 

туманностям (самая отдаленность коих уже есть род безумия), к ужасным 

западням вечности, ко всей этой беспомощности, холоду, головокружению, 

крутизнам времени и пространства, непонятным образом переходящим одно 

в другое. <…> Я должен проделать молниеносный инвентарь мира, сделать 

все пространство и время соучастниками в моем смертном чувстве любви, 

дабы, как боль, смертность унять и помочь себе в борьбе с глупостью и 

ужасом этого унизительного положения, в котором я, человек, мог развить в 

себе бесконечность чувства и мысли при конечности существования» («ДБ», 

с. 294-295).  

Художественное время выступает как форма бытия эстетической 

действительности, особый способ познания мира. В автобиографическом 

произведении соотносятся разные аспекты художественного времени: 

сюжетное время (временная протяженность изображенных действий и их 

отражение в композиции произведения) и время фабульное (их 

хронологическая последовательность), авторское время и субъективное 

время персонажей. В нем представлены разные проявления (формы) времени 
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(время бытовое, историческое, время личное и время социальное)
230

. Человек 

Набокова – писателя эпохи модернизма – как творец, как любящее существо 

соотносит себя с космосом, вселенной, вечностью, отсюда его интерес к 

времени как к философской категории.  

Мемуарно-автобиографический дискурс представляет собой особый 

вид личностно-ориентированного дискурса, где со всей очевидностью 

обнаруживаются личностные представления о тех или иных явлениях и 

объектах: мемуарно-автобиографический текст становится способом 

структурирования собственной идентичности, при этом автобиографические 

произведения первой волны эмиграции предоставляют в этом смысле 

достаточно репрезентативный материал. Личное биографическое время в 

этих произведениях соотносится с временем историческим, при этом 

реализуется авторская концепция времени. Как единицы времени в 

автобиографической прозе используются не только ситуации прошлого, 

образующие линейную последовательность, но и «картины» воспоминаний, 

связь между которыми отсутствует или носит ассоциативный характер
231

. 

Для воспоминаний характерна субъективная сегментация временного 

ряда, которая проявляется в неравномерности описаний различных 

временных отрезков (мотивированная, прежде всего, особенностями памяти 

повествователя), в наличии временных лакун, в авторском отборе временных 

периодов и преобразовании их в последовательность
232

. Наша память, как 

отмечают исследователи, складывается из дискретных эпизодов, которые 

могут быть «большими» и «маленькими» с точки зрения их пространственно-

временной протяжѐнности, а также по количеству деталей, которые могут 

вспоминаться в пределах эпизода
233

. 

                                                           
230

 Об этом пишет Н.А. Николина в работе «Филологический анализ текста». М.: 

Издательский центр «Академия», 2003. С. 56, 61. 
231

 Степанова Н.С., Коковина Н.З., Самофалова Е.А. Антропологический дискурс 

категории памяти в автобиографических текстах конца XIX – первой половины XX века: 

монография. Курск: ООО «Учитель», 2012. С.102. 
232

 См.: Николина Н.А. Поэтика русской автобиографической прозы. М.: Флинта: Наука, 

2002. С. 278. 
233

 Степанова Н.С., Коковина Н.З., Самофалова Е.А. Указ. соч. С.101-102. 



 181 

Однако соотношение «бытовое время» – «историческое время» в 

автобиографической прозе чаще смещено в пользу первого, для нее 

преимущественно характерно рассмотрение истории «домашним образом». 

Так, в рассматриваемой нами автобиографической прозе зачастую 

отсутствуют точные даты исторических событий, современником которых 

был повествователь. Реалии и герои недавнего исторического прошлого 

России, максимально приближенные к образу повествователя в юности, 

употребляются со знаками лирической неопределенности. 

Нет каких-либо привязок к конкретно-историческому времени в 

тетралогии Б.К. Зайцева «Путешествие Глеба», в романе отсутствуют даты и 

прямые указания на исторические события, если не считать сахарницы «с 

выгравированными цифрами: 1872–1882, в память десятилетия венчания» 

родителей Глеба («ПГ», с. 62) да рассказа о «трехмесячном пребывании 

мальчика с матерью и сестрой в глухом именьице под Калугой, в 

восьмидесятых годах прошлого века» («ПГ», с. 72), а также нескольких 

упоминаний исторических деятелей или всем знакомых эмблем, например, 

отец и мать Глеба определяются как «люди шестидесятых годов», которым 

«базаровское» было не чуждо (сам автор берет эти обозначения в кавычки). 

В автобиографической прозе память индивида аналогична 

пространственно-временному континууму творческой памяти, в которой все 

сосуществует. В текстах В.В. Набокова, описывающего особое состояние 

вдохновения, которым, как даром, он наделяет своих любимых героев, 

представлена, изображена способность достигать необычных состояний 

сознания, в которых человек выходит за пределы трехмерного мира 

повседневной жизни и воспринимает более высокую многомерную 

реальность. В.В. Набоков назвал его «космическим синхронизмом» («ПГ!», 

с. 503), «многопланностью мышления», «освобождением духа из границ 

плоти и превращением нашим в одно сплошное око, зараз видящее во все 

стороны света, или, иначе говоря, сверхчувственным прозрением мира при 
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нашем внутреннем участии» («Дар»)
234

, а М.А. Осоргин – «зарницей 

непостижимой истины» («В», с. 51).  

Ментальное и бытийное актуализируют концепт «вeчнocти» как некое 

синкретическое образование, являющееся своеобразной константой в поле 

памяти. У Вл. Соловьева традиционно-христианское толкование вечности 

как «вечности существа абсолютного» дополняется пониманием ее как 

всеединства, существования всего «за раз, в одном нераздельном акте», во 

всей «полноте бытия», близким понятию единого психофизического и 

реально-идеального всемирного тела. В свою очередь это понятие 

сближается с понятием Всебытия в творчестве И.А. Бунина, у которого и 

религиозность иногда воспринимается как «страшное чувство своей 

связанности со всем многообразием и со всей зыбкостью Сущего»
235

. 

Противопоставленные по признаку «конечности, временности / 

бесконечности, вневременности», два понимания вечности образуют единый 

концепт, который воплотился в ведущих темах, образах, сюжетных 

ситуациях, символике автобиографической прозы. 

Каждый вариант поэтического мотива вечности находит в литературе  

начала XX в. тщательную разработку, обусловливает появление 

специфического лексико-семантического пласта в поэтическом пространстве. 

Устремленность в бесконечное предопределяет в целом взгляды на природу, 

которая воплощает некое бесконечное сверхчувствительное начало. 

Писатели обращаются к таким образам-символам, которые заключают в себе 

идею вечности (образы космоса, ночи, хаоса, моря, звезд и т.д.), и создают 

свою поэтическую модель мира. 

Следует отметить, что ещѐ Д.Н. Овсянико-Куликовский заметил 

относительность понятия «вечное» в искусстве: в различных сферах 

«бесконечное дано, если можно так выразиться, не в своѐм подлинном 

космическом виде, а в форме разных приближенных величин <...> мы имеем 
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дело не с «космосом» а только с «природою»; не астрономическое 

пространство <...> развертывается перед нами, а только голубая даль небес, 

синяя даль океана, зеленый простор полей, – пространство, которому, как мы 

знаем, есть предел; но этот предел нам не виден, и этого для нас достаточно, 

чтобы пользоваться теряющейся вдали перспективой пространства как 

маской бесконечного. Не космическое время без конца и начала, не вечность 

во всем научно-философском смысле этого непонятного слова, этого 

супрарационального понятия, очаровывает или пугает наш ум, а только 

относительно далекая перспектива геологических эпох, доисторических 

времен, исторического прошлого, идеала будущего»
236

. По существу, 

формируется мифологема вечности, которую исследователь называет 

«маской вечности». По мнению И.А. Бунина, «две, три тысячи лет – это уже 

простор, освобождение от времени», «выход из капища истории» «в 

туманно-голубую бездну Мифа»
237

. 

Вечность может быть рассмотрена как отдельная временная категория, 

которая существует вне физического времени, так как в ней все 

одновременно, все сосуществует. В некоторых исследованиях эта категория 

обозначается как метафизическое время
238

. Концепт «вечности», 

онтологически связанной с памятью, является и константой философско-

поэтического мира И.А. Бунина. Уже в его ранней прозе появляется 

индивидуальное понимание памяти как особой формы времени. Память 

выстраивает, наряду с объективным, иной мир, который трансцендентен 

данному в качестве его субъективного аналога. 

В рассказе «Ночь» И.А. Бунин пишет: «В такие минуты не раз думал я: 

каждый миг того, чем я жил здесь когда-то, оставлял, таинственно 

отпечатлевал свой след как бы на каких-то несметных, бесконечно малых, 

сокровеннейших пластинках моего Я – и вот некоторые из них вдруг ожили, 
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проявились. Секунда – и они опять меркнут, опять скрываются во тьме моего 

существа. Но пусть, я знаю, что они есть. "Ничто не гибнет, только 

видоизменяется". Но может быть есть нечто, что не подлежит даже и 

видоизменению, не подвергается ему не только в течение моей жизни, но и в 

течение тысячелетий? Великое множество таких отпечатков передано мне 

моими предками, пращурами»
239

. Процитировав эти слова Бунина, 

Ю. Мальцев делает вывод: «Память, таким образом, есть некий эквивалент 

(или прообраз) вечности, бесконечности и всеединства»
240

. 

Алексей Арсеньев размышляет: «Несомненно, что именно в этот вечер 

впервые коснулось меня сознанье, что я русский и живу в России, а не просто 

в Каменке, в таком-то уезде, в такой-то волости, и я вдруг почувствовал эту 

Россию, почувствовал ее прошлое и настоящее, ее дикие, страшные и все же 

чем-то пленяющие особенности и свое кровное родство с ней…» («ЖА», 

с. 49-50).  

И у Б.К. Зайцева читаем: «Глеб останавливается и оглядывает четыре 

страны света, четыре ветра земли русской, по которой долго еще идти, все 

еще идти, как и отцу и матери, Элли, Лизе, Артюше, всем, кого любит, как и 

тем, кого не любит – к той же всевеликой, всетворящей Вечности, что 

произвела и возьмет» («ПГ», с. 443).  

В этом ряду воспринимается и идущее от гегелевского пантеизма 

противопоставление жизни природы как вечной, неизменной, божественной 

(«сосонник с тихим, вечным, нездешним шумом в вершинах») и жизни 

человеческой, принадлежащей случаю, произволу, преходящей. Таким 

образом, оппозиция «время/вeчнocть» получает амбивалентные 

характеристики в соотношении с оппозицией «человек/природа»: «Как 

покойна в вечности своей Ока! Страшно становилось, когда представлял он 

себе – ни его, ни отца, ни матери, ни даже бабушки Франи не было еще, а 

Ока уже была. Другие леса, другие поля, никаких Будаков и Авчуриных, а 
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она та же. Если бы тысячи лет назад бросили в нее ветку, она так же плыла 

бы через всю страну, оказалась бы в том же море, хотя никто страну эту не 

называл еще Россией, как и море – Каспийским. Но и так же все будет, когда 

ни Будаков не останется, ни отца и ни матери, ни его, Глеба» («ПГ», с. 158). 

Но именно связь человека с природой, тонкое чувство природы в нем 

приобщает и его к вечности: двухсотлетний кедр «простирал ветви, как 

раздвинутые руки», Глеб «как бы ощущал объятие. «Был, есмь и буду». 

Вечность воздымалась в этой ясности, в ней ушедшее было и недосягаемо, и 

близко» («ПГ», с. 557). 

Сопоставление разных темпоральных планов может приводить к 

одновременному сопоставлению в тексте и пространственных позиций: 

«Целая жизнь прошла с тех пор. Россия, Орел, весна... И вот, Франция, юг, 

средиземные зимние дни» (И.А. Бунин. «Жизнь Арсеньева»). Путешествия в 

пространстве и во времени часто совмещены и у Б.К. Зайцева: «В десять 

часов нарядный извозчик "на резинках" мчал его к вокзалу <…> Июнь, 

ранняя ночь синеет. В синеве этой все, что ушло: детские горести, ранцы, 

уроки. Ветер навстречу ласков. Дуновение его – дуновение Времени, 

заносящего прахом былое – Московские ворота, влево вдали Лаврентьевскую 

рощу, сзади Никитскую и Никольскую, Училище, тридцать шесть церквей 

города Калуги» («ПГ», с. 291). Упорное перечисление всего, что «уходит в 

небытие» – попытка удержать в памяти, продлить в вечности уходящую 

жизнь. 

Многое еще предстоит узнать Глебу, спокойно и бездумно 

проехавшему мимо Козельска и Оптиной пустыни: о том, «как являлись сюда 

"за истиной" Лев Толстой, Соловьев и другие. Как некогда девочка у 

монастыря подала милостынку ягодами "страннику" – Николаю Васильевичу 

Гоголю. Как живали здесь люди духовные, плодоносных лет России <…> Из 

Козельска тронулись рано на заре, ехали мимо той дорожки к монастырю, по 

которой в эти почти годы ходил и Алеша Карамазов в подряснике своем, 

переживая Кану Галилейскую перед возлюбленным Зосимой» («ПГ», с. 70). 
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Б.К. Зайцев пишет: «Ни о чем таком Глеб не думал, когда в утренней 

свежести катил на тройке, вновь большаком, ныне на Перемышль и Калугу. 

А хотя не думал и не знал, но поэтическое веянье Козельска, лугов, Жиздры, 

бора, золотых крестов Оптиной сохранил на всю жизнь» («ПГ», с. 70). Это 

тот путь познания, который еще предстоит пройти герою. 

Таким образом, предчувствие закономерностей, которые могут быть 

обнаружены при специальном поиске с включением творческой интуиции, 

выразилось в таких художественных находках рассматриваемых нами 

писателей первой волны русской эмиграции, как осознание цикличности 

времени, спиралевидного характера бытия, гармоничного переплетения 

тематических узоров судьбы: время циклично, движется не по временной 

оси, «стреле времени», а по спирали; а воспоминания, память – это то, что в 

таким образом организованной вселенной способно преодолеть 

необратимость быстротекущего линейного времени, вырвать человека из его 

смертных объятий. 

Описывая процесс творчества, каждый из писателей (по-своему) 

подчеркнул, что это переживание вневременного состояния вдохновения 

являлось чем-то совершенно особенным и давало возможность проникнуть в 

настоящую сущность вещей, где время отсутствует, а бытие предстает во 

всей своей цельности. Преодоление привычных взглядов на пространство и 

время в автобиографической прозе ХХ в. стало не просто отказом от 

сиюминутности и обретением перспективы и ретроспективы, не просто 

постепенным открытием содержательности времени, но высшей победой над 

ограниченностью человеческого сознания, преодолением догматических 

представлений о пространстве и времени.  
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§ 2. 3. «Память жанра» 

в художественных текстах первой половины ХХ века 

 

Литературный жанр, который в течение веков и тысячелетий развития 

накапливает огромную и многообразную содержательную энергию – «память 

жанра», – по Бахтину, становится «представителем» творческой памяти. 

Обращение к «памяти жанра» позволяет выявить исторически сложившиеся 

приемы построения текста, способствует выявлению устойчиво 

закрепленных за каждым жанром способов осмысления мира. Рассмотрение 

признаков жанра, укладывающихся в триаду «тематическое содержание, 

стиль и композиционное построение», обеспечивает комплексный, 

интегративный подход к анализу текста
241

. 

М.М. Бахтин, который писал, что «литературный жанр по самой своей 

природе отражает наиболее устойчивые, "вековечные" тенденции развития 

литературы», что он «живет настоящим, но всегда п о м н и т  своѐ прошлое, 

своѐ начало», считал его «представителем творческой памяти в процессе 

литературного развития»
242

. Говоря о «памяти жанра», он подразумевал 

сохранение и/или воспроизведение в новом произведении формальных, 

стилистических и семантических черт старых или архаичных литературных 

жанров. Его идеи были восприняты и развиты в дальнейших исследованиях, 

авторы которых пришли к выводам о том, что в жанрах, «как в неких 

аккумуляторах, таится огромная и многообразная содержательная энергия, 
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которая накапливается в течение веков и тысячелетий развития жанра»
243

, 

что жанр, наряду с топосами, общностями сюжетов, художественными 

канонами и нормами, может быть отнесен к «матрицам поэтического 

мышления»
244

, что можно говорить о «традиционных формулах», 

помогающих читателю «узнавать» в произведении «необходимое настроение, 

привычные мотивы, темы»
245

. 

Мемуары и автобиографические произведения как жанр возникают 

тогда, когда появляется интерес к отдельному человеку, который осознается 

не просто как часть коллектива, но как самоценная личность, у которой есть 

свой взгляд на мир, чувства и мысли которой важны ничуть не менее какого-

либо крупного исторического события. Открытие индивидуальности, 

возрастающая роль личностных аспектов культуры проявились в рождении 

автобиографии как жанра, обращенного «к внутренним пространствам 

человеческого сознания»
246

. Предметом изображения в автобиографической 

прозе с течением времени становится не былое само по себе, а «былое» в 

связи со становлением внутреннего мира автора текста в его отношении к 

другим и к миру: «С чего начинается наше самосознание – этого никто не 

помнит, и я не помню, полагаю только, что у всех оно начинается с того 

момента, когда мы перестаем путаться в красках и очертаниях и начинаем 

кое-что наблюдать и запоминать, иначе сказать, с того момента, когда наше 

"я" и "не я" положит начало двум отдельным мирам: внутреннему и 

внешнему, душевному и материальному»
247

.  

XIX век А. Тартаковский назвал «звездным часом» в судьбах русской 

мемуаристики, порой ее подлинного расцвета, что проявилось не только в 

нарастающем от десятилетия к десятилетию количестве мемуарно-
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автобиографических произведений, в небывалом обогащении тематического 

диапазона, в демократизации состава мемуаристов, в повышении влияния 

мемуаристики на иные сферы духовной жизни, но и «в кристаллизации ее 

автобиографической "ветви", представленной теперь не десятками, как в 

XVIII веке, а сотнями мемуарных повествований высокой исторической 

ценности, обширных по замыслу и охвату эпохи». Он считал, что 

грандиозные перемены в положении России на европейской арене, 

усложнение и обновление внутренней общественно-политической жизни 

сказались «на духовной активности личности, на раздвижении границ ее 

исторического самосознания и сообразно этому – на целях 

мемуаротворчества», имея в виду усиление публицистического начала в 

мемуаристике, включение ее в общественно-литературное движение. В XIX 

веке мемуарно-автобиографические произведения стали восприниматься их 

авторами и читателями как средства постижения обществом своего 

прошлого, а «сами они пишутся уже с отчетливым пониманием возможности 

их использования будущим историком»
248

. Об этом рассуждает и 

Л. Гинзбург, которая отмечает, что в автобиографических и биографических 

жанрах в середине и во второй половине XIX века особенно ясно выступают 

принципы понимания человека и что эти принципы связаны с современными 

политическими, историческими, психологическими, этическими 

воззрениями
249

. 

Надо сказать, авторы и критики полагают, что «опасный соблазн», 

желание писать мемуарно-автобиографическую прозу возникает, как 

правило, у людей преклонного возраста, на склоне лет, когда «тускнеют 

краски», «скудеет фантазия и воображение»
250

; что «жажда вспоминать – 
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болезнь возраста»
251

. И хотя в этом есть свой резон, полностью 

справедливыми эти суждения признать нельзя. Решение писать мемуары или 

автобиографическую прозу бывает не связано с возрастом автора, но 

мотивировано культурно-историческими или личными жизненными 

обстоятельствами, как это произошло с поколением первой волны русской 

эмиграции. 

В своем собственном представлении эмигранты из России, 

лишившиеся дома, который вообще перестал существовать, продолжали 

оставаться государственными и общественными деятелями, 

священнослужителями, великосветскими князьями и княгинями, русскими 

офицерами, чиновниками, интеллигентами, и переживаемый ими 

«культурный шок» как несовпадение собственной идентификации с той 

культурой, в которой им волею судеб пришлось жить, вынудил их искать 

утешение и опору в прошлом, в былом, в изжитом. 

Два чувства дивно близки нам – 

В них обретает сердце пищу – 

Любовь к родному пепелищу, 

Любовь к отеческим гробам, – 

эти строки А.С. Пушкина, выбранные И.С. Шмелевым в качестве 

эпиграфа к его книге «Лето Господне», сказали многое и о многих. 

Ностальгия, «животная тоска по еще свежей России» (В.В. Набоков), 

«томительный благовест колокола Ивана Великого – по-мни!» (И.С. Шмелев) 

заставили обратиться к жанру художественной автобиографии, чтобы 

осмыслить прожитую жизнь как целое, придать эмпирическому 

существованию оформленность и связность, зачастую прибегая к вымыслу, 

«дописывая» и «переписывая» свою жизнь, делая ее логичнее, 

целенаправленнее: «подобрав обрывки прошлого, оставшиеся не на бумаге, 

не в документах эпохи, не в письмах, а в памяти», сплести их в книги 
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(М.А. Осоргин), чтобы всмотреться и вслушаться «в "пустоту" нашей тоски и 

в "темноту" нашей скорби» (И.А. Ильин), чтобы сохранить Россию 

единственно доступным им способом – в художественном слове.  

В мемуарно-автобиографической прозе этого поколения есть отчетливо 

просматривающиеся характерные особенности, позволяющие говорить о 

сохранении «памяти жанра», на осмыслении которых мы и остановимся 

далее. 

«Прошлое» не возникает в наших знаниях само по себе, а, по 

М. Хальбваксу, является «искусственным продуктом» современности. 

Воспоминания не просто некая «данность», а относящаяся к современности, 

созданная ею «общественная конструкция», поэтому закономерно возникают 

вопросы: а было ли прошлое именно таким? чем предстает Россия в 

автобиографических произведениях первой волны русской эмиграции – 

мифом или реальностью? Осознание мифологизации прошлого присутствует 

в той или иной степени у многих авторов. Например, у В.В. Набокова 

читаем: «Состояния гармонии я достиг в ту минуту, когда то, чем я только и 

занимался три года, кропотливая реставрация моей может быть 

искусственной (курсив здесь и далее наш – Н.С.), но восхитительной России, 

была наконец закончена, т.е. я уже знал, что закрепил ее в душе навсегда» 

(«ДБ», с. 280); у М.А. Осоргина: «Давно изжив квасной патриотизм, я не 

боюсь порою хвастать и восхищаться Россией-землей. К сожалению, ее 

всегда выдумывали, выдумывают и сейчас, выдумываю, вероятно, и я» («В», 

с. 105–106). 

Писатели-эмигранты делали поправку на вольную или невольную 

идеализацию воспоминаний о России: «Была ли старина именно такой? Не 

обольщаемся ли мы насчет ее подлинного благолепия? Не поддаемся ли 

иллюзии?» – пишет Г. Адамович, размышляя о творчестве И.С. Шмелева, и 

дает ответ: «Была или не была, – все равно: должна была быть! Проверять 

теперь поздно – надо принять идеал традиционный, как идеал живой. Если 
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впереди тьма, будем хранить свет прошлый, единственный, который у нас 

есть, и передадим его детям нашим»
252

.  

Философско-эстетическая категория памяти в автобиографических 

произведениях писателей первой волны русского зарубежья определила 

особый характер хронотопа, основанного на взаимопроникновении 

отстоящих друг от друга пространственно-временных пластов, когда на 

суждения героя-ребенка «накладываются» взгляды зрелого повествователя. 

Для автобиографических произведений писателей-эмигрантов характерно 

соположение двух временных планов (диахронность): плана настоящего 

повествователя, создающего текст, и плана его прошлого, о котором он 

вспоминает; их соотношение и определяет временную перспективу текста, 

которая создается в результате перемещений по временной оси, то 

сокращающих, то увеличивающих дистанцию между прошлым и настоящим.  

В автобиографической прозе первой волны русской эмиграции «я» 

повествователя в его прошлом последовательно интерпретируется как объект 

авторского внутреннего зрения, что свидетельствует о последовательной 

самообъективации. В воспоминаниях Алексея Арсеньева И.А. Бунин не 

просто воспроизводит в подробностях обычные пейзажи, сохранившие 

образы, запахи и звуки, но передает (тогда еще не осознанное, но 

почувствованное) ощущение включенности в мироздание: «Вот вечереет 

летний день. Солнце уже за домом, за садом, пустой, широкий двор в тени, а 

я (совсем, совсем один в мире) лежу на его зеленой холодеющей траве, глядя 

в бездонное синее небо, как в чьи-то дивные и родные глаза, в отчее лоно 

свое. Плывет и, круглясь, медленно меняет очертания, тает в этой вогнутой 

синей бездне высокое, высокое белое облако» («ЖА», с. 9); «А поздним 

вечером, когда сад уже чернел за окнами всей своей таинственной ночной 

чернотой, а я лежал в темной спальне в своей детской кроватке, все глядела 

на меня в окно, с высоты, какая-то тихая звезда… Что надо было ей от меня? 
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Что она мне без слов говорила, куда звала, о чем напоминала?» («ЖА», с. 10). 

Эти воспоминания дают повод для размышлений: «Почему же остались в 

моей памяти только минуты полного одиночества?» – и предполагают ответ: 

возможно, потому, что тогда душа ребенка была открыта общению и 

единению, «близости с Богом и белокрылыми ангелами, обитающими где-то 

там, в этом горнем мире!» («ЖА», с. 9). 

Духовное, нравственное становление как рост и развитие личности 

становится темой автобиографического повествования. Развитие 

автобиографии связано с постепенным переходом от информации об 

основных событиях жизни к тексту, имеющему достаточно сложную 

временную перспективу и показывающему отношение повествователя к 

своему прошлому, к себе в нѐм, поскольку «изменение самого героя 

приобретает сюжетное значение <…> Время вносится вовнутрь человека, 

входит в самый образ его, существенно изменяя значение всех моментов его 

судьбы и жизни»
253

. 

Основная коммуникативная цель воспоминаний – сохранение во 

времени и в коллективной памяти информации о своей жизни, события 

которой служат предметом рассказа. В воспоминаниях, лежащих в основе 

мемуарно-автобиографических повествований, наличествуют три основных 

«героя»: быстротечное время, которое пытается остановить автор, его 

собственное «Я», полнота раскрытия которого может быть различной, и 

память, которая сохраняет мир прошлого и «надвременное единство и 

тождественность "Я"»
254

. Личное биографическое время в 

автобиографических произведениях соотносится с временем историческим, 

расширяя сферу памяти, воспоминания простираются и на область жизни 

предшествующих поколений. 

В «Жизни Арсеньева» И.А. Бунина на равных сосуществуют недавнее 

прошлое и древняя история России, которая воссоздаѐтся с помощью цитат 
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из «Слова о полку Игореве», летописей, других исторических памятников. 

Они вызывают у повествователя «ощущенье связи с былым, далеким, общим, 

всегда расширяющим нашу душу»: «Помню крещенские морозы, 

наводившие мысль на глубокую древнюю Русь, на те стужи, от которых 

"земля на сажень трескалась"» («ЖА», с. 10), «Полоцк тех времен всегда 

представлялся мне совершенно чудесным в своей древности и грубости: 

какой-то темный, дикий зимний день, какой-то бревенчатый кремль с 

деревянными церквями и черными избами, снежные сугробы» («ЖА», 

с. 232). Использование эпитетов древний, пещерный, первобытный, 

древнерусский, иконописный, иноческий, чистый отражают авторские 

представления о том, что границы между личными воспоминаниями 

повествователя и воспоминаниями о давно прошедшем могут быть 

условными, личная память повествователя может носить сверхличный 

характер: «А в толпе возле налоя стоял странник... Он был пещерно худ, 

склоненного лица его, иконописно тонкого и темного, почти не видно было 

за прядями длинных темных волос, первобытно и женски висевших вдоль 

щек... Я глядел, и опять слезы навѐртывались мне на глаза – от неудержимо 

поднимавшегося в груди сладкого и скорбного чувства родины, России» 

(«ЖА», с. 212). Память создаѐт во многом идеализированные образы 

прошлого, «преодолевая внутренние противоречия, обнаруживая в нѐм 

высший смысл, то есть освобождая из-под власти бренного, возвращая 

вечности»
255

. 

Художественные стратегии писателей-эмигрантов оказались тесно 

связаны с жанрово-стилевыми тенденциями конца XIX – начала XX века, 

когда развитие индивидуально-авторского сознания привело к 

значительному обновлению литературных форм за счет синтеза уже 

имевшихся и поиска новых средств отражения незавершенной, динамично 

изменяющейся действительности. В автобиографической прозе первой волны 
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русской эмиграции отчетливо видно взаимодействие и взаимопроникновение 

жанров, что придает произведениям полифонизм художественного звучания. 

При изучении автобиографической прозы первой волны эмиграции во 

всем ее многообразии закономерно возникает вопрос определения жанра и 

жанровой специфики произведений. В качестве основных жанровых 

разновидностей мемуарно-автобиографической литературы конца XIX – 

первой половины ХХ века можно выделить автобиографию, дневник, 

литературный портрет, очерк, мемуары, автобиографический роман; границы 

между ними зачастую нечетки, размыты, доказательством чему является то, 

что в рамках одного произведения эти жанры могут сочетаться. Сложности, с 

которыми сталкиваются исследователи, объясняются разными причинами; с 

одной стороны, взгляд на словесность и все искусство начала ХХ века в 

целом с позиций исторической поэтики позволяет увидеть «диффузное 

состояние» как одну из характерных черт эпохи вообще
256

. Другая 

заключается в том, что автор «настойчиво и смело демонстрирует свою 

творческую свободу» (В.Е. Хализев), только ему присущим образом решая 

свои творческие задачи. Авторская субъективность при этом активизируется 

и получает новое качество. Она становится индивидуально-инициативной, 

личностной и, как никогда ранее, богатой и многоплановой. Художественное 

творчество отныне осознается прежде всего как воплощение "духа 

авторства"»
257

.  

Множество вариантов жанровых определений рассматриваемых нами 

автобиографических произведений, которые, в сущности, не являются 

академически строго выдержанными, несомненно, связано со своеобразием 

поэтики рассматриваемых произведений как целостной системы 

художественных средств (образной структуры, композиции, сюжета, 

поэтической речи), появление которых обусловлено замыслом писателя и 

особенностями его творческой манеры.  
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Как определяют, например, жанр «Жизни Арсеньева»? – «отчасти – 

философская поэма, а отчасти – симфоническая картина России»
258

 

(Ф.А. Степун); «поющее и рыдающее славословие»; не воспоминания, не 

автобиография, не исповедь, «но хвала, трагическая хвала всему сущему и 

своему, в его лоне, бытию»; «вымышленная биография»; не рассказ, не 

повесть, не роман, «Бунин романов не писал и писать не мог, в этом было его 

ограничение, он не способен был творить какие-то миры, живущие 

собственной, ему внеположной жизнью»
259

 (Г. Струве); возможно, поэма или 

сказание, «некий новый замечательный жанр, в котором поэзия и проза 

слились воедино»
260

 (К.Г. Паустовский). О «Жизни Арсеньева» говорят как о 

художественной биографии, мемуарах, лирико-философской прозе, повести о 

любви (А.А. Саакянц), лирической исповеди (А.Г. Соколов), лирической 

поэме, поэме в прозе, романе-поэме (О.Н. Михайлов), феноменологическом 

романе (Ю.В. Мальцев, Л.A. Колобаева): «Это не роман идей, а роман 

потока жизни, образа ее внутреннего видения героем, рефлексии 

непосредственных переживаний» (Л.А. Колобаева).  

Безусловно важным во всех этих определениях является то, что 

подчеркнута лирическая суть, лирическая стихия, пронизывающая все 

повествование, растворяющая в себе его «вещественное» содержание: «Жанр 

этот изумительный, единственный, берущий человеческое сердце в 

мучительный и, вместе с тем, светлый плен», «Это – слиток из всех земных 

горестей, очарований, размышлений и радостей»
261

 (К.Г. Паустовский). Сам 

И.А. Бунин неоднократно и весьма категорично отрицал автобиографичность 

«Жизни Арсеньева» (хотя у читателей и критиков это никогда не вызывало 

сомнения); с самого начала он поставил своей целью писать именно роман со 

всеми присущими такому жанру особенностями, «а не автобиографию, и уж, 

конечно, не мемуары, не исповедь, и даже не романно-автобиографическую – 
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симбиозную – вещь»
262

. Этот magnum opus Бунина (по выражению 

Г. Струве), который должен был, по замыслу, охватить целую жизнь и, 

возможно, развиться в эпопею, остался незаконченным. М. Алданов 

вспоминал, что, когда И.А. Бунина убеждали писать продолжение «Жизни 

Арсеньева», он отказывался, говоря: «Там я писал о давно умерших людях, о 

навсегда конченных делах. В продолжении надо было бы писать в 

художественной форме о живых, – разве я могу это сделать?»
263

.  

«Лето Господне» И.С. Шмелева названо «вспоминательной книгой», 

приближающейся к формам сказания, мифом, явью-сказкой (О. Михайлов); 

томом очерков дореволюционного русского быта (Г. Струве); «новым типом 

календарно-духовного текста», «примером феноменологической прозы» 

(Н.М. Солнцева); романом воспитания: «[«Лето Господне»] 

автобиографично, главы его автор называл очерками, но по сути перед нами 

роман воспитания»
264

.  

И если «Сивцев Вражек» М.А. Осоргина написан в жанре романа, то 

его же «Времена» называют лирико-публицистической биографией 

(В.В. Агеносов), художественной автобиографией (Н.Б. Лапаева), 

автобиографической прозой (И. Сухих), исповедью (О.Г. Ласунский), 

философской прозой, лирическими воспоминаниями, лирическим 

дневником, романом души, романом-воспоминаниями (Т.В. Марченко). Сам 

М.А. Осоргин в тексте произведения называет «Времена» так: «повесть о 

самом себе», «записки о жизни», «моя жизненная повесть», «повесть долгих 

лет», «повесть о жизни», и указывает на непростой характер писательского 

труда при создании автобиографического произведения: «Но я пишу не 

произведенье – я пишу жизнь. И мне трудно обойтись без отступлений. 

Насколько легче писать о других, шить платья на марионеток, ниточками 

которых играют пальцы!». 

                                                           
262

 Павловский А.И. К характеристике автобиографической прозы русского зарубежья: 

(И.Бунин, М.Осоргин, В.Набоков) // Русская литература. СПб., 1993. № 3. С. 37–38. 
263

 Цит. по: Струве Г. Русская литература в изгнании. Paris: YMCA-PRESS, 1984. С. 247.  
264

 История литературы русского зарубежья (1920 – начало 1990 гг.) / под ред. 

А.П. Авраменко. М.: Академический Проект, 2011. С. 181. 



 198 

«Путешествие Глеба» А.В. Громова определяет как 

автобиографический роман, произведение, написанное по канве фактов 

жизни автора, но использующее домысел и вымысел, вследствие чего оно 

перестает быть строго документальным. В тетралогии Б.К. Зайцев 

воспроизвел многие факты своей биографии, но поставил цель создать 

типический образ представителя своего социального слоя и своего 

поколения. Для осуществления этой задачи автор «обобщил и типизировал 

разрозненные биографические факты и избрал форму повествования от 

третьего лица, намеренно отделяя себя от главного героя произведения. 

Сохраняя отчасти документальную основу, произведения цикла являются 

социально-психологическими романами о становлении личности»
265

, для них 

характерно сочетание эпичности и лиризма. В основе композиции тетралогии 

– деление человеческой жизни на четыре фазы, что соотносимо с замыслом 

Л.Н. Толстого; в построении сюжета Б.К. Зайцев строго придерживается 

хронологической последовательности изложения событий, что приближает 

его произведение к наиболее традиционному в рамках автобиографической 

прозы жанру «хроники». 

«Другие берега» В.В. Набокова исследователи определяют как 

«автобиографический роман»
266

 (А.В. Злочевская), «художественную 

автобиографию»
267

 (Н.В. Козловская), «роман»
268

 (Т.С. Кусаинова, 

А.А. Забияко). Для В.В. Набокова вопрос жанра принципиален, о чем 

свидетельствуют жанровые подзаголовки, имеющиеся во всех трех книгах: 
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«Conclusive Evidence» содержит подзаголовок «А Memoir» («Краткая 

автобиография»), в предисловии к русскоязычным «Другим берегам» 

определенно указано «автобиография», а название последней книги 

воспоминаний «Speak, Memory!» дополняется формулировкой «An 

Autobiography Revisited» («Возвращение к автобиографии»). В письме к 

издателю К.Д. МакКормику от 22 сентября 1946 г. В.В. Набоков говорит о 

своем новом произведении, подчеркивая инновационный характер текста: 

«Это будет новый тип автобиографии. Это будет последовательность 

коротких эссеподобных фрагментов, которые внезапным собирательным 

импульсом превратятся в нечто очень странное и динамичное: невинные 

ингредиенты достаточно неожиданного варева»
269

. Поэтому мы согласны с 

точкой зрения Е.В. Васильевой, которая, опираясь на указания 

В.В. Набокова, считает, что его книги «Conclusive Evidence», «Другие 

берега» и «Speak, Memory!» по своей жанровой специфике являются 

автобиографиями. 

Несомненно, «Другие берега» стоят особняком в ряду 

рассматриваемых нами произведений. В.В. Набоков создавал иной тип 

русской мемуаристики, без изложения событий в дневниковой 

последовательности, без описания возрастных ступеней (детство, отрочество, 

юность и т.п.), через которые неизбежно проходит человек; без установления 

строгих причинно-следственных связей между ними; без диалогов, которые 

никакой человеческий мозг не способен сохранить с точностью; без 

соблюдения иерархических, если так можно выразиться, отношений между 

субъектами повествования (пресловутый мячик, который важнее няни), без 

назидательности. Как совершенно справедливо указано, «Другие берега» 

принадлежат «эссеистической прозе, отмеченной, как правило, повышенной 
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философской нагрузкой и избегающей будь то хроникальных или 

квазибеллетристических тривиальностей»
270

.  

В.В. Набокова часто упрекают в том, что он не представил в своем 

автобиографическом творчестве широкую картину современной ему 

исторической действительности: «Словно ничего не было – ни войн, ни 

революций, ни опустошительных экономических кризисов. А ведь Набоков 

15 лет прожил в Германии и все видел – Веймарскую республику, и горящий 

рейхстаг, и колонны штурмовиков, марширующих по улицам Берлина»
271

. 

Думается, что В.В. Набоков, которого Октябрьская революция и Вторая 

мировая война гнали по белому свету, отнимая родных и самых близких, 

которому приходилось предпринимать невероятные усилия, чтобы выжить и 

спасти семью, не мог оставаться «высокомерно равнодушным» к глобальным 

катаклизмам, потрясавшим его жизнь: мы, – пишет он, – «про себя знали, что 

какая-нибудь гнусная дрянь, нарочно оставленная хулиганом на детской 

площадке, была еще малейшим из зол, и что ужасы, которые прошлые 

поколения мысленно отстраняли, как анахронизмы или как нечто, 

случавшееся только очень далеко, в получеловеческих ханствах и 

мандаринствах, на самом деле происходили вокруг нас» («ДБ», с. 300). 

Однако он не отступал от однажды выбранного им жизненного курса: 

творил свой внутренний мир, «обиталище духа», которому чужеродно 

«плохое», чтобы «не сойти с ума среди рушащихся домов в ночном вое и 

грохоте»
272

, чтобы не зависеть от того, что он считал пошлым и презирал. Так 

поступал он сам, так поступают его любимые герои: Мартын («Подвиг») 

считал, что лучшего времени, чем то, в которое он живет, прямо себе не 

представишь, «такого блеска, такой отваги, таких замыслов не было ни у 

одной эпохи. Все то, что искрилось в прежних веках, – страсть к 

исследованию неведомых земель, дерзкие опыты, подвиги любознательных 
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людей, которые слепли или разлетались на мелкие части, героические 

заговоры, борьба одного против многих, – все это проявлялось теперь с 

небывалой силой»
273

. Константин Кириллович Годунов-Чердынцев («Дар») в 

1916 году, «в тревожнейшее время, когда крошились границы России и 

разъедалась ее внутренняя плоть, вдруг собрался покинуть семью года на два 

ради далекой научной экспедиции», и большинству окружающих это 

показалось «дикой прихотью, чудовищной беззаботностью»; а «для него-то 

время всегда было д р у г и м»
274

. Но и сам он не один был такой: незадолго 

до этого, в разгар войны, он ездил в Женеву, страшно законспирировав свою 

поездку, «на свидание с толстым, лысым, необыкновенно жовиальным 

немецким профессором (туда же прибыл и третий заговорщик, старик 

англичанин, в легоньких очках и просторном сером костюме)» для ученого 

совещания «о многотомном труде, упорно продолжавшем издаваться в 

Штутгарте, при давнем участии иностранных специалистов по отдельным 

группам бабочек»
275

. 

Проанализировав целый спектр жанровых определений 

рассматриваемых нами произведений, мы приходим к выводу о том, что при 

определении жанра и учете жанровых особенностей следует опираться на 

авторские указания (если таковые есть) или на специфику личного перехода 

писателя (творческая личность каждого автора неповторимо индивидуальна) 

в инобытие конкретного художественного текста и художественного 

творчества в целом. 

Автобиографическая проза первой волны русской эмиграции стала 

одной из форм актуализации и трансляции культурной памяти. В итоге мы 

имеем дело не только с памятью отдельной личности и межсубъектной 

коллективной памятью рассматриваемого сообщества, но и с памятью жанра 

и внеличностной памятью культуры. Создавая и сложно организуя свои 

произведения, писатели достигли того, чего добивались, – многообразия 
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социокультурных коннотаций воспоминаний, осознания неисчерпаемости и 

бесконечности культурной памяти, ее противостояния времени.  

Утраченная целостность «я», открытие его «многослойности» 

определяет усложнение художественных структур текста в конце XIX в. 

Ассоциативное сцепление воспоминаний, с одной стороны, требует усиления 

плана автора, устанавливающего единство целого, с другой – осознается 

необходимость синхронизации позиций повествователя в прошлом и 

настоящем. 

Меняется и временная организация автобиографических произведений: 

с развитием жанра нарушается строгая последовательность событий 

прошлого, время произведения часто характеризуется многомерностью и 

дискретностью, время автора дополняется психологическим временем 

повествователя, а в ряде случаев – и других персонажей, уходит на 

периферию «летописная» форма повествования. Например, в 

художественном мире И.С. Шмелева иногда до неразличимости сближено 

время рассказа и время рассказывания: «Идешь и думаешь: сейчас услышу 

ласковый напев-молитву, простой, особенный какой-то, детский, теплый... – 

и почему-то видится кроватка, звезды. 

Рождество Твое, Христе Боже наш, 

Воссия мирови Свет Разума... 

И почему-то мне кажется, что давний-давний тот напев священный был 

всегда. И будет» («ЛГ», с. 370) (здесь и далее курсив наш – Н.С.). Рассказчик 

И.А. Бунина в большей степени отстранѐн от героя; Арсеньев словно 

стремится стать собой прежним и в воспоминании пережить свою жизнь 

заново, сохраняя и остроту чувств, и новизну восприятия мира: «Точно то 

же чувство испытываю я и теперь, воскрешая образ того, кем был когда-то», 

«Это было в ноябре, я до сих пор вижу и чувствую эти неподвижные, тѐмные 

будни в глухом малорусском городе <...> Воспоминания – нечто столь 

тяжкое, страшное, что существует даже особая молитва о спасении от них», 
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«Как вижу, как чувствую эту сказочно-давнюю ночь!..» («ЖА», с. 129, 242-

243, 180).  

В то же время и в книге И.С. Шмелѐва следует отметить живое 

присутствие прошлого в настоящем маленького героя и одновременно – в 

памяти пережившего всех повествователя. Вот он вспоминает о том, как, 

отправляясь на Постный рынок, велят запрягать Кривую. Выбирают именно 

Кривую: очень важно, что Кривая очень стара, возила еще прабабушку 

Устинью, – потому что, как говорит Горкин, «для хорошего дела надо, и 

всякий уж год ездит на Постный рынок, приладилась и умеет с народом 

обходиться» («ЛГ», с. 304). Мифологическое прошлое вневременно, оно не 

исчезает в глубинах ушедших веков, а сосуществует с обыденной жизнью 

как некая мистическая реальность. Умершие предки не покидают живых, они 

существуют в ином, священном пространстве. Присутствие давно усопшей 

прабабушки, которая сорок лет не вкушала мяса, и день, и ночь молилась с 

кожаным ремешком по священной книге, постоянно ощущается в настоящем; 

от нее идут порядок и устои, на которых держится семья.  

Горкин дает Кривой «мякиша с горкой соли, а то не сдвинется, 

прабабушка так набаловала». Лошадь по дороге останавливается у 

Митриевого трактира: так уж привыкла, пойдет дальше сама, нельзя 

неволить; у Канавы: Антип махорочку покупал, бывало; потом у Николая 

Чудотворца: прабабушка свечку ставила. «На середине моста Кривая опять 

становится. 

– Это прабабушка твоя Устинья все тут приказывала пристать, на 

Кремль глядела. Сколько годов, а Кривая все помнит! Поглядим и мы... 

Самое наше святое место, святыня самая... Кажется мне, что там – Святое... 

Святые сидят в Соборах. И спят Цари. И потому так тихо... Золотые кресты 

сияют – священным светом. Всѐ – в золотом воздухе, в дымно-голубоватом 

свете: будто кадят там ладаном» («ЛГ», с. 305).  

Маленький герой И.С. Шмелѐва ощущает себя, говоря словами 

А.М. Панченко, подобно древнерусскому человеку, «эхом прошедшего – 
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точнее, тех событий прошедшего, которые отождествлялись с 

вечностью...»
276

, именно таким необходимым эхом, которое способно 

возродить святое и грозное прошлое Кремля, не позволить ему 

«исчерпаться»: «Зубцы и щели... и выбоины стен говорят мне о давнем-

давнем. Это не кирпичи, а древний камень, и на нем кровь, святая. От стен и 

посейчас пожаром пахнет. Ходили по ним Святители, Москву хранили» 

(«ЛГ», с. 307). В этом художественном мире воистину «не человек владеет 

историей, а история владеет человеком», а потому, как и для человека 

древней Руси, православная культура для И.С. Шмелѐва – «это сумма вечных 

идей, некий феномен, имеющий вневременной и вселенский смысл»
277

. 

Маленький герой осознаѐт себя не обособившейся, оторвавшейся частью 

православного космоса, а скорее некой мистической составляющей 

«святыни» Кремля.  

Грамматическими неправильностями речи, упрощѐнной 

синтаксической структурой предложений И.С. Шмелѐв подчѐркивает, что 

повествование в «Богомолье» и «Лете Господнем» ведѐтся от лица ребенка: 

«Я показываю Россию, которая заглянула в мою детскую душу». Рассказчик 

«вспоминающий» появляется лишь в коротких отступлениях, его 

вмешательство зафиксировано писателем: «Как давно это было! Теплый, 

словно весенний ветерок... – я и теперь его слышу в сердце», «Преображение 

Господне... Ласковый, тихий свет от него в душе – доныне», «И теперь еще, 

не в родной стране...» [курсив наш – Н.С.]. Своего рода итогом первой части 

являются авторские слова, в которых писатель дистанцируется от своего 

героя и уже с высоты прожитых лет говорит: «А тогда… всѐ и все были со 

мною связаны, и я был со всеми связан, от нищего старичка на кухне, 

зашедшего на "убогий блин", до незнакомой тройки, умчавшейся в темноту 

со звоном» («ЛГ», с. 407). 
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Желание автора «что можно, удержать, зарисовать, ничего не 

пропуская из того, что было мило сердцу», облаченное в форму «романа-

хроники-поэмы», актуализирует роль памяти в «Путешествии Глеба» 

Б.К. Зайцева. Писатель указывает, что произведение «обращено к давнему 

времени России, о нем повествуется как об истории». Жанровую специфику 

«Путешествия Глеба» Б.К. Зайцев обозначил следующим образом: «Это 

история одной жизни, наполовину автобиография», «покаянный мотив в 

известной степени проходит через все»
278

. Тетралогия и представляет собой 

роман автобиографического типа, где сюжет хронологически зависим от вех 

взросления героя, с рядом типологически общих признаков временной 

организации. 

Уже в ранней прозе Б.К. Зайцева появляется понимание памяти как 

особой формы времени. Двойное зрение определяет временную перспективу 

«Путешествия Глеба». Автор знает будущее своего героя: он с печальным 

умилением смотрит на его счастье; его личный голос, голос «из настоящего» 

по временам врывается в благополучие мира прошлого. Этим 

последовательно примененным приемом создается двупланность 

повествования. 

«Путешествие Глеба» начинается лирической зарисовкой деревенского 

утра, передающей не только и не столько ощущение радости бытия 

маленького мальчика, сколько сегодняшнее счастье повествователя от 

претворенной в художественную реальность памяти о повседневно виденном 

в детские годы. Суть подобного эффекта очень точно передает И.А. Бунин: 

«Мы живем всем тем, чем живем, лишь в той мере, в какой постигаем цену 

того, чем живем. Обычно эта цена очень мала: возвышается она лишь в 

минуты восторга – восторга счастья или несчастья, яркого сознания 

приобретения или потери; еще – в минуты поэтического преображения 

прошлого в памяти»
279

.  
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В отличие от многочисленных воспоминаний Б.К. Зайцев избегает 

традиционных формул со словом «память», выступающих сигналами 

«мемуарной ориентации». Воспоминание организуется иными способами. 

Например: в повествование вклинивается текст, отделенный скобками, в 

котором очевидно угадывается ассоциативно активизированный памятью 

элемент: «Арешка ухитрился привезти два экземпляра «Квартеронки» 

(затрепанные переплеты, синее библиотечное клеймо на первой странице, 

сыроватые листы, пахнущие затхлостью – разве можно равнодушно 

вспомнить о калужском Майн Риде!)» («ПГ», с. 78) (курсив наш – Н.С.). 

Воспоминания становятся многослойными, когда внутри повествования, 

изначально являющегося припоминанием, возникают новые пласты 

воспоминаний: «время будто бы шло назад, к дальнему домику Тарховой, 

невыдержанному экзамену, первому утешению этой же самой Собачки. Как и 

тогда, мягкая ее ладонь на лбу и на лице заглаживала зыбь в душе» («ПГ», 

с. 368). Прошлое, таким образом, облекается у Б.К. Зайцева в некую духовно-

вещную оболочку, где имело значение все: эмоциональные авторские оценки 

древних названий, имена любимых писателей и их героев, лампа над столом, 

большой уютный дом, зимний вечер, «ничем от других не отличающийся», 

«поля, леса России». После чая, под висящей над столом лампой отец читает 

детям «Тараса Бульбу» («ПГ», с. 53-54).  

Автор пытается понять истоки памятливости маленького ребенка. Вот 

мальчик прощается с местами «первоначального, полурайского своего 

детства»: «Устовская церковь на пригорке, кирпично-розовая с зеленым 

куполом, уходила в небытие», и он заглядывает в будущее, когда «пройдет 

лет сорок, умрут родители, а он "согбенным стариком" явится вновь в Усты, 

но все, кого он знал там, с кем играл в палочку-постучалочку, уже умрут, и 

никто не узнает его». Может быть, поэтому он пытается остановить 

внимание на каждой детали знакомого пейзажа. В результате «столь сильно и 

глубоко в нем засел глухой уголок Жиздринского уезда, что всю жизнь 

сопровождали видения разных устовских лесов, парка, сосонника, кладбища 
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за церковью…» («ПГ», с. 82-83). Но такая памятливость возможна лишь при 

душевной открытости, любовном приятии окружающего мира. «Если 

взглянуть глазами будничными, – рассуждает автор, – почувствуешь ли 

поэзию, величие устовского утра июньского, прелесть Ландышевого леса, 

таинственность Чертолома, необычайность вида из дальнего уголка парка на 

леса и широту русского приволья? Может быть, все это было лишь в душе? 

Пусть приснилось. Но навсегда. И ничем сна не вытравишь» («ПГ», с. 83). 

Б.К. Зайцев остро чувствует виртуальную природу воспоминания, отсюда 

постоянно возникающая аналогия вспоминаемого со сном, при котором 

образы балансируют на грани реального/иллюзорного. Сон очень часто 

оказывается синонимом воспоминания, вероятно, по причине зыбкости 

связей с настоящим и прошедшим, преодолением грани, разделяющей живое 

и неживое, временное и вечное. 

Лирическая неопределенность указаний на недавнее и давнее прошлое 

создает образ легендарного, фантастического времени, мифа, сказки. «До 

Глебовых времен сохранились лишь обрывки отцовских рассказов. Они 

рисовали прежнюю, уже полуфантастическую жизнь в Скрипине среди 

крепостных – для Глебова внука явилось бы легендарным детство самого 

Глеба» («ПГ», с. 37). А для взрослеющего Глеба и Козельск, Оптина 

Пустынь, Усты – «страны уже легендарные» («ПГ», с. 290). Подобное 

восприятие давно прошедшего мы встречаем и у И.А. Бунина: «Сказка, 

легенда все эти лица, их жизни и эпохи! Точно то же чувство испытываю я и 

теперь, воскрешая образ того, кем я был когда-то. Был ли в самом деле? Был 

молодой Вильгельм Второй, был какой-то генерал Буланже, был Александр 

Третий, грузный хозяин необъятной России... И была в эти легендарные 

времена, в этой навсегда погибшей России весна, и был кто-то, с темным 

румянцем на щеках, с синими яркими глазами, зачем-то мучивший себя 

английским языком, день и ночь таивший тоску о своем будущем, где, 

казалось, ожидала его вся прелесть и радость мира» («ЖА», с. 129).  
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Писатели констатируют: «У нас нет чувства своего начала и конца» 

(И.А. Бунин), «я не вижу ни концов, ни начал» (М.А. Осоргин), – подтвердив 

непродуктивность или невозможность создания «линейной» биографии в 

хронологически выверенном порядке и подчеркнув невероятную трудность 

рационалистического определения того, «с чего надо начать писать свою 

жизнь». С явным скепсисом по отношению к традиционным, хронологически 

выверенным автобиографиям М.А. Осоргин пишет: «Я завидую – хотя и не 

верю – тем, кто рассказывает о своей жизни в стройном порядке, год за 

годом, как будто справляясь по календарю и регистратору» («В», с. 20).  

Попытки обнаружить самое первое сознательное воспоминание, когда 

«впервые в жизни вспыхнуло <…> сознание столь ярко, что уже явилась 

возможность действия памяти», не дают точного ответа: «Самое первое 

воспоминание мое есть нечто ничтожное, вызывающее недоумение. Я помню 

большую, освещенную предосенним солнцем комнату, его сухой блеск над 

косогором, видным в окно, на юг… Только и всего, только одно мгновенье!» 

(И.А. Бунин – «ЖА», с. 8). «Я вижу пробуждение самосознания, как череду 

вспышек с уменьшающимися промежутками» (В.В. Набоков). «Начало» для 

автобиографического героя М.А. Осоргина – это весенние дни и беготня в 

намокших валенках, и, наверное, ему «было когда-то и три, и два года», «а 

золото солнца ненарисуемо и неописуемо, его сам представь и предположи» 

(«В», с. 12–13), а для маленького героя И.С. Шмелева – пробуждение в 

прямом и в переносном смысле ранним утром в чистый понедельник; «Лето 

Господне» начинается со слов: «Я просыпаюсь от резкого света в комнате» 

(«ЛГ», с. 283). Яркое, неповторимое июньское утро – «Какой невероятный, 

ослепительный свет»! – становится символом пробуждения и начала 

романной жизни Глеба, «некоего маленького человека», который просто на 

минуту приостановился и замер в «неизъяснимом чувстве радости бытия» 

(«ПГ», с. 27). 

В философии П.А. Флоренского три вида памяти (памяти прошлого, 

памяти настоящего и памяти будущего) связывают воедино платоновское 
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учение о знании как припоминании и ницшеанское учение о вечном 

возвращении на основе парамнезии, одного из видов памяти о прошлом, 

когда «кажется, что переживаемое в данный момент уже переживалось точь-

в-точь так же и ранее»
280

. 

Протоформой всякой культуры воспоминания Я. Ассман
281

 считает 

память живых о мертвых, поминовение последних. А эмигранты первой 

волны находились в реальной ситуации, когда в художественном творчестве 

поминались не только конкретные умершие, погибшие, замученные (родные, 

друзья, сродники) – поминалась вся Россия: «Была Россия, был великий, 

ломившийся от всякого скарба дом, населенный огромным и во всех смыслах 

могучим семейством, созданный благословенными трудами многих и многих 

поколений, освященный богопочитанием, памятью о прошлом и всем тем, 

что называется культом и культурою»
282

. В «Других берегах» В.В. Набоков 

прямо пишет: «Я был в состоянии человека, который, только что потеряв 

нетребовательную, нежно к нему относившуюся старую родственницу, вдруг 

понимает, что из-за какой-то лености души, усыпленной дурманом 

житейского, он как-то никогда не удосужился узнать покойную по-

настоящему и никогда не высказал своей тогда мало осознанной любви, 

которую теперь уже ничем нельзя было разрешить и облегчить» («ДБ», 

с. 274). 

Странным, но психологически весьма понятным образом писатели этой 

генерации пришли к пониманию того, что смерть не прерывает 

существования человека и умершие являются субъектами взаимоотношений, 

ведь культура, «будучи сама подчинена законам времени, одновременно 

располагает механизмами, противостоящими времени и его движению»
283

. 

М.А. Осоргин писал: «Вглядываясь в эту жизнь со всею пристальностью, 
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доступною хрусталику глаза, я вижу только вечный путь с цветным 

фейерверком символов, скользящих отметок на замкнутом круге, но я не 

вижу ни концов, ни начал, и в вихре нагромождающихся гибелей и 

кажущихся рождений я, к несказанной радости духа, в награду за его 

пытливость, – не вижу смерти: ее нет!» («В», с. 50–51). Конечно, эти 

рассуждения субъективны, так как связаны с познающим субъектом, с его 

собственной историей, временем, классом, к которому он принадлежит. 

Истинность воспоминания предопределена идентичностью, которая 

формируется культурной памятью, поскольку всякое сообщество 

представляет собой то, что оно само о себе помнит, и эта истинность 

обусловлена его историей, но не той, которая «была», а той, которая 

хранится и развивается в культурной памяти. 

Таким образом, изучив процесс трансляции и актуализации культурной 

памяти в автобиографической прозе первой волны русской эмиграции во 

всем своеобразии ее жанровых модификаций, мы видим, что, при сохранении 

«памяти жанра», отличие рассматриваемых нами художественных текстов от 

предшествующей классической традиции русской автобиографической 

литературы заключается в новом аспекте повествования – не столько 

социально-историческом, сколько онтологическом. Главные герои постоянно 

ощущают неразрывную связь со Всебытием (И.А. Бунин), связь их личного 

жизненного пути с универсальными, иррациональными началами бытия. В 

прозе этого времени, с одной стороны, усиливается субъективность, 

проявляющаяся, в частности, в ассоциативном принципе построения текста, с 

другой – возрастает степень обобщения и усиливается внимание к 

мифологическим первоосновам как источнику образности или схемам, 

моделирующим самопознание и познание мира. 

Исследуя проблемы культурной памяти, Я. Ассман пришел к идее 

«коннективной структуры», основной принцип которой – повторение, 

гарантирующее, что траектории деятельности не потеряются в расходящейся 

бесконечности, а будут подчиняться узнаваемым образцам и опознаваться 
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как элементы общей культуры
284

. Этико-аксиологические свойства памяти в 

художественном сознании XX в. наиболее продуктивно могут быть 

рассмотрены через феномен истории и традиции как формы бытования 

«коллективной памяти». Однако это невозможно сделать без 

антропологической составляющей, так как художественную литературу 

интересует не столько история, обряд или ритуал как таковые, сколько 

самочувствие человека в них, ведь «история, отраженная в одном человеке, 

его жизни, быте, жесте, изоморфна истории человечества. Они отражаются 

друг в друге и познаются друг через друга»
285

. К проблемам бытования 

«памяти традиции» в автобиографической прозе мы обратимся в следующем 

параграфе нашего исследования. 

 

§ 2.4. «Память традиции»: 

идиллия – отрицание традиции – ностальгический нарратив 

 

История развития русской литературы в XVIII–XX вв. – это история 

освоения новой концепции становящегося человека и нового хронотопа как 

содержательной формы его изображения: интерес к судьбоносным 

историческим событиям постепенно сменяется интересом к судьбе 

отдельного человека, к его «пути жизни», события истории всѐ заметнее 

пропускаются через его усложнившееся сознание. Соответственно меняется 

и отношение к традиции: в романтизме формируется тип героя – 

разрушителя традиции, складывается антиномия традиции и прогресса, 

традиции и развития;  расширяется диапазон взглядов: от принятия традиции 

в качестве выработанного на протяжении длительного времени и пустившего 

глубокие корни канона, воспринимаемого в качестве «общенационального», 

до совершенного отречения от нее.  
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Термин «традиция» не является эмоционально нейтральным. Признано, 

что промежуточное звено контекста писательской деятельности между 

антропологическими универсалиями и внутриэпохальной конкретикой, 

которое обозначается термином «традиция» (а также «преемственность», 

«культурная память», «наследие», «большое историческое время»), освоено 

теоретическим литературоведением недостаточно
286

, а субъективные 

реакции, которые оно вызывает, в известной степени связаны именно с этой 

неопределенностью. Остается очевидной необходимость уточнения 

содержательного значения этого термина, являющегося актуальным для 

современного литературоведения. 

Согласно современным представлениям, традиция – это исторически 

сложившиеся и передающиеся из поколения в поколение обычаи, правила, 

нормы человеческой деятельности (духовные ценности); это механизм 

удержания и закрепления социального опыта; это форма преемственности в 

различных видах человеческой деятельности, материальной и духовной, 

предполагающая полное или частичное воспроизведение способов, приемов 

и содержания деятельности предыдущих поколений; «традицией называется 

также то, что передают»
287

. Ю.Б. Борев в «Эстетике» делает акцент на 

«присутствии прошлого в настоящем»: «Традиция – память. Но <…> 

культура каждой новой эпохи "помнит" прошлое в приспособленном к 

современности виде. По существу, традиция – это актуализированная 

культура прошлого, это мобилизация опыта прошлого в интересах 

настоящего»
288

. В.Е. Хализев обращает внимание на то, что следует 

разграничить два значения слова «традиция»: одно – опора на прошлый опыт 

в виде его повторения и варьирования («традиционность», 

«традиционализм»); «такого рода традиции строго регламентированы и 

имеют форму обрядов, этикета, церемониала, неукоснительно 

соблюдаемых»; другое – «инициативное и творческое (активно-
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избирательное и обогащающее) наследование культурного (и, в частности, 

словесно-художественного) опыта, которое предполагает достраивание 

ценностей, составляющих достояние общества, народа, человечества»
289

. 

Роль традиции в современном литературоведении и философии высоко 

оценивал Х.-Г. Гадамер, который, подчеркивая, что «мы всегда находимся 

внутри предания», предлагал «принципиальнейшим образом восстановить в 

герменевтике момент традиции»
290

.
 

Это восстановление непрерывности 

культуры становится условием понимания произведения, представления о 

нем как моменте дискретности культурной традиции.  

Одной из наиболее важных примет «бытия в традиции» является опора 

на человеческие общности – этнические и социальные. Идея связи, 

сопричастности индивида семье, роду, дому, поколению, нации, их 

настоящему, прошлому и будущему воспитывает в человеке представление о 

социальном и природном мире как едином космосе (под словом «космос» 

древнегреческие философы понимали всѐ Мироздание, при этом 

рассматривали его как упорядоченную систему, которая, в 

противоположность хаосу и беспорядку, отличалась гармонией), где «каждая 

вещь, каждое живое существо, каждый народ, каждое действие и событие – 

проявление всеобщей взаимосвязи и глубинной нерасторжимой связи»
291

.  

Традиция постигается, объективируется в определѐнных 

стереотипизированных формах, а именно через национальные обычаи, 

обряды, ритуалы, каноны, праздники, которые веками сохранялись в семье и 

в обществе. По мнению Д.С. Лихачева, «праздник выступает в своей вечной 

сущности, имеющей вневременные последствия для всего человеческого 

рода, в своей календарной повторяемости и, как воспоминание о событии, 
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совершившемся в прошлом»
292

, он закрепляет и узаконивает стереотипы 

нравов, морали и поведения в обществе. 

В завершенном виде многоплановая символика традиции предстает в 

обрядах празднования в «Лете Господнем» И.С. Шмелева, где кольцевая 

композиция романа отражает годовой цикл календарных праздников и 

обрядов. В качестве примера рассмотрим описанные им традиции 

празднования Зимних Святок – праздника, в котором особенно тесно 

переплелись древние дохристианские элементы с церковными, праздника, 

вобравшего в себя обряды и обычаи, связанные с традициями, а также 

мифологическими и религиозными представлениями, сформировавшимися в 

различные исторические эпохи. 

Название Святки восходит к прилагательному «святой». Атмосфера 

святости, радостного благоговения перед совершившимся чудом – 

рождением Богомладенца – поддерживалась в каждой семье посещением 

храмов, делами милосердия, беседами, чтениями. Традиционно это дни 

прощения обид, примирения, посещения друзей, это время добрых дел, когда 

всех охватывает большая радость жизни, и главное – сделанное за день 

соизмеряется с вечно живыми заповедями Христа. И.С. Шмелев с любовью 

описал, как это делалось дома, в домашних условиях, описал через 

восприятие детской души, открытой миру; рассказал, как это было увидено 

глазами ребенка и воспринято его чистой младенческой душой: «так сердце и 

заиграло, будто в нем свет зажегся». 

Рождество для маленького героя – самый красивый зимний праздник, 

который приходит к людям ночью, когда в храме идет служба в сиянии 

свечей, поет красиво хор, вся природа как бы затаила дыхание в ожидании 

торжества, чуда: «Снег, снежок, очень много снегу, все бело, мягкий, как 

мука; тихо и глухо, только в морозы визжат полозья, мороз такой, что воздух 

мерзнет» («ЛГ», с. 370). Душа ребенка так открыта чуду, что он видит 

невидимое и слышит неслышимое: «А звезды!.. На черном небе так и кипит 
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от света, дрожит, мерцает. А какие звезды!.. Усатые, живые, бьются, колют 

глаз. <…> И звон услышишь. И будто это звезды – звон-то! Морозный, 

гулкий, – прямо серебро» («ЛГ», с. 370). 

На улице – Рождественские морозы, а в доме тепло и уютно, все чисто 

прибрано: «Пахнет натертыми полами, мастикой, елкой. Лампы не горят, а 

все лампадки. Печки трещат-пылают. Тихий свет, святой» («ЛГ», с. 372). 

Недаром под присмотром хозяйки трудились весь день, посвятив его заботам 

для встречи праздника: все заготовлялось, варилось, пеклось, жарилось. В 

доме сохранялась традиция готовить на Рождество ритуальную пищу, 

специальные обрядовые блюда, играющие символическую роль. Кутья, 

сваренная из хлебных зерен, олицетворяла непрерывность жизни, была 

залогом семейного благополучия (в ней было много зерен), а также 

обозначала связь поколений в семье.  

Рождеству предшествовал сорокадневный пост (Филиппов или 

Рождественский), который заканчивался Навечерием Рождества, или 

Сочельником 24 декабря (6 января). Во время поста ели рыбу («Кто побогаче 

– белугу, осетрину, судачка, наважку; победней – селедку, сомовину, леща» – 

«ЛГ», с. 368), зато на Рождество – свинину. В Москву на продажу целыми 

возами везли замерзшие свиные туши, солонину, баранину, а также гусей, 

индюшек, рябчиков. На морозных улицах торговали сбитнем, «такой 

горячий, лучше чая. С медом, с имбирем, – душисто, сладко» («ЛГ», с. 369). 

В доме пахнет «мясными пирогами, жирными щами со свининой, гусем и 

поросенком с кашей... –  после поста так сладко».  

И.С. Шмелев написал о том, что праздник Рождества традиционно 

отмечался делами благотворительности. Люди зажиточные почитали своим 

долгом прислать милостыню в дома нищих, больных, вдов и сирот. В главках 

«Птицы божьи», «Обед "для разных"» он рассказал о том, что отцом 

поддерживалась традиция – на второй день Рождества он устраивал обед 

«для разных» людей, а потом приглашал их всех по очереди в кабинет и 



 216 

раздавал «праздничные». Отец заранее отсчитывал и заворачивал деньги, 

потом раскладывал «на записочки» – каким беднякам, куда и сколько.  

В языческой традиции святки считались рубежом старого и нового 

времени, наиболее опасным для человека: этот период характеризуется 

разгулом инфернальных сил, мир пребывает в состоянии хаоса: в природе 

бушуют стихии, свирепствует вьюга и т.п. В эти дни можно было приоткрыть 

завесу, скрывающую от человека его будущее. И хотя православная церковь 

издавна порицала бытовую ворожбу и различные способы гадания, три дня в 

году считались едва ли не обязательными для определения своей судьбы. Это 

были сочельник, Новый год (по старому стилю) и Крещение: «На то и 

Святки, – говорит Горкин. – Вот я вам погадаю. <…> Нонче не грех гадать. И 

волхвы гадатели ко Христу были допущены. Так и установлено, чтобы один 

раз в году человеку судьба открывалась» («ЛГ», с. 394). 

Свойственный святкам безудержный разгул считался церковью 

бесовским, однако полностью вытеснить вековые традиции оказалось 

невозможным. Время, когда разрешаются любые шутки, шалости, проказы, 

завершалось в канун Крещения «очищением от грехов». Можно сказать, что 

в данном случае церковь пошла на некоторые уступки, позволив языческой 

традиции существовать в строго ограниченных временных рамках. 

Крещенский Сочельник – вечер расставания со святочными забавами. В этот 

вечер осуществлялись ритуальные действия, связанные с подготовкой к 

большому двунадесятому празднику Крещения. В этот день принято было 

держать строгий пост, не принимая никакой пищи вплоть до вечерни.  

Накануне Крещения ставили освященным мелом на всех дверях, 

оконных рамах и на стенах всех строений знаки креста, чтобы «оградить свое 

жилье от посещения бесовского». «Ходит-гуляет в этот вечер нечистая сила, 

всяким оборотнем прикидывается, в избу попасть норовит на пагубу 

святошничающему народу православному. И одна защита против нее, – 

гласит народное слово, – святой крест», – пишет И.С. Шмелев. Считалось, 

что после такого «закрещивания» никакая нечистая сила в дом проникнуть не 
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сможет: «на Крещенье мелком <…> ставим крестики на сараях, на 

коровнике, на конюшне, на всех дверях. В конюшне тепло, она хорошо 

окутана, лошадям навалено соломы. Антипушка окропил их святой водой и 

поставил над денниками крестики» («ЛГ», с. 402). 

На вечерне в этот день в храме совершают освящение воды. 

Освященную богоявленскую воду несли домой и считали ее целебной от 

всяких болезней, ею окропляли жилые помещения, людей, хлева домашних 

животных, все хозяйственные службы и постройки, погреба, ульи и т.д. 

Горкин умывает маленького героя святой водой, совсем ледяной, и шепчет: 

«крещенская-богоявленская, смой нечистоту, душу освяти, телеса очисти, во 

имя Отца, и Сына, и Святаго Духа» («ЛГ», с. 402). 

Зимние Святки предстают в книге И.С.Шмелева как традиционный 

народный календарный праздник – комплекс магических обрядов, ритуалов, 

гаданий, торжественной трапезы, игр, представлений, в котором причудливо, 

но гармонично переплелись отзвуки архаичного цикла народного 

земледельческого календаря (связанного с днем зимнего солнцестояния) и 

христианские обряды календаря церковного, посвященные памяти о 

евангельских событиях рождения Христа и крещения его в Иордане. 

Так сложилось исторически на Руси, что народный вариант 

православия впитал христианские и языческие представления. Вера в Христа 

и святых сочеталась с культом природы, светил и растений, умерших 

предков. Наряду с молитвами, обращѐнными к Богу, звучали заклинания сил 

природы. Так, Горкин, вопреки неудовольствию о. Виктора, учит Ваню 

языческой молитве, обращѐнной к матери-сырой земле: «Как с цветочками 

встанем на коленки, ты и пошепчи в травку: "И тебе, мати сыра земля, 

согрешил, мол, душой и телом". Она те и услышит...» («ЛГ», с. 351).  

Помнить прошлое и строить настоящее по законам прошлого – в этом 

основа незыблемости мира. Древний порядок осмысливается И.С. Шмелѐвым 

как высший нравственный закон. Ломка старых традиций осуждается 

героями романа как несоблюдение этого закона. Так, Горкин ворчит: 



 218 

«Прабабушка Устинья, бывало, маково молочко к сытовой кутье давала, а 

теперь новые порядки, кутьи не варим... Почему-почему... новые  порядки!» 

(«ЛГ», с. 307). Хранитель традиций бытового православия уверен: забвение 

традиции, забвение предков не принесѐт дому счастья. Понимание этого 

объемлет весь космос И.С. Шмелѐва, эстетически вызывающего из небытия 

Россию, по выражению И. Ильина, «от разливанного постного рынка до 

запахов и молитв яблочного Спаса, от "розговин" до крещенского купания в 

проруби»
293

. 

Опыт литературы XIX века показал две главные опасности в 

отношении к традиции: фундаментализм и нигилизм, которые – тогда 

переживаемые лишь как серьезные проблемы – сейчас осознаются как ростки 

катастрофических катаклизмов XX в. Фундаментализм подразумевает 

полную консервацию традиции, когда категорически исключается понятие 

прогресса или представление об индивидуальном своеобразии: передается 

лишь воспринятое, то есть только то, что было получено от предков, без 

какого-либо обогащения. Нигилизм же – ту ситуацию, когда на смену 

идиллическому отношению к прошлому, к памяти, к традиции приходит 

разрыв с ней, ироническое изображение и даже полное отрицание: новое 

поколение оспаривает ответы своих предшественников на коренные вопросы 

человеческого бытия. 

Рассмотрим, как менялось отношение к традиции в литературном 

процессе XVIII–XX вв.: от идиллического хронотопа начала XIX века – через 

ироническое отношение и разрушение традиции во второй половине XIX 

века – к ностальгическому нарративу начала ХХ века. 

Различные формы традиции откладываются в «коллективной памяти» 

социальных групп, обеспечивая преемственность в их культурном развитии, 

и формируют особенности менталитета, который отражает специфический 

тип как индивидуального, так и коллективного мышления. В качестве 
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жизненного уклада, опирающегося на коренные устои русской жизни, еѐ 

обычаи, традиции, веками выстраданные нравственные ценности, может 

быть назван патриархальный уклад, в котором «социальная память» нации, 

включая в себя культурный, исторический, общественный опыт 

предшествующих поколений, является некоей универсальной культурно-

этической основой мира.  

Патриархальный мир в целом – мир эпический, мир «начал», мир отцов 

и родоначальников, который «строится в зоне абсолютного далевого образа», 

как утверждает М.М. Бахтин, противопоставляя эпос и роман. Но в XIX в. 

эпичность обозначает не столько родовые особенности произведений, 

сколько эмоционально-смысловой их настрой: величественно-спокойное, 

неторопливое созерцание жизни, широту взгляда на мир и его приятие как 

некоей целостности. И в произведении именно вещное и объектное, твѐрдое 

и неизменное образуют основу повествования. Изображение быта неизменно 

влечет за собой замедление динамики действий, события мотивируются 

укладом и растворяются в нем.  

Старинный уклад воспринимается поэтически, как оторванный от 

реальной жизни, и ностальгические переживания оформляются в 

идиллический хронотоп. Это объясняет присутствие жанровых элементов 

идиллии при характеристике патриархального мира. Думается, категория 

идиллического должна в данном случае восприниматься в расширительном 

толковании: как жанровый компонент, включающий мирную 

добродетельную повседневную жизнь на лоне природы, состояние 

внутренней и внешней гармонии и покоя. И. Сухих среди свойств 

идиллического хронотопа называет единство ритма человеческой жизни и 

природы, придание любой бытовой подробности универсального, 

«бытийственного» статуса
294

. Применительно к литературе середины XIX в. 

целесообразнее говорить не о жанре идиллии, а о доминирующем 

эмоциональном тоне, исторической инверсии или «идиллическом 
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комплексе»
295

, вбирающем в себя всѐ, сколько-нибудь к нему тяготеющее: не 

только древнюю литературную традицию, классическую античность, но 

также сказку и родовые признаки русского средневековья. «Не жанр, но 

заключѐнная в нѐм концепция продолжает жить, – по словам В.Э. Вацуро, – 

модифицируясь в прозе, в эпических формах»
296

. 

М.М. Бахтин обращает внимание на особое отношение времени к 

пространству в идиллии: «…идиллическая жизнь и еѐ события неотделимы 

от того конкретного пространственного уголка, где жили отцы и деды, будут 

жить дети и внуки. Пространственный мирок этот ограничен и довлеет себе, 

не связан существенно <…> с остальным миром. Но локализованный в этом 

ограниченном пространственном мирке ряд жизней поколений может быть 

неограниченно длительным. Единство места жизни поколений ослабляет и 

смягчает все временные грани между индивидуальными жизнями и между 

различными фазами одной и той же жизни <…> Это определяемое единством 

места смягчение всех граней времени существенно содействует и созиданию 

характерной для идиллии циклической ритмичности времени»
297

. Границы 

идиллического мира чѐтко очерчены, и их преодоление оказывается 

разрушительно. 

К середине XIX в. рост самосознания героя ведѐт к «истончению» уз, 

связывающих его с патриархальной средой. То, что в воспоминаниях героя 

окрашено в идиллические тона, в повествовании автора осложняется 

насмешливой интонацией.  

Поэтика идиллии и элегии обладает изначально эмоциональной 

избыточностью, что легко оборачивается экзальтацией, вызывающей 

ироническое и настороженное отношение. Н.З. Коковина в качестве примера 

приводит размышления М. Протопопова по поводу повести 
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Н.С. Кохановской, русской писательницы XIX века, чье творчество было 

направлено на защиту патриархального семейного уклада, ностальгическую 

идеализацию старины, проповедь нравственного смирения и прощения: «Вы 

невольно поддадитесь обаянию в высшей степени красивого рассказа, – 

пишет критик, – тем более, что абсолютно-невозможного в этом рассказе нет 

ничего. И малютка с пасхальным яичком, и две ласточки, щебечущие над 

гробом, и яркое слово, и всеобщее умиление и удивление, – все это не 

противоречит законам природы. А фальшь, тем не менее, чувствуется. Вы 

чувствуете, что тут не реальная проза, а былинная поэзия, не краски жизни, а 

сусальное золото, не правдивое повествование, а звон гуслярный»
298

.  

Но ведь особенности идиллической поэтики органически связаны с 

экзальтацией самого быта, на что обратил внимание И.А. Гончаров, который 

в статье «Лучше поздно, чем никогда» выделяет «аффективную сторону 

старых нравов», включая в этот ряд «семейную и домашнюю ложь 

напускных и в сущности небывалых чувств». Пѐтр Адуев (И.А. Гончаров, 

«Обыкновенная история») также отмечает экзальтированность 

патриархальной жизни: «У вас там свой взгляд на жизнь: как переработаешь 

его? Вы помешались на любви, на дружбе да на прелестях жизни, на счастье; 

думают, что жизнь только в этом и состоит: ах да ох! Плачут, хнычут да 

любезничают, а дела не делают... Как я отучу тебя от всего этого? – 

мудрено!»
299

.  

Наиболее глубокое и многогранное соединение иронического и 

идиллического начал в отношении к патриархальному укладу мы находим в 

творчестве И.А. Гончарова, который не без основательного подозрения 

относился к ломке старых патриархальных устоев России в 1850–60-е годы. 

Д.С. Мережковский даже относил его к особому типу писателей, которые 

«смотрят с благодарностью назад», «в прошлом находится для Гончарова 
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источник света, озаряющего созданные им характеры. Чем ближе к свету, тем 

он ярче»
300

. В столкновении патриархального уклада с нарождающимся 

буржуазным И.А. Гончаров усматривал не только исторический прогресс, но 

и утрату многих вечных ценностей. Острое чувство нравственных потерь, 

подстерегавших человека на путях цивилизации, заставило его с любовью 

вглядываться в то прошлое, что Россия теряла. Многое в этом прошлом он не 

принимал: косность и застой, страх перемен, вялость и бездействие, но 

одновременно старая Россия привлекала его теплотой и сердечностью 

отношений между людьми, уважением к национальным традициям, 

гармонией ума и сердца, духовным союзом человека с природой.  

Ко второй половине XIX века патриархальный мир всѐ более 

воспринимается как утраченный или уходящий, но в любом случае – 

противостоящий современному укладу. Настоящее, современность всѐ 

определѐннее чувствует себя не только незавершѐнным продолжением 

прошлого, но и неким новым самодовлеющим началом. Переориентация на 

злободневность, ценность сиюминутного вела к нарочитому забвению, 

борьбе с памятью. Нигилизм, как явление русской жизни, подразумевал не 

«отрицание всего», а отрицание, прежде всего, опыта прошлого. 

М.Е. Салтыков-Щедрин в пору разрыва с традициями сказал, что каждое 

поколение должно совершить свой «исход из страны отцов». В его 

творчестве история представлена «Историей одного города», традиция – 

«Пошехонской стариной»; бытие традиции  определяется взаимодействием 

двух тенденций: одна направлена на укрепление, самосохранение устоев и 

норм, другая  на их разрушение, поскольку они устаревают и мешают 

развитию новых форм жизни. 

И только в начале ХХ в. усиливается ностальгический нарратив.  

Осознание конца определенной культурной эпохи, наступившего в 

результате «страшной важности событий» (И.А. Бунин) революции, 

гражданской войны, эмиграции, поставило мыслящую российскую 
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интеллигенцию в эмиграции перед необходимостью осмысления проблем 

традиции и прерывности в истории. Большевистская идеология, 

продолжавшая традицию русского революционно-освободительного 

движения, основывалась на принципах нигилизма (с его метафизической 

абсолютизацией ценности разрушения) по отношению к культурной 

традиции: «Нигилистический морализм есть основная и глубочайшая черта 

духовной физиономии русского интеллигента»
301

.  Философия русского 

зарубежья этого времени противопоставляла этим воззрениям пафос 

созидания на основе веры в существование высших, общечеловеческих 

ценностей. 

Изучая художественные функции категории памяти, рассматривая 

процесс формирования культуры воспоминаний в прозе первой волны 

русской эмиграции, мы обратились к художественно-автобиографическим 

произведениям авторов, которые и тогда, и теперь воспринимались и 

воспринимаются как представители старшего и младшего поколений. 

Воспитанные в традициях русской литературы, мы отчетливо понимаем, что 

речь, конечно же, идет не только и не столько о возрасте, не о конфликте 

поколений «отцов» и «детей», сколько об историческом споре «двух путей 

творчества: литературы, развивающейся под знаком классической (и, шире, 

национальной культурной) традиции – и, напротив, выходящей за пределы 

традиции», двух путей художественного слова и двух путей литературы: 

«литература как воплощение души человеческой и национальной» и 

литература «как феномен языка», «как поиск формы, как чисто эстетический, 

отстраненный от жизни и от национальной стихии эксперимент»
302

.  

В литературоведении давно сформировалось это устоявшееся мнение с 

широким спектром суждений, в основе которого лежит отношение к 
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традиции, – от констатации реального и глубокого конфликта между 

писателями двух поколений первой волны русской эмиграции до признания 

их общности, того, что при всем несходстве художественных миров 

«эмигрантами назвать их можно только условно, они полноправно 

принадлежат к родной стихии, более того, стали охранителями 

отечественной культуры» (В.М. Пискунов). 

Писатели старшего поколения первой эмиграции стремились 

«семиотизировать свою жизнь – выстроить в ряд разрозненные факты своей 

биографии, подчинив ее некоей "верховной идее", придав прошлой жизни 

статус "потерянного рая"»
303

, свои размышления они вкладывали в 

привычные и знакомые формы, в готовый круг образов, идей и приемов, 

идеализируя Россию, а с ней и свое прошлое, тоскуя об утраченных 

«священных корнях», основополагающих началах жизни, пытаясь обрести 

опору в истории отечества, в философско-эстетических представлениях о 

цикличности времени, о заданности развития. Они связывали свою судьбу с 

социальным устройством общества, изображая в художественных 

произведениях человека в его социальной обусловленности, определяющей 

многообразие его внешнего и внутреннего мира, его общественное поведение 

и строй мыслей, чувств, переживаний и поступков; как определенный тип 

человеческого поведения, за которым стоит определенный тип жизни и 

определенные эстетические требования к ней, производные от исторических 

условий. 

Иная «по фундаментальным писательским установкам (и 

соответственно по принципам отбора пересоздаваемого жизненного 

материала) модель мемуарно-автобиографической прозы» представлена 

«Другими берегами» В.В. Набокова. В этом произведении главным для 

автора «стало выявление и даже ироническое "остранение" традиционных 

автобиографических элементов. Функция памяти для Набокова не в 
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пассивном "удержании" или "отражении" фактов прошлого, а, по сути, в 

таком их переоформлении, которое гарантирует им "вневременное" 

существование в рамках новой реальности – в надежно отграниченных от 

потока истории пределах книги»
304

.  

И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, В.В. Набоков, М.А. Осоргин, И.С. Шмелев, 

чьи художественно-автобиографические произведения находятся в центре 

нашего внимания, – действительно, концептуально очень различающиеся 

писатели. Однако в непростом ХХ веке и здесь все не так просто; замечено, 

что художественное сознание представителей старшего поколения все 

отчетливее обнаруживало черты, отличающие его от реализма. Современные 

исследователи отмечают в творчестве И.А. Бунина не только 

«отражающую», но и «преображающую» функцию памяти, которая 

«избирает лишь то, что ее "достойно", по слову Бунина, стирает границы 

времени и пространства, отбрасывает как поверхностные причинно-

следственные отношения, которые управляют сюжетом реалистического 

произведения»
305

; указывают на то, что «поэтику ощущений от явленных 

человеку феноменов Шмелев предпочел традициям психологического метода 

русской классической литературы»
306

, что «Шмелев, по сути, не вспоминал. 

Он создавал образ памяти, ее звуки, запахи, память в «Лете Господнем» – 

живая, она дышит, боится, таится, смакует, узнает. В такой памяти была 

непосредственность и ничего не было литературного»
307

 и т.п. Во многих 

современных исследованиях отмечена «феноменологичность» творчества 

писателей старшего поколения, указывается, что появление «русского 

неореализма хронологически совпало с появлением на Западе и в России 

феноменологии. Неореалистическое и феноменологическое видение мира 
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опирается на непосредственные личные восприятия, при которых реальность 

являет себя человеку своими феноменами»
308

. 

Творчество В.В. Набокова, чуть ли не единственного состоявшегося 

представителя литературной молодежи первой волны эмиграции, было 

встречено с двойственным отношением: с одной стороны, с интересом и 

восхищением, а с другой – с опаской и недружелюбием, для которых были 

свои причины, в частности, неподготовленность к самой возможности 

возникновения в эмигрантской среде чего-то крупного, своеобразного, столь 

отличного от других. В творчестве В.В. Набокова отчетливо чувствовалась 

иная школа, иное художественное направление, которое не вело напрямую к 

русской классике, но в мир достижений художественной литературы ХХ 

века, поэтому в критике настойчиво зазвучал мотив «нерусскости» В.В. 

Набокова, его разрыва с гуманистическими традициями русской литературы. 

Многие смутно понимали, догадывались, что начинается новая литература на 

русском языке, с иным отношением к миру и человеку, не укладывающимся 

в привычные рамки. 

М.М. Бахтин писал, что «в мире памяти явление оказывается в 

совершенно особом контексте, в условиях совершенно особой 

закономерности»: «культурные и литературные традиции (в том числе и 

древнейшие) сохраняются и живут не в индивидуальной субъективной 

памяти отдельного человека и не в какой-то коллективной "психике", но в 

объективных формах самой культуры, <…> и в этом смысле они 

межсубъективны и межиндивидуальны; <…> отсюда они и приходят в 

произведения литературы, иногда почти вовсе минуя субъективную 

индивидуальную память творцов»
309

.  

В то же время повествователь оказывается одновременно объектом и 

субъектом повествования, его непосредственное переживание и позднейшее 
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осознание любого факта слиты воедино, он одновременно захвачен событием 

и видит его со стороны. Временная определенность и неоднократная 

хронологическая референция оказываются мнимыми. Автобиографический 

герой живет в своем субъективном времени, в пределах которого он 

свободно перемещается в любых направлениях. Сознательным 

художественным приемом становится и построение произведения по законам 

памяти: с одной стороны, подчеркивается непоследовательный, 

импульсивный, часто подсознательный характер процесса воспоминаний, 

основанного на потоке ассоциаций; с другой стороны, происходит строгий 

отбор и материала, и художественных средств. 

Память выступает как способ связи личности с культурой. Нитью, 

связывающей индивидуальное сознание индивида с генетической памятью, 

является его принадлежность к роду. П.А. Флоренский подчеркивал, что род 

– это не просто биологическая зависимость лица от своих предков: «У 

каждого рода есть свои привычки, свои традиции, свои нравственные 

особенности, свои вкусы, своя нить культуры, связи с историей, свое 

понимание, и все это властными, хотя (и даже потому что) и бессознательно 

воспринимаемыми штрихами определяет душу отдельного члена родов, 

пересекающих свои влияния в данном лице»
310

. Культурная память в этом 

смысле «есть память не только о земном и внешнем лике отцов, но и о 

достигнутых ими посвящениях. Живая, вечная память, не умирающая в тех, 

кто приобщается к этим посвящениям! Ибо последние даны через отцов для 

их отдаленнейших потомков, и ни одна йота новых когда-то письмен, 

врезанных на скрижалях единого когда-то человеческого духа, не 

прейдет»
311

.  

В тетралогии Б.К. Зайцева «Путешествие Глеба» дом, отец, мать, 

старшая сестра предстают не только как архетипические составляющие, но 

как воплощение родовой памяти. Так как «Глеб, обыкновенный русский 
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юноша, способностью прорыва Времени не обладал» («ПГ», с. 248), автор от 

себя вводит историческую ретроспекцию, без ассоциативно-образной формы 

которой неполным было бы впечатление от увиденного, но знания которой 

еще нет у ребенка. «Я» повествователя осознаѐт себя, прежде всего, как «я» 

родовое, отсюда обращение к памяти рода, включение сведений о семье, о 

родителях и родственниках. Поэтому вспоминается и «голос предков, может 

быть, дедушки Андреича, бравшего Варну и Силистрию» («ПГ», с. 121), 

когда нужно драться; и «аристократическая польская кровь бабушки 

Станиславской» («ПГ», с. 127), когда ищут истоки гордости и обидчивости 

Красавца (дядюшки главного героя); и прорастание «духа земель 

московских, русских предков, рода, семьи» в Элли в годы эмиграции. 

Чувство связи с родом, родовой памяти, в представлении писателей и 

философов русского зарубежья, – не только долг перед предками, но и 

условие существования личности в культуре. Писатели-эмигранты 

восстанавливают и рассматривают все то, из чего складывались вековые 

родовые устои: основополагающие начала жизни, ее нормы, деяния предков, 

обычаи, традиции, особенности домашнего уклада, носящие почти 

обрядовый характер, подробности быта, убранство комнат, покрой одежд, 

звуки и запахи, по которым восстанавливается утраченный рай детства, 

семейные праздники, радости и скорби. 

Таким образом, в основе знаковой системы, позволяющей 

продуцировать и выражать мир художественных идей и образов, лежит 

память, которая в качестве метакатегории литературоведения формирует 

теоретические подходы и основания анализа автобиографического 

художественного текста, а также процесса осмысления и моделирования 

вспоминающим сознанием «пути жизни» творческой личности. 

Деструктивным, разрушительным силам того сложного времени 

литература эмиграции противопоставила пафос созидания на основе веры в 

существование высших, общечеловеческих ценностей. Во имя чего это 

делалось? Во имя сохранения национальной идентичности, для 
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осуществления идеи культурной преемственности, реализующейся в виде 

культурных традиций, для реализации памяти как культурной практики 

обращения к прошлому, что в целом вполне соотносится с современными 

взглядами на содержание философско-эстетической универсалии 

«культурная память». 

Коллективная или социальная память является системным объектом 

культуры в совокупности составляющих его элементов, одним из которых и 

является традиция. Традиция выступает в качестве социального механизма 

трансляции и пространственно-временной передачи социальной памяти, она 

может быть рассмотрена и как иммунная система общества, фундамент и 

субстанция культуры, способ практически-духовного существования 

социальной памяти человечества, в котором значение многих, сложившихся с 

незапамятных времен этических и эстетических императивов не только не 

ослабевает, но становится ещѐ более необходимым. 

Помнить прошлое и строить настоящее по законам прошлого, 

творчески подходя к наследуемым традициям, – в этом основа незыблемости 

мира. Каждый человек, каждое поколение, каждая историческая эпоха 

переосмысливают «вечные» вопросы, конституируя тем самым своѐ 

личностное, национальное и культурно-историческое своеобразие. Именно 

поэтому традиция способна обеспечить непрерывность бытия культуры. 

В искусстве ХХ века творческой личностью стали считать собственно 

художническую личность, человека-творца, который создает произведения 

искусства и профессионально занимается этим (писатель, художник, 

музыкант, актер), однако писатели-эмигранты рассматривали саму жизнь как 

творчество, в процессе которого человек создает себя. В центре нашего 

внимания в Главе 3 – специфическая для XX века концепция личности, 

составляющая основу автобиографической прозы, которая раскрывает 

исключительную ценность, богатство и неповторимое своеобразие 

внутреннего мира человека в его нравственном становлении, в процессе его 

движения по пути жизни. 
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ГЛАВА 3. КОНЦЕПЦИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ  

В АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ ПЕРВОЙ ВОЛНЫ ЭМИГРАЦИИ 

 

 

§ 3.1. Литература как форма инобытия творческой личности 

 

Подлинное бытие творца (по Х.-Г. Гадамеру) надлежит искать в самом 

его творчестве, что мы и делаем, стремясь понять, в чем состоит истинный 

смысл писательской деятельности, где проходит граница между жизнью и 

литературным творчеством, и интерпретировать художественные тексты как 

формы инобытия, а художественное творчество как противостояние злу, 

историческим обстоятельствам, дисгармонии; сознание же художников этой 

генерации реконструируем, собирая те смыслы, которые, как писал 

М.М. Бахтин, всегда «разделены между голосами». 

Изучение возможных форм инобытия находится на стыке различных 

исследований, имеющих антропологическую, этнологическую и 

гуманитарную направленность: философии, онтологии, философской 

антропологии, социальной философии, социологии, культурологии, 

исторической науки, психологии, лингвистики, литературоведения, эстетики, 

искусствоведения, что свидетельствует о многоплановости и многомерности 

феномена инобытия как такового.   

Инобытие (бытие в ином, бытие в другом, бытие в другой форме) – 

категория диалектики Гегеля, которая фиксирует один из моментов перехода 

в противоположность, в новое качественное состояние. Выявлению, 

систематизации и анализу аспектов бытования феномена инобытия в 

философской мысли посвящено одно из современных диссертационных 

исследований
312

. Проанализировав сотни интернет-сайтов, исследователь 

обнаружил тысячи примеров применения термина «инобытие» (otherness – 

                                                           
312

 Желтов Ю.В. Категория инобытия в философской онтологии, науке и практике: дис. … 

канд. филос. наук. Нижний Новгород, 2003.  
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англ, Anderssein – нем.) и пришел к выводу о том, что в настоящее время 

происходит стремительное, разнообразное и противоречивое освоение 

области его смысловых востребований, что свидетельствует о его высокой 

онтологической, научно-практической и социальной значимости. И хотя это 

освоение идет преимущественно вширь, а не вглубь, необходимо учитывать, 

что анализ понятий, обладающих широкими областями применения, 

способен углублять философское видение мира. 

По мнению Л.Я. Дорфмана, в философском аспекте проблема 

инобытия, безусловно, отражена в концепциях превращенных форм 

М.К. Мамардашвили, личностных вкладов и отраженной субъектности     

А.В. и В.А. Петровских, личности и смыслообразующей функции искусства 

Д.А. Леонтьева, экзистенциального анализа В. Франкла, трансактуализации 

C. Дудек, М. Коула, трансперсональной психологии С. Грофа
313

. Сам 

Л.Я. Дорфман разработал на базе теории интегральной индивидуальности 

В.С. Мерлина
314

 концепцию метаиндивидуального мира, органически 

включающую проблему человеческого инобытия, которое может 

рассматриваться не только само по себе, но также в связи с творческой 

самореализацией индивидуальности, что представляет для нас интерес в 

связи с исследуемой темой
315

. Он пишет: «Человеческое инобытие есть такая 

форма существования человека, когда он оставляет какие-то следы, 

                                                           
313

 Мамардашвили М.К. Превращенные формы (о необходимости иррациональных 

выражений) // Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. М.: «Прогресс-К», 1992. 

С.269-282; Петровский А.В., Петровский В.А. Индивид и его потребность быть личностью 

// Вопросы философии. 1982. № 3. С.44-54; Петровский В.А. Теоретические проблемы 

психологии личности в системе межличностных отношений //Психология развивающейся 

личности. М.: Педагогика, 1987. С.8-38; Леонтьев Д.А. Осмысленность искусства // 

Искусство и эмоции: Материалы международного научного симпозиума. Пермь: 

Пермский госуд. институт культуры, 1991. С.57-70; Франкл В. Человек в поисках смысла. 

М.: Прогресс, 1990; Dudek S.Z. Creativity as transactualisation: The will to power // New 

Trends and Developments in Psychology: Beginning the Next 50 Years of ICP. 50th 

International Convention of the International Council of Psychologists: Book of Abstracts. 

Amsterdam, 1992; Коул М. Культурные механизмы развития // Вопросы психологии. 1995. 

№ 3. С.5-20; Гроф С. За пределами мозга. М.: Центр «Соцветие», 1992. 
314

 Мерлин В.С. Очерк интегрального исследования индивидуальности. М.: Педагогика, 

1986. 
315

 Дорфман Л.Я. Метаиндивидуальный мир: Методологические и теоретические 

проблемы. М.: Смысл, 1993. 
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отпечатки в других людях, предметах, вещах, произведениях искусства и т.п. 

Иначе говоря, здесь мы сталкиваемся с проблемой существования человека в 

иных, чем он сам, носителях, с проблемой многократного умножения жизни 

индивидуальности благодаря трансляции ею каких-то важных и личностно 

значимых ее же качеств, сгустков ее жизни в окружающий мир, на его 

субъекты и объекты»
316

. 

В современной науке, посвященной литературе эмиграции, изучение 

феномена инобытия идет в трех основных направлениях, определяемых 

тремя докторскими исследованиями: инобытие как потусторонность (со 

всеми коннотациями этого концепта), инобытие как одна из ступеней 

инициации (которую проходит не только творческая личность, но и 

литература в целом), инобытие как творчество (явленное в конкретных 

формах его воплощения)
317

. 

Взгляд на инобытие как на «потусторонность», «запредельность», 

ирреальное (нереальное, зареальное, антимир, надмирное) в оппозиции миру 

реальному, отличающемуся по структуре пространственно-временных 

отношений; «вторую реальность» (феномен двоемирия), которая находится 

за пределами сознания и может быть «сном, кошмаром, нафантазированной 

картиной посмертия, попыткой представить, что может "открыться" за 

чертой жизни, в пространстве после смерти»; рассмотрение метафизического 

смысла произведений представлены в исследованиях Б.В. Аверина, 

В. Александрова, О. Ворониной, М.Ю. Антоничевой, Д.В. Морозова, 

О. Галаниной, О.В. Назаренко, Е.В. Агуреевой, А. Филимонова, В. Ерофеева, 

Л. Дьячковской и др.
318

 Внимание исследователей при этом сосредоточено на 

метафизическом смысле художественных произведений, в которых не 

                                                           
316

 Дорфман Л. Я. Воплощения и превращения как формы взаимодействий 

индивидуальности с миром // Гуманитарная наука в России: соросовские лауреаты. 

Психология. Философия. М.: Междунар. науч. фонд, 1996. С. 187. 
317

 Мы имеем в виду работы Б.В. Аверина, М.Н. Виролайнен, Ю.В. Матвеевой. 
318

 Аверин Б.В. Романы В. В. Набокова в контексте русской автобиографической прозы и 

поэзии: дис. … д-ра филол. наук. СПб., 1999; Шульман М. Набоков, писатель. M.: А и Б, 

Изд-во «Независимая газета», 1998; Александров В. Набоков и потусторонность: 

метафизика, этика, эстетика/Пер. с англ. H.A. Анастасьева. СПб.: Алетейя, 1999; 
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потусторонность в ее религиозном или оккультном понимании, но мир 

инобытия, запредельности предстает как оппозиция миру объективному, 

реальному, отличающемуся по структуре пространственно-временных 

отношений. Достаточно хорошо нам известное, это направление лежит в 

стороне от нашего научного поиска. 

Представление об инобытии как об одной из ступеней инициации 

(которую проходит не только творческая личность, но и литература в целом) 

начало разрабатываться в последнее десятилетие. В 2000 году была 

опубликована статья М.Н. Виролайнен, посвященная феномену англоязычия 

В.В. Набокова, в которой она писала о том, что формой инобытия он объявил 

«свою эмигрантскую судьбу, а также судьбу России и русских по обе 

стороны железного занавеса»
319

. Автор предлагала «исход» писателя из своей 

речи объяснять не просто поиском нового (американского) читателя, но 

считать его переходом в некую врéменную форму инобытия ради обретения 

речью, словом нового качества, нового статуса. Выстраивая цепочку из трех 

звеньев: «исходное наличное бытие → его инобытие → новое качество («то, 

что на языке Гегеля называется "свое другое"»), – М.Н. Виролайнен 

сравнивала этот процесс с прохождением инициации, в ходе которой «для 

перемены статуса необходимо пройти через так называемую лиминальную, 

                                                                                                                                                                                           

Воронина О. «Игра миров и художественная реальность: Онтологическая проблематика в 

творчестве В.В. Набокова» // Набоковский вестник. Вып. 6. В.В. Набоков и Серебряный 

век. СПб.: Дорн, 2001. С.156-166; Антоничева М.Ю. Границы реальности в прозе 

В. Набокова: Авторские повествовательные стратегии: дис. … канд. филол. наук. Саратов, 

2006; Морозов Д.В. Художественное время и пространство в русскоязычных романах 

В. Набокова 1920-1930 годов: дис. … канд. филол. наук. Кострома, 2007; Корнева 

Н.Б. Театральность творчества В.В. Набокова и проблемы сценического воплощения его 

прозы: дис. … канд. искусствоведения. М., 2010; Галанина О.Е. Лейтмотив в структуре 

романа И.С. Шмелева «Пути небесные»: дис. ... канд. филол. наук. Н. Новгород, 2006; 

Назаренко О.В. Набоковское стилевое влияние в русской прозе рубежа XX-XXI веков: 

дис. …канд. филол. наук. Ярославль, 2009; Агуреева Е.В. Языковое моделирование 

пространства в романах В. Набокова: дис. … канд. филол. наук. Кемерово, 2006; 

Филимонов А. «Обезумевшие вещи»: Пространство сна в поэзии Владимира Набокова // 

Набоковский вестник. СПб.: Дорн, 1999. № 4. С. 91-100; Дьячковская JI. Свет, цвет, звук и 

граница миров в романе «Защита Лужина» // B.В. Набоков: Pro et contra. СПб.: РХГИ, 

2001. С. 695-715; Ерофеев В. Русский метароман В.Набокова, или В поисках потерянного 

рая // Вопросы литературы. 1988. №10. С. 125-160. 
319

 Виролайнен М. Англоязычие Набокова как феномен русской словесности // Revue des 

Études Slaves. 2000. Volume 72. Numéro 72-3-4. Рp. 505-512. 
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или пороговую, фазу, связанную с утратой прежней качественной 

определенности»
320

, перейти через инобытие к обновлению. Англоязычный 

период Набокова, по мнению М.Н. Виролайнен, и был той самой пороговой 

фазой, он «получил лишь одну – начальную – границу и не был завершен, а 

лишь прерван смертью писателя. А это значит, что объявленная Набоковым 

форма инобытия русской литературы и после его смерти осталась 

неупраздненным фактом истории этой литературы»
321

.  

Суждение о том, что В.В. Набоков при всем своем англоязычии все-

таки продолжал оставаться русским (не американским!) писателем, в той или 

иной форме высказывалось: «русский остаток» неизменно сохраняется в его 

книгах (Н. Анастасьев), «неистребимый русский субстрат» – «базовое, 

фундаментальное основание для всех позднейших напластований» 

(Ю.В. Матвеева) и т.п. Эта идея и получила дальнейшее развитие в 

диссертационном исследовании М.Н. Виролайнен
322

, а также 

Е.В. Плотниковой, которая тоже считает, что билингвизм писателя 

«выступает как способ сохранения его культурной самобытности при 

переходе на английский язык, а его англоязычное творчество является 

формой инобытия русской культуры. Билингвизм писателя также существует 

как способ трансляции русского культурного наследия в американскую 

культуру»
323

. 

Несомненно, это интересная, хотя и дискуссионная точка зрения, 

продиктованная стремлением вернуть «на законных основаниях» даже 

американского Набокова в лоно отечественной словесности, разрушить 

стереотипы восприятия корпуса его англоязычных произведений и 

предложить свою, новую интерпретацию его творческой судьбы. Это 

направление поиска и его научный инструментарий для нас может быть 
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 Виролайнен М. Англоязычие Набокова как феномен русской словесности // Revue des 

Études Slaves. 2000. Volume 72. Numéro 72-3-4. Р. 507. 
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 Там же, с. 511. 
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продуктивным, так как инициация предполагает нравственное, духовное 

становление личности на пути жизни, а речь идет не только о творчестве, но 

и о биографии В.В. Набокова («такой же форме инобытия подвергнута в 

текстах Набокова и его личная биография – узнаваемая и в то же время 

измененная до неузнаваемости»
324

). 

Однако плодотворность и репрезентативность исследования в русле 

этого направления зависит от того, возможно ли говорить об инобытии как 

второй ступени инициации применительно ко всем рассматриваемым нами 

писателям. 

Можно ли считать инобытием те формы литературного и жизненного 

творчества, в которые это поколение писателей поставил сам факт эмиграции 

и эмигрантского житья? А надо признать, что при всем том достоинстве, с 

которым они выдержали все катастрофы, выпавшие на их долю («Нужно 

было прожить сто тысяч чертовских русских лет, какие прожило одним 

духом мое поколение, чтобы усомниться» во всем – М.А. Осоргин), 

бесследно эти испытания не прошли, и каждый из них как-то по-своему 

справлялся с вызовами судьбы: во имя спасения И.С. Шмелев и Б.К. Зайцев 

ушли в православие и христианство, В.В. Набоков – на другой континент и в 

другой язык; М.А. Осоргина, такого стойкого, такого упрямого, такого 

независимого, бесконечные крушения доломали: исчезли жизненные силы, 

исчезло всякое желание «заново отстраивать свое убежище»; свои поиски 

«неведомой третьей правды» И.А. Бунин пробовал выразить то в библейских 

терминах, то в терминах буддизма, то в терминах «таоизма», «но все это – 

лишь "одежды", которые Бунин примеривает. <…> за всем этим кроется в 

глубине глубокое сомнение, отчаяние, невозможность найти выход из 

противоречий и один универсальный ответ»
325

. 

Сейчас, в другом столетии, вне границ их реальной земной жизни, ясно 

видны эти три шага инициации, пройденные ими: 1: жизнь в России → 2: 
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инобытие в эмиграции (личная жизнь и творчество); вынужденное умирание 

(отмирание) одного и пере/рождение в/другого → 3: возвращение на родину 

в совершенно ином, новом качестве. Там, в чужой и холодной Европе, им 

предстояло стать такими личностями, чтобы родина не просто захотела их 

вернуть, а потребовала бы их возвращения (героиня романа В.В. Набокова 

«Дар» Зина говорит Федору: «Я думаю, ты будешь таким писателем, какого 

еще не было, и Россия будет прямо изнывать по тебе, – когда слишком 

поздно спохватится...»); и они это сделали – а жизнь доработала этот 

процесс. 

Если инобытие рассматривать как (вторую) ступень инициации – то это 

шаг на пути жизни творческой личности, который предполагает 

последующее возвращение. Не зная точно, вернутся ли они («хотя этого как 

будто требует музыкальное разрешение жизни» – В.В. Набоков), они сделали 

все для того, чтобы однажды, когда-нибудь, не просто вернуться на родину, к 

русскому читателю, а быть осознанными как необходимая часть, 

необходимое звено русской культуры и русской литературы. 

При этом надо учесть, что Россия, из которой они уехали (как идея, как 

философия и нравственный смысл), перестала существовать. Географически 

(природно) все как бы оставалось на своих местах, но прежней России не 

было и быть не могло. Как можно было прогнозировать, что ждет за чертой 

этой «смерти»? если и возвращаться в реальности, то в какую Россию? – 

слишком хорошо они знали, что их там ждет (В.В. Набоков – «Сон», 

«Расстрел», «Посещение музея»), «путь к обновлению был закрыт потому, 

что обновленная – советская – Россия уже существовала»
326

. Это для 

современного литературоведения сейчас нет вопроса: два потока или единая, 

великая и неделимая русская литература ХХ столетия, а в их время и для них 

самих (в процессе их личной жизни), да и в ходе советского литературного 

процесса этот вопрос стоял очень серьезно; и неизвестно, как выглядела бы 
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сейчас литературная картина, не произойди изменения; когда еще признали 

бы литературу русской эмиграции полноправной ветвью литературы 

русской, отечественной. 

На каком языке писать – на русском или английском или еще каком-

нибудь; для какого читателя (кого иметь в виду – только русскоязычного или 

читателя «мирового» – в расчете на перевод) – каждый решал сам и по-

своему, но каждый в инобытие эмиграции вошел и каждый оставил те самые 

«белые камушки» – литературные «штучки в тексте», понятные только 

русскому читателю, – чтобы вернуться в отечественную словесность, но 

вернуться обогащенным таким опытом, которого не было у других 

(например, у советских) писателей. Это не хорошо и не плохо – это просто 

факт. 

Можно говорить и о том, что Россия тоже пережила инициацию (весь 

ХХ век, да и начало XXI); можем ли мы надеяться, что выходим в новое 

качество, или этот процесс еще не завершен? Дать окончательный ответ или 

прогнозировать – невозможно
327

. «Вглядевшись в черты новейшей русской 

литературы, мы увидим, что статус инобытия, приданный Набоковым 

русской словесности, является для нее в настоящее время не только 

актуальным, но и определяющим» (М.Н. Виролайнен), т.е. русская 

литература и сейчас еще находится на второй стадии (инобытия); потому что 

постмодернистским сознанием отвергнуты базовые основания не только 

русского, но и общеевропейского мышления, нужен другой тип сознания, 

который еще не выработан (шагом к этому, считает М.Н. Виролайнен, можно 

считать появление синергетики). И единственный путь – это путь самоотчета 

(которым и стали в известном смысле автобиографические произведения, да 
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и в целом творчество), «уяснения тех унаследованных связей, в которых ты 

вольно или невольно существуешь. Ситуация свободы выбора открывается 

только по совершении подобного самоотчета»
328

. 

Наибольший интерес для нас в связи с предметом нашего исследования 

представляет третье направление современного не столько философского, 

сколько филологического поиска; оно связано со следующим 

обстоятельством: поскольку формами инобытия человека можно считать 

некие «носители», в которых «многократного умножается жизнь 

индивидуальности благодаря трансляции ею каких-то важных и личностно 

значимых ее же качеств» (Л.Я. Дорфман), то в качестве инобытия художника 

(писателя) следует рассматривать произведения искусства (художественные 

тексты) как «следы, отпечатки» его человеческой сущности. 

В таком ключе рассматривает эмигрантскую литературу как форму 

инобытия Ю.В. Матвеева, которая пишет: «"сыновья" эмиграции придавали 

литературному творчеству значение совершенно особое – скорее 

онтологическое, нежели профессиональное. Для большинства из них 

литература стала не профессией и даже не призванием, но местом 

самопознания и самораскрытия, способом превращения "неподлинного" (по 

терминологии К. Ясперса) бытия в "подлинное", а значит – наиболее 

адекватной формой личного участия в мире, наиболее адекватной формой 

создания и пересоздания себя»
329

. Такое понимание литературы 

постулировали в своих статьях Г. Адамович, В. Вейдле, Н. Оцуп, 

Б. Поплавский. Автобиографические произведения писателей первой волны 

русской эмиграции, с одной стороны, стали формой самосознания и 

самопознания, а с другой – воплотили идею выстраивания собственного 

мифологического образа, стали способом объяснить себя другому, внести 

ясность о себе там, где это было необходимо. 
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К весьма интересным выводам приходит Е.В. Дзюба, которая на 

материале поэзии М. Цветаевой показывает, что не менее существенным 

является и такое представление пространства инобытия: «пребывание в 

"символическом" пространстве души и духа человека, то есть в 

"пространстве текста" (собственного творчества) и в памяти последующих 

поколений»
330

. Есть и другие смыслы, в которых феномен инобытия 

фигурирует в филологических исследованиях: язык человека как его 

инобытие; инобытие как сущностное, субстанциональное, качественно иное 

бытие, которое одинаково противопоставлено и жизни, и смерти; инобытие 

как некое пра-бытие, где пребывают дух и душа человека до рождения и 

после физической смерти; инобытие художника в виде созданного им героя, 

типа личности, фигуры, субъекта; инобытие как истина, в которой 

воплощаются представления об идеале
331

 и др., однако они лежат в стороне 

от нашего научного поиска, и мы относимся к ним, как к фоновым знаниям. 

Из трех названных основных направлений в соответствии с темой 

нашего исследования нам ближе представление о художественном 

(литературном) тексте как о форме инобытия художника. Новизна нашего 

исследования заключается как в объекте исследования (мы берем 

автобиографические произведения и сопоставляем их с целью найти общее и 

специфически неповторимое), так и в предмете исследования, поскольку нас 

интересует концептосфера «путь жизни», изучение которой дает 

представление о том, как происходит нравственное становление творческой 

личности, ее собирание и обретение себя в художественном тексте. С этой 

целью мы рассматриваем механизм превращения жизненного опыта и 
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мироощущения, выработанного в ходе жизненного пути, в художественную 

реальность литературных произведений, прочитав их как книги, задуманные 

и созданные не просто в качестве предмета словесного творчества, но в 

качестве особой формы инобытия для их создателей; предпринимаем 

попытки понять, что значило для каждого из рассматриваемых нами 

писателей быть причастным литературе; найти, где находится граница между 

жизнью и инобытием, жизнью и литературным творчеством, между двумя 

субстанциями – подлинной и литературной, эмпирической и художественно 

преображенной; определить, в чем состоял для каждого из них истинный 

смысл писательской деятельности. 

Каждый из них был писателем, художником; ко времени написания 

автобиографической прозы у каждого из них вполне сложился 

художественный метод, был выработан стиль, определились основные черты 

поэтики, а это значит, что в своих произведениях так или иначе, с большей 

или меньшей степенью приближения к оригиналу, они осознанно 

конструировали образ «себя – творческой личности», создавали миф о себе, 

который «есть не субстанциальное, но энергийное самоутверждение 

личности» (А.Ф. Лосев).  

Постижима или непостижима судьба для человеческого разума? 

каждый решал этот вопрос для себя сам. Трагедия героев И.А. Бунина – 

драма жизни, прерванной вторжением бессмысленной и внезапной смерти, 

которую так же невозможно понять разумом, как и судьбу. Противостояние, 

сопротивление Божьему промыслу немыслимо для христианской модели 

космоса Б.К. Зайцева и И.С. Шмелева, хотя тема провиденциальности 

отчетливо звучит в их произведениях. М.А. Осоргин полагал, что полный 

социальный переворот (Октябрьская революция) «был неизбежен и был 

нужен <…>, и совершиться он мог только в жестоких и кровавых формах. Я 

это знаю, и я принимаю это фатально, как принимают судьбу». В.В. Набоков 

считал, что жизнь есть только «развитие и повторение тайных тем в явной 

судьбе», и написал: «Индивидуальная тайна пребывает и не перестает 
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дразнить мемуариста. Ни в среде, ни в наследственности не могу нащупать 

тайный прибор, оттиснувший в начале моей жизни тот неповторимый 

водяной знак, который сам различаю только подняв ее на свет искусства» 

(«ДБ», с. 140), пояснив, что понять свою судьбу смог, лишь разобравшись 

как профессиональный писатель в ее архитектонике. В этом определенное 

сходство взглядов В.В. Набокова и И.А. Бунина на художническую память, 

которая способна возвысить человека над хаосом проходящей жизни, потому 

что она не менее, а, возможно, более реальна, чем поток непосредственных 

влияний действительности; вне эстетики, по Набокову и Бунину, 

бессмысленно искать оправдание бытию, лишь творчество наделяет его 

смыслом. 

История создания изучаемых нами произведений может быть 

рассмотрена как история замысла и осуществления перехода автора, творца, 

художника в инобытие художественного или мемуарно-автобиографического 

текста. 

Работа над романом «Жизнь Арсеньева» была начата И.А. Буниным 

летом 1927 года во Франции («в стране, заменившей мне родину»), где, 

начиная с 1920 года, прошли все эмигрантские годы писателя. В течение 

1928-29 гг. первые четыре части романа были напечатаны в эмигрантских 

газетах и журналах. Отдельным изданием роман в четырех частях вышел в 

Париже в 1930 году; пятую, заключительную книгу романа И.А. Бунин писал 

позднее; основная ее часть была опубликована в 1932-1933 гг., а первое 

отдельное издание вышло в 1939 году под заглавием «Лика». Первое полное 

издание романа «Жизнь Арсеньева», включавшее пятую книгу, увидело свет 

в 1952 году в Нью-Йорке. На родине роман был впервые опубликован в 1961 

году в составе однотомника избранных произведений И.А. Бунина. 

Первоначально роман имел подзаголовок «Истоки дней», что, 

несомненно, связано с названием рассказа «У истоков дней» (1907), который 

был одним из этюдов к будущему роману (и в 1929 году был напечатан в 

одной из парижских газет под названием «Зеркало» с подзаголовком: «Из 
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давних набросков "Жизни Арсеньева"»). Фактическими набросками к 

«Жизни Арсеньева» считают также «Безымянные записки» и «Книгу моей 

жизни» (1921); роман «Цикады» (1926), написанный, по определению 

И. Ильина, в жанре философско-религиозных «мечтаний», тоже является как 

бы «последним подступом» к образу Арсеньева. Жизнь Арсеньева – это не 

жизнь Бунина, но без нее сложнее понять Бунина.  

Б.К. Зайцев, как заметил еще Г. Струве, задумал «Путешествие Глеба» 

под впечатлением от «Жизни Арсеньева» И.А. Бунина
332

. Подступы к 

автобиографическому роману можно обнаружить в дореволюционном 

творчестве писателя (повесть «Заря» – 1910 г., рассказ «Атлантида» – 1927 г., 

изображающий последний год жизни героя в Калуге); впрочем, 

автобиографическое начало пронизывает все творчество Б.К. Зайцева. О его 

«скрытом автобиографизме» пишут Н.Н. Жукова, О.А. Кашпур, которая 

прослеживает этапы становления зайцевского автобиографизма, 

А.В. Громова
333

. Однако Б.К. Зайцев создает не собственно автобиографию, а 

цикл автобиографических романов, в которых фактологическая основа 

дополнена вымыслом. А.В. Громова указывает на ряд отступлений 

Б.К. Зайцева от фактографической точности в «Путешествии Глеба» и 

объясняет это особенностями творческого замысла: автор стремился создать 

не столько фактически достоверную автобиографию, сколько роман, в 

котором каждый конкретный факт воспринимался бы как эстетически 

осмысленный и обобщенный. 

Создание своей автобиографии «Другие берега» В.В. Набоков начал с 

небольшого очерка, написанного на французском языке – «Mademoiselle O» 

(1936 г., соответствует пятой главе книги «Другие берега»). В дальнейшем он 

продолжил эту работу: в 1946–1950 гг. на английском языке была написана 
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книга «Убедительное доказательство» («Conclusive Evidence»). Авторский 

перевод английского текста на русский язык, получивший название «Другие 

берега» и ставший самостоятельным произведением, был выполнен в 1953 

году и издан в нью-йоркском «Издательстве имени Чехова». Позже 

В.В. Набоков вновь обратился к английскому тексту книги; результатом 

работы стала расширенная окончательная английская версия автобиографии– 

«Память, говори» («Speak, Memory», 1966 год).  

М.А. Осоргин начал работу над своими воспоминаниями незадолго до 

Второй мировой войны и опубликовал части «Детство» и «Юность» в 1938 

году в Париже на страницах «Русских записок» (№ 6, 7, 10); третья часть 

воспоминаний – «Молодость» –  вышла в 1942 году в Нью-Йорке в «Новом 

журнале» (№ 1-5). Отдельной книгой они были изданы под общим названием 

«Времена» в 1955 году в Париже с предисловием М. Алданова. 

Романы «Богомолье» (1931-1948), «Лето Господне» (1933-1948) и 

сборник «Родное» (1931) были созданы И.С. Шмелевым в эмиграции, во 

Франции. 30 марта 1935 года он писал И. Ильину о том, что, если 

«Богомолье» так покоряет, значит, «оно поет русским сердцем, омолит, 

обогомолит, уведет... за-ведет!.. Значит не даром страдал.., а [«Богомолье»] 

меня лечило <…> не будь тогда [«России  и  Славянства»] Струвевских, 

которое могло мне платить, могло дать место, где печатать, я бы не 

отважился... я низал и низал тропки-строки, я сказку былого себе сказывал, 

мурлыкал – вымурлыкал себе»
334

. Зерно, из которого вырос роман «Лето 

Господне», – устный рассказ И.С. Шмелева о русском Рождестве своему 

семилетнему крестнику
335

 в декабре 1927 г. в Севре. Очерк «Наше 

Рождество. Русским детям» был опубликован в начале 1928 года в 

парижской газете «Возрождение», однако лишь в 1948 г. роман «Лето 
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Господне» вышел полностью в издательстве YMCA-Press, 

специализировавшемся на русской литературе. В России избранные главы 

впервые были опубликованы в журнале «Новый мир» за 1964 г., полностью 

книга вышла лишь в 1988 г. 

Причины обращения к автобиографической прозе, специфика 

художественных целей писателей первой волны эмиграции совпадали и 

различались. Традиционные задачи: запечатление объективной реальной 

действительности, конкретного исторического периода и определенных 

персон, подведение итогов собственной жизни с ее полным осмыслением – 

решались с учетом позднейшего опыта повествователя, вглядывавшегося в 

далекие предвестья уже свершившегося апокалипсиса – почему случилось то, 

что случилось, в чем истоки? Сохранялась и традиционная концепция: 

прошлое неисчерпаемо, это – тайна, нуждающаяся в разгадке и постижении. 

Объясняя побудительные причины обращения к воспоминаниям, 

мемуаристы XIX века указывают на желание оставить внукам, потомкам 

историю рода, семьи, сохранить для истории факты личной биографии; найти 

в прожитой жизни подтверждение неким фундаментальным законам бытия: 

«Когда последняя грань так недалека, то при известном духовном настроении 

самым главным и настойчивым вопросом является: что же значит эта 

долголетняя жизнь?»
336

; собрать обширные и разнообразные мемуарно-

исторические материалы о жизни современников, представляющие во 

многих случаях большую общественно-историческую ценность. 

В ХХ веке внутренние установки мемуаристов, особенно тех, кто 

продолжил традиции русской классической литературы в эмиграции, 

меняются; приходит понимание того, что человек окружен исторической 

обстановкой, которая неустойчива, хаотична и аномальна – и единственно 

устойчивым может быть собственный гармоничный, стройный и связный 

внутренний мир; что человек находится внутри потока истории и ему надо 
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успевать осмысливать его не «с высоты прожитых лет», а в самом процессе; 

что надо сохранить Россию, которую уже потеряли, и духовные основы 

бытия – но при этом на примере своей жизни, через собственный духовный 

опыт в его становлении, в художественном слове. Как пишет А.А. Кузнецова, 

литература эмиграции «поставила себе традиционную задачу в 

нетрадиционных условиях – понять хаотичную действительность XX века, 

которая то и дело меняется, не позволяя человеку наладить стабильное 

бытование в мире. Пользуясь традиционным писательским инструментарием, 

это оказывалось невозможно. Воображение в этих условиях редуцируется 

потому, что его функции переходят к внешнему миру, принимающему 

фантастический для традиционного сознания облик, – в реальности, где 

больше нет констант, человек остается без всякой опоры. Единственной 

константой в аномийной действительности является сам человек, поэтому 

неутолимая потребность в самопознании и построении собственной личности 

у человека XX века дала расцвет мемуарного жанра и преобладание 

элементов поэтики мемуарной прозы в художественных произведениях всех 

жанров»
337

. Как видим, мотивация обращения к автобиографическому жанру 

в ХХ веке направлена скорее на личность самого автора, чем на потомков; а с 

другой стороны, сделан акцент на спонтанность, неосознанность 

воспоминаний и на то, что писание «утолило томление», стало своеобразной 

попыткой избавиться от тяжести прошлого. 

Как правило, обязательным, традиционным элементом в мемуарно-

автобиографических или имитирующих их художественных текстах 

оказывается предуведомление, либо введение, либо вступительная часть, где 

автор излагает причины и цели ведения своих «записок». Этот элемент текста 

является обязательным в повествованиях такого рода, он указывает на 

функциональное назначение текста. В нем авторы также рассказывают об 
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истории своего рода, обычно констатируя древность происхождения и связь 

предков с историей государства.  

И.А. Бунин начинает повествование с пассажа, достаточно 

характерного в то время для представителей его сословия. Он сообщает, что 

в Гербовнике род Арсеньевых отнесен к тем, «происхождение коих теряется 

во мраке времен», о том, что род этот «знатный, хотя и захудалый», и что 

Алексей Арсеньев всю жизнь чувствовал эту знатность, гордясь и радуясь, 

что он не из тех, у кого нет ни рода, ни племени. Таким способом 

автобиографический герой сразу и недвусмысленно определяет место своего 

рода и своей семьи в истории России, а также демонстрирует стремление 

начать рассказ о собственной жизни с установления своего места в ряду 

семейной истории. 

В.В. Набоков поддерживает эту традицию, отчетливо понимая ее 

отнесенность к XIX веку, но использует ее с другой целью: показать, 

например, что мало был занят этим в России, а заинтересовался историей 

рода только в эмиграции, чтобы вопреки ситуации «Нет корней!» 

(М. Цветаева) эти самые корни найти; и не просто описать всех известных 

ему предков по линии отца и матери (наверняка ему было известно гораздо 

больше – об этих, «порой страшных, Рукавишниковых» и других), а выбрать 

те факты, которые служат его творческой задаче. В истории своей семьи, 

вобравшей и предков-крестоносцев немецкого (вестфальского) рода Корфов, 

и разнообразное родство или свойство с Аксаковыми, Шишковыми, 

Пущиными, Данзасами, и усыпанных бриллиантовыми знаками участников 

славных войн, и сибирского золотопромышленника и «миллионщика», и 

ученого президента медико-хирургической академии, и министра юстиции, и 

многих других, В.В. Набоков отыскивает «вспышки родства» между собой и 

этими жившими задолго до его рождения людьми, «забавные прототипы» 

своих литературных и лепидоптерологических работ, сцепление времен. 

Поэтому его генеалогические изыскания, касающиеся более чем 

шестисотлетнего периода семейной истории, помещены им не в начало 
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повествования, но в главу третью, которой (в финале Главы 2) предшествует 

фраза «И хоть мало различаешь во мгле, все же блаженно верится, что 

смотришь туда, куда нужно» и которая заканчивается словами «Все так, как 

должно быть, ничто никогда не изменится, никто никогда не умрет» («ДБ», 

с. 157, 173). 

Столь подробной истории рода нет в автобиографической тетралогии 

Б.К. Зайцева, очевидно, в силу того, что в семье Глеба интерес к ней не 

особенно поддерживался (родители называли себя шестидесятниками и, 

значит, стремились этому образу соответствовать); однако, когда этому 

способствуют жизненные обстоятельства, голос предков слышит и Глеб: он 

чувствует, когда в нем пробуждаются «гоноровость» бабушки Франи и 

воинственность и отвага дедушки, который брал Варну и Силистрию. Ваня, 

герой И.С. Шмелева, еще слишком мал для размышлений о роде и предках; 

но он упоминает дедушку и бабушку, знает о прабабушке Устинье, и надо 

учитывать, что для ребенка такого возраста – это времена легендарные. 

Структура повествования в семейных записках XIX века отражает 

действие двух начал: родового и индивидуально-личностного. Первое 

проявляется на уровне «матрицы», кладущейся в основу построения рассказа, 

что обусловлено тем, что жанр семейных записок в принципе опирался на 

структуру родословной, представляя собой ее своеобразное развертывание; 

второе – в описании событий из личной жизни, индивидуального, не 

повторяющегося ни у кого более, опыта.  

Мемуарно-автобиографические произведения ХХ века – не семейные 

записки, а гораздо более сложный, эклектичный жанр, ставший таким в силу 

того, что для описания и осмысления усложнившейся жизни требовались 

иные подходы. Каждый из писателей сразу отказался от принятой в мемуарах 

последовательной записи всех биографических вех: они не описывают 

поэтапно события детства, отрочества и юности и, «как полагается в таких 

воспоминаниях, несколько поколений своих предков – все это никому не 
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нужно»
338

. Опыт литературы ХХ века показывал: есть логика в парадоксах, а 

не только в закономерностях; в тех случаях, когда мир можно постичь 

интуитивно, на уровне психологии и парапсихологии, нужны новые ключи к 

пониманию действительности, а не только строгие законы теории.  

Такая автобиографическая проза, соответственно, требует новых 

подходов к исследованию, снимаются многие упреки, имеющие смысл для 

другой творческой системы. Например, в вину В.В. Набокову ставили то, что 

«вообще практически все "вопросы", которыми болела отечественная 

литература, как будто отсутствуют в его книгах. Не только социальность, 

моральная проповедь и проекты мирового переустройства, но и все 

религиозные, мистические, символические темы конца XIX – начала ХХ 

века, идеологические и историософские споры и, наконец, то, что всегда 

более всего ценилось в мировой литературе – способность к универсальным 

обобщениям, – почти все выносится им за скобки»
339

. «Никогда я не мог 

признать, – с опережением, предвидя подобные упреки, парировал 

В.В. Набоков, и это его принципиальная позиция! – что дело писателя 

улучшать нравственность соотечественников, указывать на возвышенные 

идеалы, взгромоздившись на ящик из-под мыла, и обеспечивать неотложную 

помощь, строча второсортные книжки»
340

. Свою задачу он видел в другом – в 

воздействии на читателя силой своего художественного мастерства, так, 

чтобы то, о чем он пишет, становилось до такой степени «реальным», что 

переходило бы в жизненный опыт читателя: я «теперь отлично умею 

справляться с такими небесами, – пишет он, вспоминая грозный в своем 

великолепии закат, –  переплавлять их в нечто такое, что можно отдать 

читателю, пускай он замирает» («ДБ», с. 256-257, курсив наш – Н.С.). 
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В своих автобиографических произведениях прямо или косвенно, 

просто или метафорически писатели указывают на причины, побудившие их 

обратиться к воспоминаниям. 

Это поиски ответов на экзистенциальные вопросы: в чем смысл 

прихода человека в мир, смысл жизни и смысл смерти, что становится 

определяющим в человеческой судьбе, что ее формирует, какова роль 

творчества в познании человеком себя и мира, в чем суть пути жизни, что 

есть память, любовь, творчество, свобода? 

Это стремление вспомнить и рассказать о многом, о таком, «чтобы 

каждый мог мне сочувствовать и втайне завидовать» («В», с.15).  

Это потребность в переживании незабвенности, понятая взрослым 

сыном через духовный опыт отца: «То, что он рассказывал мне, маленькому 

мальчику, о наших уфимских землях, о степях, о Бугуруслане, о рыбной 

ловле, о перелете птиц, я даже не всегда и не целиком понимал и понял 

только взрослым – понял, что отец рассказывал это самому себе, будоража 

свои воспоминания и свою любовь к родной ему с детства природе» («В», 

с.28, курсив наш – Н.С.).  

Это необходимость личности в историческом самосознании; то, о чем 

пишет А.Г. Тартаковский: «Употребляя емкую формулу Б.М. Эйхенбаума, 

можно сказать, что любой акт мемуаротворчества – это всегда "акт 

осознания себя в потоке истории" (независимо от того, насколько каждый 

отдельно взятый мемуарист отдает себе в этом ясный отчет). Иными 

словами, речь идет об историческом самосознании личности как самом 

сущностном, коренном, жанрообразующем признаке мемуаристики»
341

. 

Разумеется, историческое самосознание личности проявляет себя и в других 

формах духовного творчества, – продолжает А.Г. Тартаковский, – «но 

именно в мемуаристке оно реализуется с наибольшей последовательностью и 

полнотой, наиболее, я бы сказал, адекватным образом. В воплощении 
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исторического самосознания личности и состоит социальная (в самом 

обширном значении слова) функция мемуаристики, причем конкретно, 

осязаемо оно выражает себя в целевой установке мемуаротворчества, если 

трактовать ее, конечно, не в единично-случайном плане, а на уровне жанра, 

как проявление свойственного данному времени и данному социуму 

менталитета. Понятно поэтому, что историческое самосознание личности 

само по себе есть исторически изменчивая категория, детерминированная 

общими условиями социокультурного развития, и прежде всего 

историческим сознанием общества в целом»
342

. 

Однако нет ли здесь противоречия: чем же они все-таки были заняты, 

создавая мемуарно-автобиографические произведения – выполнением 

миссии по сохранению России, которую потеряли, или осознанием процесса 

становления своей творческой личности на пути жизни? Думается, что нет; 

их нравственный опыт в его становлении – и есть сохранение России: «Ведь 

мы сами – живые куски нашей России; ведь это ее кровь тоскует в нас и 

скорбит; ведь это ее дух молится в нас и поет, и думает, и мечтает о 

возрождении и ненавидит ее врагов... она в нас, она всегда с нами; мы 

слеплены из ее телесного и духовного материала; она не может оторваться 

от нас так же, как мы не можем оторваться от нее. И куда бы ни забросила 

нас судьба, в нашем лице дышит и молится, и поет, и пляшет, и любит стихия 

нашей Родины... Да, я оторван от родной земли, но не от духа, и не от 

жизни, и не от святынь моей Родины; и ничто ни никогда не оторвет меня 

от них!..»
343

 (курсив автора – Н.С.).  

Живая, не погибшая Россия сияет со страниц автобиографической 

прозы писателей-эмигрантов. Для Мартына (В.В. Набоков, «Подвиг») было 

оскорбительно отношение Арчибальда Муна, кембриджского профессора 

русской словесности, к России, как к мертвому предмету роскоши, 
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прекрасной амфоре, которую он потихоньку украл и запер у себя в кабинете; 

Мартын «почти воочию видел, как Мун уносит к себе саркофаг с мумией 

России»
344

. К.И. Зайцев (архимандрит Константин), автор одной из первых 

биографических книг о И.А. Бунине, размышлял о том, что писателя 

заставила почувствовать себя русским война; но это было в плане «земном, 

политическом, национальном»; теперь, за рубежом, переживая наново свою 

жизнь, Бунин наново перечувствовал и передумал все таящееся в нем 

русское, все то, что отобразилось в нем от России и русских, и наряду с 

«Жизнью Арсеньева» начала расти в этом произведении эпопея России
345

. 

В.В. Лавров пишет: «Господи, как она, эта Россия, непохожа на ту, которую 

мы знаем по прежним бунинским произведениям! Мрак владел почти без 

остатка той Россией, прежней, – теперь свет струится от ее образа, 

воскрешенного гением поэта... Правда высшая сияет в "Жизни Арсеньева": 

тут запечатлен лик России не временный и искаженный, а вечный, 

метафизически просветленный. В соответствии со всем тонусом изложения и 

Россия Арсеньева как бы одухотворена...»
346

. 

Творческий процесс – величайшая тайна бытия; искусство вступает в 

сопернические отношения с действительностью, – и писатели приоткрывают 

дверь в лабораторию художественного творчества. Их автобиографические 

произведения становятся «романами о художнике», «романами о 

нравственном становлении творческой личности», обращенными к 

постижению философии творчества, содержащими размышления о генезисе 

творческого дарования, таинственных стихиях красоты и воображения. 

В очерке «Книга моей жизни» И.А. Бунин замечал: «Во все времена и 

века, с детства до могилы томит каждого из нас неотступное желание 

говорить о себе – вот бы в слове и хотя бы в малой доле запечатлеть свою 

жизнь». Писатель хотел создать книгу, «о которой мечтал Флобер, "Книгу ни 
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о чем", без всякой внешней связи, где бы излить свою душу, рассказать свою 

жизнь, то, что довелось видеть в этом мире, чувствовать, думать, любить, 

ненавидеть»
347

. М.А. Осоргин признавался: «Пишется долго, больше ночами, 

когда оживают тени прошлого, которые боятся дневного шума. Пишется со 

всей силой правды последней, нужной для душевного покоя – при прощании 

с жизнью», «вопреки доброму обычаю больше говорить о себе, чем о людях 

одной судьбы»
348

. С точки зрения В.В. Набокова, прошлое и настоящее 

абсолютно равноправны и реальны, прошлое воспринимается в качестве 

поливарианта настоящего, мыслится как элемент, отвечающий за 

гармоничную целостность судьбы и ее «узора».  

Авторы рассматриваемых автобиографических повествований 

сосредоточены не столько на описании собственной жизни, на становлении 

своей души в ее взаимоотношениях с миром, сколько на стремлении осознать 

пройденный путь жизни как целое, придать эмпирическому существованию 

оформленность и связанность. Их произведения – это монолог, 

произносимый от лица героя, в котором – коль скоро он «посетил сей мир в 

его минуты роковые» и прожил все, что было назначено, – явственно 

слышится пророческий, провиденческий тон.  

Исследователи (Б.В. Аверин, А.В. Громова и др.) выделяют в русской 

автобиографической прозе две линии развития. Первая предлагает читателю 

«автобиографию-результат», когда автор сознательно анализирует свое 

прошлое, накладывая на него более позднее понимание прожитой жизни. 

Центральная проблема в автобиографиях этого типа – взаимодействие 

личности и среды (бытовой, социальной, культурной). К этой традиции 

принадлежит большинство автобиографических произведений XIX века.  

Вторая линия характеризуется сосредоточенностью на самом процессе 

воспоминаний: писателей интересует и занимает не вспоминаемое прошлое 

как завершенный результат, застывшая в определенности форма, но само 
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воспоминание как протекающий в сознании художника и на глазах читателя 

живой творческий процесс, который осуществляется вместе с созданием 

текста, а не предшествует ему.
 

Опыт интерпретации показывает, что 

рассматриваемые нами произведения относятся именно к этой линии: 

автобиографическая проза ориентирована на самоидентификацию и 

самопрезентацию автора, анализ личностного (духовного, нравственного) 

становления и развития, и налицо «сочетание свободы выражения с 

несвободой вымысла, ограниченного действительно бывшим»
349

. В условиях 

русской катастрофы XX века необходимость исторического самоосознания, 

«осознания себя в потоке истории» (Б.М. Эйхенбаум) актуализировалась, и 

литературное поколение обратилось к мемуарно-автобиографической прозе. 

Экспрессивно-личностное воздействие воспоминания усиливается 

формой исповеди, делающей акцент на сокровенных мыслях и взглядах 

автора. «Я думаю, – писал А. Блок, – что великие произведения искусства 

выбираются историей лишь из числа произведений "исповеднического" 

характера. Только то, что было исповедью писателя, только то создание, в 

котором он сжег себя дотла, – для того ли, чтобы родиться для новых 

созданий, или для того, чтобы умереть, – только оно может стать великим»
350

 

(курсив автора – Н.С.).  

Наличие исповедального слова отличает автобиографию от биографии. 

М.М. Бахтин отмечал целесообразность и обязательность присутствия 

исповедальных интенций в автобиографии и выделял самоотчет-исповедь как 

«первую существенную форму словесной объективации жизни и личности», 

возникающую «там, где является попытка зафиксировать себя самого в 

покаянных тонах в свете нравственного долженствования». Эстетическую 

основу исследователь исключал, так как самоотчет-исповедь «не знает этого 

задания – построить биографически ценное целое прожитой (в потенции) 
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жизни. Форма отношения к себе самому делает все эти ценностные моменты 

невозможными»
351

.  

Однако еще Н.М. Карамзин в «Моей исповеди» указал на то, что 

исповедь без раскаяния, то есть исповедь, лишенная нравственного начала, 

превращается в апологию зла. «Как скоро нет в человеке старомодного 

варварского стыда, то всего легче быть автором исповеди. Тут не надобно 

ломать головы; надобно только вспомнить проказы свои, и книга готова»
352

, 

 считает герой-повествователь «Моей исповеди». Воспоминания же наших 

авторов изначально несут нравственную нагрузку как раз в силу присутствия 

чувства ответственности за свои поступки, вины, стыда, поэтому мы можем 

рассматривать связи между сюжетом и структурой памяти в терминах 

искупительных воспоминаний героев. Память выступает неким эквивалентом 

совести, порой осознанно, порой подсознательно.  

Ноты покаяния и раскаяния отчетливо слышны в произведениях 

каждого из рассматриваемых нами писателей: В.В. Набоков жалеет о своем 

отношении к брату Сергею, о своем невнимании к родословной, о том, что 

по-настоящему не ценил счастья своего детства («кабы зорче тогда гляделось 

в прозрачные грани материнского кольца!»), об отношении к дядюшке 

(«точно я поступил неблагодарно по отношению к дяде Васе, взглянул на 

него, чудака, с улыбкой снисхождения, с которой на него смотрели даже те, 

кто его любил»), об отношении к России (к которой не высказал тогда своей 

мало осознанной любви), о «душевной нерасторопности и сердечной 

бездарности» по отношению к Тамаре-Машеньке – русской русалочке (ведь о 

своей жене он пишет совсем в других тонах); задумывается о том, не 

проглядел ли он в близких людях в те годы «нечто куда более важное <…> 

нечто, коротко говоря, что я смог воспринять лишь после того, как люди и 

вещи, которых я, в безопасности моего детства, любил сильнее всего, 

обратились в пепел или получили по пуле в сердце» («ПГ!», с. 413). 
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Судьбы женщин – прототипов бунинской Лики – сложились совсем по-

другому, чем в книге; но какое чувство вины ощущается перед нею, перед 

ними! перед матерью, с которой связана самая горькая любовь всей жизни, и, 

наверное, перед маленьким умершим сыном (о котором нет ни слова в 

«Жизни Арсеньева», но фотография которого всегда стояла перед 

И.А. Буниным) и перед умершей сестрой (как пишет Е.К. Созина, анализируя 

рассказ «У истока дней»: «В итоге действия героя по разгадыванию тайны 

зеркала заканчиваются крахом – смертью сестры. В символике рассказа 

сестра замещает самого героя, который своими действиями как бы нарушил 

некий запрет, вступил, будучи непосвященным, в сакральную зону бытия, 

окружающую зеркало, – и вызвал возмездие, обрушившееся на невинную 

сестренку»
353

).  

М.А. Осоргин испытывает чувство вины перед матерью, которая 

состарилась «в один год, даже в одну зиму» и умерла в тревожном 1905 году, 

узнав, что он в тюрьме и ему угрожает казнь. В первых трех романах 

тетралогии Б.К. Зайцева покаяния и исповедальности почти нет – напротив, 

Глеб знает, что он – любимый «сыночка», что все лучшее достанется ему, что 

он даже может убить, если захочет, – белочку или лося – и не раскаиваться в 

этом; лишь в четвертой части, так непохожей стилистически на первые три (в 

которой самостоятельные главы посвящены героям, не участвующим 

непосредственно в развитии сюжета), возникают мотивы вины – перед теми, 

кто остался в России и кого он больше никогда не увидит, – 

семидесятипятилетней матерью, отцом жены, друзьями.  

Пожалуй, только маленький Ваня, герой И.С. Шмелева, не испытывает 

чувства покаяния, раскаяния, но ведь дети до семи лет и не исповедуются; 

согласно христианской антропологии, дети в младенческом возрасте не 

способны ни по-настоящему осознать своих грехов, ни начать с ними борьбу, 

поэтому исправление отрицательных качеств души младенца всецело лежит 
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на родителях. Рядом с Ваней находится не только его отец, но и старик-

праведник Горкин, который любит, жалеет и наставляет его, помогает ему 

исправиться.  

Таким образом, открытие индивидуальности, возрастающая роль 

личностных аспектов культуры проявились в становлении автобиографии как 

жанра, обращенного «к внутренним пространствам человеческого 

сознания»
354

. Предметом изображения в автобиографической прозе является 

не былое само по себе, а «былое» в связи с тем становлением внутреннего 

мира автора текста в его отношении к другим и к миру, которое происходит 

на его персональном «пути жизни». В автобиографии как истории своего «я» 

оказываются важными и первые воспоминания автора, и его размышления о 

становлении характера, о целостности или противоречивости личности: «С 

чего начинается наше самосознание – этого никто не помнит, и я не помню, 

полагаю только, что у всех оно начинается с того момента, когда мы 

перестаем путаться в красках и очертаниях и начинаем кое-что наблюдать и 

запоминать, иначе сказать, с того момента, когда наше "я" и "не я" положит 

начало двум отдельным мирам: внутреннему и внешнему, душевному и 

материальному»
355

. 

Решение писать автобиографические произведения было продиктовано 

потребностью самопознания и самораскрытия, стремлением разгадать, 

раскрыть тайну собственной жизни, своеобразной попыткой избавиться от 

тяжести прошлого (писание «утолило томление» – В.В. Набоков; «подобрав 

обрывки прошлого, оставшиеся в памяти, я их сплетаю в книгу, чтобы уж 

нечего было больше хранить и беречь» – М.А. Осоргин), желанием перейти в 

инобытие художественного текста, подведя итоги – промежуточные или 

окончательные. Образ автора является непосредственным воплощением 

авторского сознания – категории, которая выражает мироотношение 

                                                           
354

 Аверинцев С.С. Плутарх и античная биография: К вопросу о месте классика жанра в 

истории жанра. М.: Наука, 1973. С. 122. 
355

 Полонский Я.П. Старина и моѐ детство // Полонский Я.П. Проза. М.: Советская Россия, 

1988. С. 272.  



 257 

писателя, и потому находится в центре любого текста, определяя смысл, 

конкретную словесную форму текста в его ориентации на читательское 

восприятие. Изучение проблемы автора и его соотношения с 

автобиографическим героем, которое является основой для ответа на вопрос 

о художественной целостности и художественном своеобразии 

произведения, посвященного «пути жизни» творческой личности, 

представлено в следующем параграфе нашей работы. 

 

§ 3.2. Автобиографический герой и образ автора 

 

Самопознание автора, художественное постижение и претворение им в 

художественном тексте собственного духовно-биографического опыта и черт 

своей индивидуальности составляет неотъемлемое звено литературы, 

сосредоточенной не на сущности мира, а на пребывании в нем человеческой 

индивидуальности, на ее существовании. В.Е. Хализев считает, что 

актуализация этой стороны художественной тематики, происходящая на 

протяжении двух последних столетий, свидетельствует об активности и 

зрелости личностного начала в составе культуры как таковой. 

Антропоцентрический дискурс воспоминания невозможен без 

акцентуации образа автора. Н.В. Малычева пишет: «В иерархии категорий 

ведущее место занимает концептуальная категория – образ автора 

(персональность), так как в самом способе организации художественного 

текста усматривается определенный угол зрения, определенная система 

авторских оценок, которые и составляют содержание категории 

персональности как сверхкатегории. Категория персональности является 

базовой, основополагающей категорией, задающей специфику остальных 

текстовых категорий и пронизывающей все текстовое пространство»
356

. 
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В эпосе мы обычно имеем дело с событиями, о которых повествуется в 

прошедшем времени, и в этом смысле объектом исследования становится 

«вся» литература. Но о поэтике памяти мы можем говорить, если 

описываемые события отчетливо обозначены как запомнившиеся. 

Д.Э. Томпсон делит «дискурсы» памяти на подражательные, когда герои 

рассказывают о своих воспоминаниях в прямой речи, и диегетические, когда 

о воспоминаниях героев повествует рассказчик
357

. Необходимо учитывать, 

что в словесном искусстве акт запоминания и то, что запоминается, образуют 

двойственное событие, потому что запоминающий человек и его 

воспоминания изображаются вместе. Когда же персонифицированный 

рассказчик повествует о доверенных ему воспоминаниях, перед нами 

предстает третий образ говорящего человека, следовательно, и двойной план 

связанных между собой воспоминаний. Тройная принадлежность 

воспоминаний об описываемых событиях сообщает тексту большую 

мнемическую и временную насыщенность. 

Помещая рассказчика, повествующего от первого лица, во времени, 

далеко отстоящем от тех событий, о которых идет речь, автор закладывает 

основу для поэтики памяти. Дело в том, что, по мнению Д.Э. Томпсон, 

можно наметить два различных плана прошлого в памяти рассказчика: «Есть 

принципиальная разница между тем, как ведется рассказ, из прошлого к 

настоящему, как это происходит в романе, написанном от третьего лица, и из 

настоящего к прошлому, как в романе, написанном от первого лица. Хотя в 

обоих типах повествования речь идет о прошлом, в первом случае создается 

иллюзия сиюминутности, а во втором совершенности действия». 

Д.Э. Томпсон считает, что «невозможно создать роман, основанный на 

воспоминаниях, используя исключительно повествование от третьего лица, 

потому что в этом случае слишком сильна иллюзия настоящего, которая 

создается благодаря устранению рассказчика и возникающему в результате 
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этого выводу описываемых событий на первый план»
358

 в то время как при 

повествовании от первого лица прошедшее время выводит на первый план 

субъективные реакции памяти рассказчика, его индивидуальные 

воспоминания, направленные из настоящего, которые и создают яркую 

иллюзию прошедшего. 

Образ автора является ключевым понятием при исследовании 

творчества любого писателя (а при исследовании автобиографической прозы 

– тем более), потому что все микроэлементы анализа и интерпретации его 

произведений сводятся в макросферу авторского образа, в котором 

соединяются биографический, мировоззренческий, поэтический аспекты. 

Сосредоточим наше внимание на определении соотношения 

биографического автора (реально существовавшего человека), 

автобиографического героя и автора в его внутритекстовом, художественном 

воплощении; на отыскании «образа автора», «демиургической организующей 

воли художника» (Н.К. Бонецкая); на определении своеобразия выражения 

авторской позиции, так как моделирование персоны автобиографического 

героя позволяет нам понять взгляд художника, его творца, на проблему «путь 

жизни» творческой личности. Именно автор организует художественный мир 

произведения, а авторское сознание репрезентируется через структуру 

произведения, с учетом координации, соподчинения, взаимосвязей всех ее 

элементов. 

Развитие русской прозы, в том числе автобиографической, 

представляет собой постепенный переход от «одноголосого» повествования с 

доминирующей точкой зрения автора, который последовательно вспоминает 

о своѐм прошлом, к повествованию, в котором взаимодействуют субъектные 

сферы повествователя и в его прошлом, и в настоящем, более того, – к 

повествованию, сопоставляющему их «голоса» в разные временные отрезки. 

Эстетическая организованность предстает в автобиографическом 

произведении в виде авторской концепции, с которой сопоставляются, в 
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которой эстетически переживаются, а потом осмысливаются жизненные 

факты. 

Вплотную приступая к рассмотрению вопроса об авторе и его 

присутствии в произведении, мы принимаем во внимание то обстоятельство, 

что само понятие «автор» в современном литературоведении имеет 

несколько значений. В.Е. Хализев указывает на три основных из них: автор, 

во-первых, – это творец художественного произведения как реальное 

(«паспортное») лицо с определенной судьбой, биографией, комплексом 

индивидуальных черт; во-вторых, это образ автора, локализованный в 

художественном тексте, т.е. изображение писателем, живописцем, 

скульптором, режиссером самого себя; в-третьих, это художник-творец, 

присутствующий в своем творении как целом, имманентный 

произведению
359

.   

Изучая проблему становления личности на ее «пути жизни» и 

отражение этого процесса в художественном тексте, мы имеем в виду 

названные основные дефиниции термина «автор» и рассматриваем 

соотношение автора биографического как «творческой личности, 

существующей во внехудожественной, первично-эмпирической 

реальности»
360

, автобиографического героя и автора в его внутритекстовом, 

художественном воплощении. Для доказательности наших суждений мы 

учитываем специфику автобиографического произведения: в этих текстах 

главный герой – личность творческая; он сам является творцом и создает 

свой текст внутри основного текста. 

Проблема автора художественного произведения – один из главных 

вопросов филологической науки – в свое время была поставлена 

В.В. Виноградовым и до сих пор продолжает оставаться «не доведенным до 

уровня верифицируемости» образом, сохраняя «свою загадочность и 
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неоснащенность лингвистической технологией»
361

. В работе «Проблема 

образа автора в художественной литературе» В.В. Виноградов предложил 

несколько определений этого понятия и пришел к выводу о том, что образ 

автора – «это концентрированное воплощение сути произведения, 

объединяющее всю систему речевых структур персонажей в их соотношении 

с повествователем»
362

. Суммируя достижения В.В. Виноградова, который 

осмыслил образ автора как семантико-стилевую категорию эпического и 

лиро-эпического произведения в составе разработанной им теории 

функциональных стилей, В.В. Прозоров пишет: «Образ автора понимался 

В.В. Виноградовым как главная и многозначная стилевая характеристика 

отдельно взятого произведения и всей художественной литературы как 

отличительного целого. Причем образ автора мыслился прежде всего в его 

стилевой индивидуализации, в его художественно-речевом выражении, в 

отборе и осуществлении в тексте соответствующих лексических и 

синтаксических единиц, в общем композиционном воплощении; образ 

автора, по Виноградову, – это центр художественно-речевого мира, 

обнаруживающий эстетические отношения автора к содержанию 

собственного текста»
363

. 

Достаточно сложную теорию авторства, целую систему категорий, в 

контексте которой определены место и функции биографического автора, 

разработал М.М. Бахтин
364

. Центральное место в этой системе занимает 

автор-творец (он же «автор в эстетической деятельности» и «первичный 

автор»), определены также позиции автора биографического, повествователя, 

образа автора и других участников художественного события, традиционно 
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связанных с понятием авторства. «Внутри произведения для читателя автор – 

совокупность творческих принципов, долженствующих быть осуществленными,  

единство трансгредиентных
365

 моментов видения, активно относимых к 

герою и его миру», «Сознание автора есть сознание сознания, то есть 

объемлющее сознание героя и его мир сознание...», – считал М.М. Бахтин. 

Подчеркивая глубокую ценностную роль диалога «Я» и «Другого», он 

полагал, что автор в своем тексте «должен находиться на границе 

создаваемого им мира как активный творец его, ибо вторжение его в этот мир 

разрушает его эстетическую устойчивость»
 366

.  

Однако Б.О. Корман столкнулся с тем, что, несмотря на полноту и 

убедительность этой концепции, из нее невозможно выделить и дать 

терминологически точное определение того или иного понятия, что 

отразилось в его споре об авторе с М. М. Бахтиным
367

. В 1960-70-е годы 

Б.О. Корман, занимаясь изучением истории литературы и разрабатывая 

теоретическое наполнение фундаментального понятия «автор», создал 

целостную теорию, основанную на идее, что автор – это «субъект (носитель) 

сознания, выражением которого является все произведение или их 

совокупность»
368

; автор – это концепция, «высшая смысловая инстанция», 

всеобъемлющий взгляд на мир, выраженный всеми элементами поэтики 

художественного произведения, но не входящий в него непосредственно в 
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виде образа или личностного начала
369

. Этой теории впоследствии было 

суждено перерасти в стройную, строгую методологию, известную под 

названием «системно-субъектный метод».  

Б.А. Успенский в монографии «Поэтика композиции» выделил четыре 

основных композиционных плана («точки зрения») проявления авторской 

позиции в тексте: оценочный, фразеологический, пространственно-

временной и психологический. При этом он отметил, что предложенный 

перечень нельзя считать полным и исчерпывающим, он может и должен быть 

продолжен
370

. 

Л.Я. Гинзбург, исследуя соотношение между концепцией личности, 

присущей конкретной эпохе и социальной среде, и художественным ее 

изображением, пришла к выводам о том, что в художнике «историческое и 

лично психологическое могут расходиться и могут сближаться. Авторский 

образ, как известно, не обязательно состоит из личных черт и 

биографических событий, но материалом вымыслу служит в нем общее, 

историческое, обязательно ставшее фактом личного духовного опыта»
371

; она 

также обратила внимание на многообразие форм выражения авторского 

сознания: «Автор то выступает открыто, то он зашифрован миром вещей и 

событий или своими лирическими "двойниками"»
372

.  

Последние десятилетия отмечены публикацией в отечественном 

литературоведении ряда монографий, словарей и исследований, глубоко и 

всесторонне разрабатывающих проблемы автора в структуре 

художественного текста (Ю.М. Лотман) и в культуре (Н.И. Басина), автора и 

героя (Н.В. Драгомирецкая), теории автора и проблемы художественной 

деятельности (Н.Т. Рымарь и В.П. Скобелев), соотношения фигур 

повествователя, рассказчика, образа автора (Н.Д. Тамарченко), присутствия 

                                                           
369

 Корман Б.О. О целостности литературного произведения // Известия Академии наук 

СССР. Серия литературы и языка. М.: Наука,1977. Т. 36. № 6. С. 508–513. 
370

 Успенский Б.А. Поэтика композиции. СПб.: Азбука, 2000.  
371

 Гинзбург Л. О психологической прозе. М.: INTRADA, 1999. С.22-23. 
372

 Гинзбург Л. Пушкин и реалистический метод в лирике // Русская литература. 1962. № 

1. С. 27. 



 264 

автора в произведении и его ответственности (В.Е. Хализев); с позиций 

нарратологии – «конкретный автор», «абстрактный автор» (В. Шмид), 

категории автора в соотношении с категориями авторства и авторитета 

(В.И. Тюпа)
373

. Проблема автора также широко рассматривалась в 

зарубежном литературоведении, где были рассмотрены идеи «смерти автора» 

(Р. Барт), «имплицитного автора» (У. Бут), автора как принципа группировки 

дискурсов, как единства и источника их значений, как центра их связности, 

как принципа и как функции (М. Фуко)
374

. Появился даже термин 

«авторология»
 375

 (И.П. Карпов) как определение специального раздела 

филологической науки, занимающейся исследованием проблемы автора, а в 

1990 году ученицей Б.О. Кормана Н.А. Ремизовой был создан и опубликован 

«Библиографический указатель по проблеме автора в художественной 

литературе», в котором собран и в аннотированном виде представлен корпус 

трудов по проблеме автора, наглядно демонстрирующий усилия современной 

литературной науки
376

. 
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На современном этапе изучение проблемы автора в творчестве 

писателей первой волны русского зарубежья ведется по следующим 

направлениям: поиск и интерпретация биографических фактов, 

отразившихся в произведениях; моделирование образа автора в 

художественном произведении; анализ социально-политических взглядов 

писателей и их связей с русской философской и религиозной мыслью; 

изучение влияния русской литературной классики на эмигрантское 

творчество, автобиографический дискурс; поэтика автобиографических 

текстов и др.
377

 Мы же, кроме названных направлений поиска, сосредоточим 

свое внимание на изучении проблемы автора и его соотношения с 

автобиографическим героем, чтобы прояснить вопрос о художественной 

целостности и художественном своеобразии произведения, посвященного 

«пути жизни» творческой личности. 

Жанр воспоминания предполагает отчуждение материала 

воспоминания от вспоминающего «я», предоставление его функции 

рассказчику. В.Н. Топоров следующим образом представляет этот процесс, 

сравнивая два типа воспоминаний: «некое живое, субъективное, 

индивидуальное движение восходяще-усиливающего типа, определяемое 

особенностями психоментальной структуры самого "воспоминателя", и 

воспоминание как уже отчужденный от "воспоминателя" текст». На пути 

превращения первого во второе непрерывное превращается «в дискретное, 

хаотическое – в космизированное, многообразное и многоразовое – в единое 

и разовое (или, по меньшей мере, в типовое), внутренне противоречивое – в 
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логизированно-дискурсивное, незавершенное в конечное и завершенное, т.е. 

в знаково зафиксированное и неким авторитетом верифицированное явление, 

одним словом, "природное" – в текст культуры»
378

. Внутренний мир 

автобиографического произведения не хаотичен, но строго организован в 

соответствии с основной идеей его создателя: это «лучезарный космос, 

полный гармонии, блеска, красоты и тайны»
379

 феноменологического романа 

И.А. Бунина «Жизнь Арсеньева», это цикличность жизни у И.С. Шмелева и 

М.А. Осоргина, непрерывность духовного восхождения у Б.К. Зайцева, 

«узоры судьбы», сложная шахматная композиция (или партия), персидский 

ковер-время у В.В. Набокова. 

 Используя терминологию М.М. Бахтина, можно сказать, что тот, о ком 

мы читаем, не обладает избытком художественного видения, необходимым 

для того, чтобы написать о себе, но таким избытком располагает тот, кто 

ведет повествование о своем прошлом из другой точки времени и 

пространства, и этот избыток является критерием, который позволяет 

разделить их. Квалифицированный читатель понимает это; автор знает, что 

читатель это понимает и, в общем-то, не нуждается в напоминании; но 

иногда подчеркнуто специально проводит это разделение. Это Б.К. Зайцеву 

известно, что на своем жизненном странствии Глеб никогда больше не 

встретит бабушку Франю и что случится через тридцать лет с губернатором с 

бакенбардами. Это В.В. Набоков знает, что «до рытья государственных 

каналов было еще далеко», и что случится с его отцом в 1922 году в 

берлинском лекционном зале, и удивляется жизни, которая с героями его 

автобиографии распоряжается по-своему, выстраивая их судьбы так, как он и 

предположить не мог (например, судьбы его гувернеров Бэрнеса и 

Куммингса, которые его «странно потрясли, как будто жизнь покусилась на 

мои творческие права, на мою печать и подпись, продлив свой извилистый 

ход за ту личную мою границу, которую Мнемозина провела столь изящно, с 
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такой экономией средств» – «ДБ», с.184). Это М.А. Осоргин знает, что 

дальше будут «иные оседлости, иные катастрофы и блужданья», и из 

далекого будущего удивляется: «В журналах стихи и проза за подписью 

знакомой фамилии, не часто встречающейся. Но неужели это тот самый, мой 

сверстник и одноклассник? Если бы я хотел предсказать его судьбу, я отвел 

бы ему теплое место в акцизном управлении или пустил бы его по 

учительской части в дальнем губернском городе, женил бы его на доходном 

доме, но искусство... Я вчитываюсь в его творчество, захлопываю книжку 

журнала и отвечаю: да, это он!» («В», с.75-76). Это И.А. Бунин, не стремясь к 

документальности, фактографичности, дает своим героям другие имена и 

получает бóльшую свободу: по-другому заканчивать судьбы, «отыгрывать» 

жизненные варианты.  

Тип авторского сознания, способы художественного мышления у 

каждого из рассматриваемых нами писателей, с одной стороны, неповторимо 

индивидуальны, уникальны и беспрецедентны; с другой – обладают общими, 

незыблемыми духовными константами, обусловленными общностью судьбы, 

отношения к судьбе (вряд ли – фатализм, скорее – принятие, способность 

сохранить человеческое, мужское, писательское достоинство в 

обстоятельствах, определенных не личной волей) и выразившимися в поэтике 

авторского самовыражения, общности менталитета. Менталитет как 

специфический уклад психологической жизни народа раскрывается в 

автобиографической прозе первой волны эмиграции через систему взглядов, 

оценок, норм и умонастроений, основывающихся на имевшихся в русском 

обществе того времени знаниях и верованиях, задающих вместе с 

глубинными потребностями и архетипами коллективного бессознательного 

иерархию ценностей, а значит – и характерные для писателей как 

представителей данной общности убеждения, идеалы, склонности, интересы, 

отличающие эту общность от других
380

.  
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Этот менталитет был сформирован во времена славы России, это была 

гордость Россией (ее государственностью, державностью) – и никакого 

сомнения или разочарования в ней. И.А. Бунин пишет: «А что до гордости 

Россией и всем русским, то ее было, еще раз говорю, даже в излишестве. И не 

один Ростовцев мог гордо побледнеть тогда, повторяя восклицание 

Никитина: "Это ты, моя Русь державная!" <…> почти с ужасом прозревая 

вдруг, над каким действительно необъятным царством всяческих стран, 

племен, народов, над какими несметными богатствами земли и силами 

жизни, "мирного и благоденственного жития", высится русская корона» 

(«ЖА», с. 56). Согласен с этим утверждением И.С. Шмелев: «Широка Россия, 

– без весов, на глаз. <…> Богато жили» («ЛГ», с. 369); не противоречит и 

М.А. Осоргин: «Россия была домовита, запаслива, богата», она «шире, 

моложе, свежее, сочнее и богаче своей престарелой соседки [Европы]» («В», 

с. 144).  

Автор выступает в художественном произведении как «носитель того 

или иного представления о реальности», идее, которая суть «выраженный в 

произведении комплекс мыслей и чувств, принадлежащих его создателю»
381

; 

как выразитель определенной позиции, носитель точки зрения, что 

проявляется в отборе жизненного материала, в организации повествования, в 

сознательном управлении читательским восприятием. А.П. Скафтымов в 

статье «К вопросу о соотношении теоретического и исторического 

рассмотрения в истории литературы» (1922), отмечал: «Сколько бы мы ни 

говорили о творчестве читателя в восприятии художественного 

произведения, мы все же знаем, что читательское творчество вторично, оно в 

своем направлении и гранях обусловлено объектом восприятия. Читателя все 

же ведет автор, и он требует послушания в следовании его творческим путем. 
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И хорошим читателем является тот, кто умеет найти в себе широту 

понимания и отдать себя автору»
382

. 

В.В. Набоков, который не только был писателем, но и преподавал 

художественную литературу, для занятий со студентами шутки ради 

придумал десять определений хорошего читателя; верными он считал 

четыре: «Читатель должен иметь воображение», «Читатель должен иметь 

хорошую память», «Читатель должен иметь чувство слова», но в особенности 

– «Читатель должен иметь художественное чутье» (материалы лекции «О 

хороших читателях и хороших писателях»). В известном смысле, творчество 

каждого из рассматриваемых нами писателей требует подготовленного, 

«хорошего» читателя (а творчество самого В.В. Набокова давно признано 

«элитарным чтением»), но какова награда! «По склону, по нехоженым 

тропкам, взбирается автор на вершину, на гребень ее, открытый всем ветрам, 

и кого, вы думаете, он там встречает? Задыхающегося, но счастливого 

читателя; они протягивают друг другу руки и уже не расстаются никогда»
383

. 

Отбор жизненного, биографического материала проводится автором 

строго, скрупулезно, ведь, как пишет Ф. Лежѐн, «испытанное нами 

неотделимо от того, что испытали одновременно с нами наши родители, 

члены семьи, друзья, враги, люди, которых мы любим… Поэтому, 

рассказывая о себе, мы неминуемо рассказываем о тех, кто делил с нами 

пережитое в самых интимных подробностях»
384

. «Близкие, – продолжает он 

далее, – причем неожиданно и из вторых рук, узнают сокровенные мысли, 

которые вы в свое время из деликатности от них утаивали. Или столь же 

неожиданно видят, как на всеобщее обозрение выставлена сокровеннейшая 
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часть их собственной жизни, которую они в более счастливые времена 

делили с вами»
385

.  

Возможен и другой вариант: В.В. Набоков замечает, что другие люди 

могут помнить другое, по-другому, и это не совпадает не то чтобы с его 

воспоминаниями, памятью, а с его авторским замыслом (например, 

воспоминания Мадмуазель: «В дальнейшем, по возвращении ее в 

Швейцарию, ее притязания на минувшее оказались совсем другими» – «ДБ», 

с.192). Он и хотел бы обратиться к чьей-то памяти за помощью, за 

уточнением (точно знает, у кого мог бы спросить), но это уже невозможно: 

«единственный, кто запомнил романс (дяди Васи – Н.С.) от начала до конца, 

был мой брат, непривлекательный тогда увалень в очках, которого Василий 

Иванович едва замечал и который за смертью не может ныне помочь мне 

восстановить забытые мною слова» («ДБ», с.170-171), или: «Ужасно жалею, 

что мало расспрашивал мать впоследствии об этой странной поре (последние 

месяцы жизни деда – Н.С.) на начальной границе моего сознания и на 

конечном пределе сознания дедовского» («ДБ», с.162), или косвенный намек 

на то, что сверял свои воспоминания с сестрой Еленой (хотя в то время, о 

котором идет речь в повествовании, ей было всего три года): «По словам 

Елены, я не прав: они тоже участвовали в поездке» («ДБ», с.214). 

Это проблема, конечно, не юридическая, а моральная, этическая, на 

практике она чаще всего разрешается путем самоцензуры, что совершенно 

отчетливо видно в рассматриваемых нами произведениях, которые отличают 

щепетильность (особенно в том, что касается, например, взаимоотношений 

отца и матери), деликатность и сдержанность. Авторы избегают излишних 

подробностей не только из эстетических соображений (чтобы не перегружать 

произведение), но и из этических тоже. У всех них уже не было в живых 

родителей, но были живы родные и близкие – те, кто был для них 

нравственным ориентиром, кому они были преданы, перед которыми они 
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ощущали ответственность и чьи чувства щадили (сестра Елена у Набокова; 

дочь Б.К. Зайцева, о которой его матушка сказала: «вы не заслужили такой 

дочери», и др.). И.А. Бунин и Б.К. Зайцев дали своим героям другие имена; 

И.А. Бунин не хотел писать продолжение «Жизни Арсеньева», потому что 

тогда пришлось бы писать о еще живущих людях; И.С. Шмелев, бесконечно 

любивший своего отца, мало что пишет о матери, что может показаться 

странным, но теперь известно – и не от него! – почему
386

.  

Воспоминание – это поток, процесс создания художественной, 

виртуальной реальности, а не памятник, что неустанно подчеркивает 

Б.В. Аверин: «продуктивнее отождествлять память с воспоминанием, 

подчеркивая, что не только воспоминание, но и память может быть 

процессом, становлением, духовной активностью», «писатель искал 

поэтическую форму, способную передать результаты духовной работы, 

возбуждаемой процессом воспоминаний»
387

, и писатели этот процесс 

целенаправленно организуют, вовлекая в него и читателя, приоткрывая для 

него дверь в творческую мастерскую своих воспоминаний, своей памяти. 

Дает услышать читателю «звон путеводной ноты» В.В. Набоков, который в 

Предисловии к русскому изданию автобиографии «Другие берега» пишет: 

«"Позвольте представиться, – сказал попутчик мой без улыбки, – моя 

фамилия N.". Мы разговорились. Незаметно пролетела дорожная ночь. "Так-

то, сударь", – закончил он со вздохом. За окном вагона уже дымился 

ненастный день, мелькали печальные перелески, белело небо над каким-то 

пригородом, там и сям еще горели, или уже зажглись, окна в отдельных 

домах…» («ДБ», с.134).  

Дает возможность понять особенности своего стиля М.А. Осоргин, 

которому надо выговориться, рассказать читателю (другу, попутчику) об 

идеалах, которым остался верен, о себе, каким оставался всегда: очень 
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большие абзацы, из которых состоит текст, – зрительное, графическое 

представление потока воспоминаний, ассоциаций и связей, которые понятны 

автору, выстроены в его внутренней логике (хотя иногда он называет их 

«муть и явь» «полудействительных» воспоминаний, «цветные шарики, 

подбрасываемые опытной рукой и мелькающие в воздухе скрещением 

забавных дуг», «переводные картинки, наляпанные в детском альбоме по 

системе, понятной только собственнику» – «В», с.35). И тут же – без всякой 

видимой связи, обнаруживаемой логики он пишет про коробку с пуговицами, 

реку, Россию, Италию, Норвегию с объяснением: «Это не я швыряюсь – это 

жизнь швыряется картинами, навороченными ею, чтобы не о чем было 

жалеть, когда часы начнут бить полночь и склонится фитиль оплывшей 

свечи» («В», с.36). 

Автор художественной автобиографии видит и знает больше, чем его 

автобиографический герой; как указала в свое время Л.Я. Гинзбург, «этот 

принцип делает документальную литературу документальной; литературой 

же как явлением искусства ее делает эстетическая организованность», то есть 

обязательны отбор и творческое сочетание элементов, отраженных и 

преображенных словом, глубокое превращение (перевоплощение) факта. 

События автору «даны, и он должен раскрыть в них латентную энергию 

исторических, философских, психологических обобщений, тем самым 

превращая их в знаки этих обобщений. Он прокладывает дорогу от факта к 

его значению. И в факте тогда пробуждается эстетическая жизнь; он 

становится формой, образом, представителем идеи»
388

. 

Эстетическая организованность предстает в автобиографическом 

произведении в виде авторской концепции, с которой сопоставляются, в 

которой эстетически переживаются, а потом осмысливаются жизненные 

факты. 

Когда в «Предисловии к русскому изданию» автобиографии «Другие 

берега» В.В. Набоков определял свои творческие задачи (поиск узоров 
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судьбы), он подчеркнул, что материал им отобран и композиционно 

выстроен по определенному принципу. Речь, по сути, идет о том, что одна из 

главных функций «биографий» (по определению Ю.В. Манна) состоит в 

мотивировке позднейших событий предшествующими. В художественном 

произведении они становятся частью амбивалентной структуры, 

выстраивающей своеобразные вехи в потоке жизни, равноправно 

существующие с сиюминутными событиями или их осмыслением, являясь, 

таким образом, своего рода точками отсчета, объясняющими размышления и 

поступки героя. Выстраивается цепь событий, восстанавливающая причинно-

следственный ряд, объясняющий современное состояние жизни героя. 

В.В. Набоков считал, что жизнь есть только «развитие и повторение тайных 

тем в явной судьбе», и дал возможность своим любимым героям (Васеньке, 

Ганину, Лужину, Мартыну, Цинциннату, Федору Годунову-Чердынцеву, 

Пнину) понять схематические узоры их жизни. 

Возвращаясь в былое с «контрабандой настоящего»
389

, В.В. Набоков не 

случайно и бессистемно строит повествование, как думали многие, с 

раздражением увидевшие в «Других берегах» лишь проявление 

эгоцентризма, но пишет о «личной обочине общей истории» («ДБ», с. 143), 

отбирает факты, которые подтверждают его мысль о том, что «совпадение 

узоров есть одно из чудес природы» («ДБ», с. 225), и работают на 

творческую задачу, столь четко поставленную в «Предисловии к русскому 

изданию» и подтвержденную далее: «Обнаружить и проследить на 

протяжении своей жизни развитие таких тематических узоров и есть, 

думается мне, главная задача мемуариста» («ДБ», с. 141). 

Метод В.В. Набокова заключается в исследовании безграничного 

прошлого, оставшегося в воспоминаниях и документальных свидетельствах, 

в поисках того, что он называет тайными темами, узорами судьбы, 

разрозненными частями основной мелодии; в поисках логики ходов 

шахматной композиции с единственно возможным, хотя и не очевидным 
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решением; однажды обнаруженная тема прослеживается на протяжении 

многих лет, а к финалу каждой главы и автобиографии в целом все 

найденные тематические линии, подчиняясь «чистому ритму Мнемозины», 

которого он «смиренно слушался с самого начала этих замет» («ДБ», с. 302), 

гармонично сплетаются в один волшебный ковер. В.В. Набоков исходил из 

взаимообращенности прошлого и настоящего, поэтому сюжет у него особый, 

связанный с поиском тайных тем в явной судьбе конкретного человека и в 

прошлом, и в настоящем.  

В финале «Парижской поэмы» (1943), который П. Тамми назвал 

«сверкающим»
390

, В.В. Набоков пишет: 

В этой жизни, богатой узорами 

(неповторной, поскольку она 

по-другому, с другими актерами,  

будет в новом театре дана), 

я почел бы за лучшее счастье 

так сложить ее дивный ковер,  

чтоб пришелся узор настоящего 

на былое, на прежний узор; 

чтоб опять очутиться мне – о, не 

в общем месте хотений таких, 

не на карте России, не в лоне 

ностальгических неразберих, – 

но с далеким найдя соответствие, 

очутиться в начале пути, 

наклониться – и в собственном детстве 

кончик спутанной нити найти. 

И распутать себя осторожно, 

как подарок, как чудо, и стать 

серединою многодорожного 
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громогласного мира опять. 

И по яркому гомону птичьему, 

по ликующим липам в окне, 

по их зелени преувеличенной, 

и по солнцу на мне и во мне, 

и по белым гигантам в лазури, 

что стремятся ко мне напрямик, 

по сверканью, по мощи, прищуриться 

и узнать свой сегодняшний миг
391

, – 

и, безусловно, стóит признать эту пространную цитату одной из самых 

точных и емких характеристик набоковского метода поиска сокровищ 

утраченного времени! 

В англоязычном набоковедении принят термин «patterning», который в 

данном контексте можно перевести как «тематический узор» или «сквозной 

мотив», – по классификации А. Аппеля, один из семи излюбленных 

набоковских приемов, с помощью которых он выстраивает художественный 

мир своих произведений (наряду с пародией, «случайными» совпадениями, 

литературными аллюзиями, текстами-«матрешками», обнажением 

условности повествования и акцентом на «сделанности» произведения, 

авторским присутствием в тексте). «Признаюсь, я не верю в мимолетность 

времени – легкого, плавного, персидского времени! Этот волшебный ковер я 

научился так складывать, чтобы один узор приходился на другой. Споткнется 

или нет дорогой посетитель, это его дело» («ДБ», с. 213), – пишет 

В.В. Набоков в «Других берегах», определяя таким образом композиционный 

принцип. 

В книге «Лето Господне» обращает на себя внимание живое и 

неуничтожимое присутствие прошлого в настоящем маленького героя и 

одновременно – в памяти пережившего всех повествователя. 
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Художественное время И.С. Шмелева циклично (в противовес традиционно 

изображаемому стремительному движению времени по прямой); циклична и 

композиция его книги, что подчеркивают названия глав части 1 и части 2, в 

части 3 календарный круг не завершен. 

С ходом православного календаря связаны дела бытовые; отдельные 

сюжетные ситуации повторяются, подчеркивая непрерывность религиозно-

обрядовой жизни и отражая ритм жизни природной. Нет указаний на 

конкретное время действия (даты, события), потому что так было из года в 

год, и так будет. Как отмечено исследователями творчества И.С. Шмелева, 

«абсолютные ориентиры (Великий Пост, Благовещенье, Рождество, Святки, 

Крещенье), оставаясь вечно значимыми для христианского мира, никогда не 

"исчерпываются". Они всегда "новые", всегда живые. Это то, что всегда 

повторяясь и соединяя тем самым людей в сущностном единстве жизни-

смерти, радости-скорби, всегда неповторимо. Повторяются, – значит, 

обладают абсолютной ценностью не только для меня, но и для всего 

христианского космоса; неповторимы – оттого что наполняют мою, именно 

мою жизнь единым и единственным смыслом»
392

. 

Человеческое бытие трактовалось в Древней Руси как эхо прошедшего 

– точнее, тех событий прошедшего, которые отождествлялись с вечностью. 

Церковный год был не простым повторением, а именно отпечатком, 

«обновлением», отголоском, эхом. Человек с точки зрения православной 

культуры Древней Руси также был «эхом»
393

. Маленький мальчик, герой 

И.С. Шмелева, писателя ХХ века, становится «эхом прошедшего», подобно 

древнерусскому человеку; тем необходимым эхом, которое способно 

преодолеть необратимость быстро текущего линейного времени. 

М.А. Осоргин рассказывает, как отец, с которым они ходили открывать 

родники, объяснил ему одну нехитрую истину: «Куда потечет эта вода?» – 

                                                           
392

 Есаулов И. Праздники. Радости. Скорби: Литература русского зарубежья как 

завершение традиции // Новый мир. М., 1992. №10. С. 241. 
393

 Панченко А.М. Русская культура в канун петровских реформ. Л.: Наука: Ленингр. отд-

ние, 1984. С.48-49. 



 277 

спрашивал он о родниковой струйке. – «Отсюда в речку, из речки в Каму, из 

Камы в море, из моря вернется сюда же легким облачком» («В», с. 82). «И я 

знал и знаю, – свидетельствует М.А. Осоргин, – что все возвращается и снова 

уходит, что гибнет растение, но возрождается в зерне... и вырастет лес среди 

камней Московского Кремля, где рос он и прежде. Отец не мог сказать мне 

неправды: все возвращается. И детской вере я не хочу изменять» («В», с. 46–

47). Отец, никогда не подсказывавший сыну готовых жизненных формул, 

научил его смотреть на облако и думать о воде, которая, испарившись, 

вернется в родственные ей камские волны. И теперь, обойдя полмира, 

перекинувшись словами «во всяком случае, с миллионом людей», герой 

М.А. Осоргина, а точнее, он сам («Во всяком случае, я должен сказать, что в 

этом романе только одно действующее лицо может считаться портретом» – 

«В», с.153), понимает, что детство не возраст, а настроение, что молодость 

может вернуться, ведь это не возраст, а мироощущение, что все возвращается 

на круги своя, что время циклично и можно узнать себя в прошедшем мимо 

очень серьезном и деловитом мальчике с замотанными удочками. 

Цикличность времени, по М.А. Осоргину, есть преодоление смерти: 

«Вглядываясь в эту жизнь со всею пристальностью, доступною хрусталику 

глаза, я вижу только вечный путь с цветным фейерверком символов, 

скользящих отметок на замкнутом круге, но я не вижу ни концов, ни начал, и 

в вихре нагромождающихся гибелей и кажущихся рождений я, к несказанной 

радости духа, в награду за его пытливость, – не вижу смерти: ее нет!» («В», 

с.50-51). 

В процессе жизненного странствия складывается авторская концепция  

Б.К. Зайцева («Путешествие Глеба»), представленная в виде миропонимания 

Глеба, alter ego писателя, как «принципиальное приятие любой земной 

участи, отсутствие хулы на судьбу, на те глобальные исторические 
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катаклизмы, через которые ему суждено было пройти»
394

. Метафорически 

жизнь представлена как поток, река, которая «покойна в вечности своей» – 

существовала всегда и всегда будет, «когда ни Будаков не останется, ни отца 

и ни матери, ни его, Глеба» («ПГ», с. 158); а человек – всего лишь 

путешественник во времени и пространстве, которого эта река несет. В эссе 

«О себе», подводя итоги, Б.К. Зайцев написал: «В этом вижу суровый 

жребий, Промыслом мне назначенный. Но приемлю его начисто, ибо верю, 

что все происходит не напрасно, планы и чертежи жизней наших вычерчены 

не зря и для нашего же блага. А самим нам – не судить о них, а принимать 

беспрекословно»
395

. Для И.А. Бунина всякая концепция вообще – «нонсенс, 

он зачарован потоком жизни в его непосредственном движении и алогизме» 

(Ю.В. Мальцев). 

Таким образом, у литературного текста, при всей его сложной 

многозначности, есть объективное художественно-смысловое ядро, и автор 

самим произведением, всей его многоуровневой структурой «метит, 

выбирает своего читателя, терпеливо дожидается его и с ним ведет 

доверительный диалог»
396

. «Интерпретатор не бесконтролен, – писал 

А.П. Скафтымов. – Состав произведения сам в себе носит нормы его 

истолкования»
397

. По мысли М.М. Бахтина, автор вступает в отношения с 

читателем не как конкретное биографическое лицо, не как другой человек, не 

как литературный герой, но прежде всего как «принцип, которому нужно 

следовать». В художественном мире автор, по Бахтину, «должен быть 

прежде всего понят из события произведения, как участник его, как 
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авторитетный руководитель в нем читателя»
398

. Автор – это тот, кто «активно 

руководит нашим видением» (М.М. Бахтин); это тот, кто создал лабиринт 

художественного произведения и по нему ведет системой подсказок, вешек, 

знаков, который руководит не только чтением, но и пониманием, 

субъективной интерпретацией читателем художественной реальности текста. 

Более того, любой мастер слова такого масштаба, как те, чьи произведения 

мы рассматриваем, прогнозирует, что произведение искусства как 

эстетическая ценность, уже живущая отдельной жизнью, переживет своего 

создателя и, включаясь в другие культурно-художественные контексты, 

раскроется не видимыми ранее аспектами, новым содержанием. 

С размышлениями на этот счет мы часто встречаемся у В.В. Набокова, 

который не просто создавал художественные произведения, но теоретически 

осмысливал писательский труд, к тому же, как известно, с удовольствием 

составлял шахматные композиции и крестословицы (кроссворды), например:  

«значительная часть ценности задачи зависит от числа и качества 

"иллюзорных решений", – всяких обманчиво-сильных первых ходов, ложных 

следов и других подвохов, хитро и любовно приготовленных автором, чтобы 

поддельной нитью лже-Ариадны опутать вошедшего в лабиринт» («ДБ», 

с. 290), «Умник, пройдя через этот адский лабиринт, становился мудрецом и 

только тогда добирался до простого ключа задачи, вроде того, как если бы 

кто искал кратчайший путь из Питтсбурга в Нью-Йорк и был шутником 

послан туда через Канзас, Калифорнию, Азию, Северную Африку и Азорские 

острова» – причем новичок решил бы эту задачу сразу, не испытав 

наслаждения мудреца («ДБ», с.290-291). При этом, надо сказать, автор 

организует читательскую установку на подлинность, достоверность: 

«читатели таких произведений убеждены, что и герои и обстоятельства, в 
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которые они попадают, подлинные, документально точно зафиксированные в 

этих произведениях»
399

. 

Однако, по мысли Д.С. Лихачева, в составе авторской субъективности 

есть не только слой «активного воздействия на читателя» (слушателя, 

зрителя), т.е. сфера сознательных и направленных утверждений (мыслей и 

связанных с ними чувств), но и второй важнейший компонент, о котором 

нельзя забывать – слой «пассивный»: «мировоззренческий фон», который 

«приходит» в произведение от укорененных в обществе представлений 

непроизвольно, как бы минуя авторское сознание
400

. Типы художнической 

субъективности, о которых идет речь, можно обозначить как рефлективный и 

нерефлективный; нерефлективный при этом Н.А. Добролюбов назвал 

миросозерцанием, а Г.Н. Поспелов – непосредственным идеологическим 

познанием жизни. В качестве составляющих мировоззренческого фона, о 

котором идет речь, в ходе нашего исследования мы рассматриваем такие 

феномены, как Россия, русский менталитет, православная вера, 

психоидеология генерации и общественной группы. Россия, которую уже 

никто из них не увидит больше никогда, есть этот самый мировоззренческий 

фон; а также Вера, Семья, Природа – «их русская идея вполне вписывалась в 

знаменитую уваровскую формулу, несколько модернизированную и 

улучшенную (расширенную и дополненную): не самодержавие, но 

государственность; не столько народность, сколько духовность, 

ментальность; и лишь православие осталось на своем месте»
401

. 

Ф. Степун в статье, посвященной восьмидесятилетию Б.К. Зайцева, 

писал: «Всякий подлинный писатель от рождения и по призванию отличается 

от пишущего и пописывающего рассказы, романы и статьи дилетанта тем, 

что его можно сразу же узнать по тому особенному воздуху, которым дышат 
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его строки и который мы вдыхаем, читая его»
402

. Этот воздух, о котором 

пишет их современник, – дух эпохи, вобравший в себя особенности 

российского самосознания, российской государственности, положение 

русской нации в кругу других народов, сформировавшие их воззрения и 

духовный мир, которые каждый из них осмыслил позже, в эмиграции, с 

вершины личного жизненного опыта и с позиций своего поколения. В силу 

этого в их автобиографических произведениях можно отчетливо увидеть 

разные грани российской действительности и жизнь различных слоев 

русского общества. 

Повествуя о детстве и юности Алексея Арсеньева, т.е. о 70-80 годах 

XIX века, И.А. Бунин пишет, что он «рос во времена величайшей русской 

силы и огромного сознанья ее»; восхищается настоящей русской жизнью, 

обильной, как нигде, законном порождении «исконного духа России, а 

Россия богаче, сильней, праведней и славней всех стран в мире»; говорит о 

гордости, с которой не одним только им повторялось восклицание 

И.С. Никитина: «Это ты, моя Русь державная!» («ЖА», с. 54). Г. Струве 

определяет лейтмотив мироотношения И.А. Бунина, с такой полнотой 

выразившийся в «Жизни Арсеньева», как «трепетное дивование»
403

. 

М.А. Осоргин, художник и публицист, человек, характеризовавшийся 

справедливостью и взвешенностью суждений; эмоциональностью, но и 

трезвостью взглядов и оценок, считал, что «лик России всегда создавался на 

какой-то заказ», «его искажали в угоду какой-то определенной идее», 

«цельной России нет и никогда не было, она состоит из нагромождения 

земель, климатов, гор, равнин, народов, языков и культур» («В», с.106). 

«Поразительная страна!..– восклицает он, не в силах сдержать своего 

восторга. – Какое плодородие почвы и какая крепость духа потребовались, 

чтобы эта страна, вздрогнув и потряся весь мир, не надорвала себе сердца!» 

(«В», с.42). 
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Маленький герой И.С. Шмелева увидел и почувствовал Россию в своем 

дворе, среди «мастаков» и «архимедов», на рынках, в храме, во время 

крестных ходов и богомолья – вся эта многофигурная, пестрая, шумная 

картина дала ему ощущение огромности мира, который зовется Россией; ее 

пространства и людей. 

Герой «Путешествия Глеба» Б.К. Зайцева «включен в семейный 

контекст, теплый и уютный, включен в природный контекст, яркий и 

многоцветный»
404

, – крепко гнездо матери! – и мир за оградой усадьбы для 

него еще неясен. Однако знакома ему и Россия бурлящая, не совсем он и 

выключен из жизни: поджоги и пожары, тревога за отца, ведущего 

переговоры с бастующими рабочими; видение огонька на плоту, у которого 

сидит человек в лаптях и со спутанною бороденкой, с речью нехитрой и 

темной, который «скоро прозреет»; исключение из института за участие в 

студенческих организациях.  

В.В. Набоков был слишком юн и слишком занят собой во времена 

своего петербургского отрочества, огражден теплой стеной любви и заботы 

от внешнего мира, чтобы задумываться о настоящем и будущем России; и 

только в крымский (серьезнейший в его жизни) период резко повзрослел, как 

бы мало он об этом ни писал. И что бы там ни было: «"Боже, где оно – все 

это далекое, светлое, милое!" Вот этот звук дословно помню из одного ее 

письма, – и никогда впоследствии не удалось мне лучше нее выразить тоску 

по прошлому. Этим письмам ее, этим тогдашним мечтам о ней я обязан 

особому оттенку, в который с тех пор окрасилась тоска по родине. Она 

впилась, эта тоска, в один небольшой уголок земли, и оторвать ее можно 

только с жизнью. <…> но дайте мне, на любом материке, лес, поле и воздух, 

напоминающие Петербургскую губернию, и тогда душа вся 

перевертывается» («ДБ», с.271). 
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Соотношение автора биографического и автора-субъекта сознания, 

выражением которого является произведение, по мнению Б.О. Кормана, «в 

принципе такое же, как соотношение жизненного материала и 

художественного произведения вообще: руководствуясь некоей концепцией 

действительности и исходя из определенных нормативных и познавательных 

установок, реальный, биографический автор (писатель) создает с помощью 

воображения, отбора и переработки жизненного материала автора 

художественного (концепированного). Инобытием такого автора, его 

опосредованием является весь художественный феномен, все литературное 

произведение»
405

. 

Глубина понимания соотношения автобиографического героя и автора 

зависит от нашего понимания субъектной организации произведения (термин 

Б.О. Кормана) и форм выражения авторского сознания (субъектных и 

внесубъектных форм авторского присутствия в тексте), раскрытию 

закономерностей их выбора и сочетания, чему и посвящен следующий 

параграф нашего исследования. 

 

§ 3.3. Формы выражения авторского сознания  

в автобиографическом произведении 

 

Чтобы разобраться в формах выражения авторского сознания и 

проблемах субъектной организации рассматриваемых нами художественно-

автобиографических произведений, мы рассматриваем субъектные и 

внесубъектные формы авторского присутствия в текстах. К субъектным 

формам выражения авторского сознания мы относим «концепированного 

автора» (Б.О. Корман), рассказчика, лирического героя, к внесубъектным – 

сюжетно-композиционные и пространственно-временные особенности 

(хронотоп), систему мотивов, пейзаж, эмоциональный тон (и фон) 
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повествования, систему художественных образов – и далее рассматриваем, 

как они представлены в каждом из автобиографических произведений.  

Составляющими концепированного автора, различными гранями 

авторского присутствия, авторскими «ликами» Б.О. Корман считал героя-

рассказчика и «автора бытийно-философского типа», а также, в свою 

очередь, несколько ипостасей рассказчика: автобиографического и 

лирического героев, субъект лирических переживаний и субъект 

повествования, объект собственного восприятия и воображения. Для 

Б.О. Кормана автор как «внутритекстовое явление», т.е. «концепированный 

автор», воплощается при помощи «соотнесенности всех отрывков текста, 

образующих данное произведение, с субъектами речи – теми, кому приписан 

текст (формально-субъектная организация), и субъектами сознания – теми, 

чье сознание выражено в тексте (содержательно-субъектная организация)»
406

. 

Художественный, концепированный автор, демиург, творец, 

воплощающий гармоничную целостность своего духовного мира в процессе 

воспоминаний, подчиняет себе и эпические и лирические тенденции. 

В.В. Набоков писал матери 13 октября 1925 года, когда работал над романом 

«Машенька»: «Я знаю, чем пахнет каждый (из героев романа – Н.С.), как 

ходит, как ест, и так хорошо понимаю, что Бог – создавая мир – находил в 

этом чистую и волнующую отраду. Мы же, переводчики Божьих творений, 

маленькие плагиаторы и подражатели его, иногда, быть может, украшаем 

Богом написанное; как бывает, что очаровательный комментатор придает 

еще больше прелести иной строке гения»
407

.  

Субъектными формами выражения авторского сознания могут 

выступать безличный повествователь, рассказчик, лирический герой, 

рассказчик-герой, персонажи, взаимодействие речевых структур которых и 

раскрывает надтекстовое авторское начало. Основными субъектами 
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сознания, которые с большей степенью адекватности выражают авторскую 

позицию, традиционно считаются эпический повествователь (рассказчик) и 

лирический герой. 

Нужно ли дифференцировать в нашем случае (автобиографическая 

проза) повествователя и рассказчика? Если считать, что повествователь 

отличается от рассказчика тем, что не обладает полнотой знания о причинах 

событий или о внутренней жизни других героев (а наш субъект, напротив, 

находится целиком внутри изображаемой реальности); что сам рассказчик – 

персонифицированный субъект изображения или объективированный 

носитель речи, который связан с определенной социально-культурной и 

языковой средой, с позиции которой и ведется изображение событий и 

других персонажей
408

, то, пожалуй, мы будем учитывать только фигуру 

рассказчика. При этом примем во внимание и тот факт, что в нашей ситуации 

рассказчик – не просто очевидец или участник событий – он автобиограф. 

Применительно к рассматриваемой нами автобиографической прозе 

взаимоположение этих фигур можно определить следующим образом. 

Реальный, биографический автор, «паспортное» лицо (например, И.А. Бунин, 

Б.К. Зайцев, В.В. Набоков, М.А. Осоргин, И.С. Шмелев) создает 

художественного, концепированного автора – демиурга, творца 

(«надежного», вездесущего, всеведущего), стремящегося воплотить/обрести 

гармоничную целостность своего художественного мира в процессе 

воспоминаний. Этот автор, в свою очередь, представляет (объединяет) две 

главные ипостаси, два главных «лика», два главных субъекта авторского 

сознания: рассказчика (представляющего стихию эпического: событийность, 

раскрытие многообразных связей с действительностью) и лирического героя 

(воплощающего стихию лирического: авторская рефлексия, эмоции, 

переживания). Эта структура может показаться упрощенной, не 

учитывающей всего многоголосия, всей полифонии рассматриваемых 
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художественных произведений, но, как нам кажется, для решения 

поставленных задач ее достаточно, она прозрачна и не отягощена излишними 

теоретическими (и псевдотеоретическими) построениями, уводящими от 

смысла, а не приближающими к нему. 

В прозе существует два распространенных варианта освещения 

событий: «я-повествование» (высказывание о событиях от первого лица, как 

правило, участника событий) и «он-повествование» (дистанцированное 

изображение безличным субъектом персонажа, именуемого в третьем лице). 

К «я-повествованию» прибегают И.А. Бунин, В.В. Набоков, М.А. Осоргин, 

И.С. Шмелев; повествование от первого лица (перволичное повествование) 

при этом, прежде всего, позволяет достоверно изобразить неповторимый 

взгляд героя на действительность, а также создать особую психологическую 

атмосферу и передать неповторимые нюансы восприятия мира отдельным 

человеческим сознанием. «Он-повествование» (повествование от третьего 

лица) избирают Б.К. Зайцев, А.Н. Толстой, А.И. Куприн – как бы формально 

вовсе устранившись, рассказывая исключительно только, «как было дело», 

об окружающем, персонажах, происходящих с ними событиях, но себя при 

этом не называют и не описывают, никак не «вставляя» в текст; этот тип 

повествования предоставляет большую гибкость автору, хотя общепризнано, 

что повествование от третьего лица сложнее
409

. 

Сам факт появления рассказчика отдаляет его от автора, а лирический 

герой – приближает к нему (ведь он может разрастись до alter ego). 

Рассказчик действует в том же мире, что и остальные персонажи, тогда как 

автор, хотя и воплощается в текстовой реальности, все же возвышается над 

ней, стоит над героями – находится на привилегированной точке сознания, 

ср. (курсив далее наш – Н.С.) «глядя туда (в прошлое – Н.С.) со страшно 

далекой, почти необитаемой гряды времени» («ДБ», с.137), «и тут, когда 

смотришь через перила на бурно текущую пену, такое бывает чувство, точно 

                                                           
409

 Атарова К.Н., Лесскис Г.А. Семантика и структура повествования от третьего лица в 

художественной прозе // Известия Академии наук СССР. Серия «Литература и язык». 

1980. Т. 39.  № 1. С.33-46. 



 287 

плывешь все назад да назад, стоя на самой корме времени» («ДБ», с.169), 

«когда мы в полном блеске сознания, в минуты радости, силы и удачи – на 

мачте, на перевале, за рабочим столом» («ДБ», с.157), «И конечно не там и 

не тогда, не в этих снах, дается смертному случай заглянуть за свои пределы 

– с мачты, из минувшего, с его замковой башни» («ПГ!», с. 352), «Глядя на 

нее с башни моего настоящего» («ПГ!», с. 522) и т.п. Эта позиция, дающая 

возможность увидеть горизонт вечности, и возвышает автора, демиурга над 

своими двумя «ликами». 

В автобиографической прозе И.С. Шмелева три главных героя: 

ребенок, отец, Горкин, – по сути, три возраста, три воплощения автора, – из 

сложного переплетения сознаний которых ткется не менее сложная ткань 

повествования. У И.А. Бунина, Б.К. Зайцева, В.В. Набокова, М.А. Осоргина – 

внутренний монолог автобиографического героя-рассказчика, поток его 

воспоминаний, в котором внешний мир, действительность, «другие» не 

самоценны, а выступают как нечто вторичное, как элементы самосознания 

автора. Каждый сосредоточен на себе, что давало повод обвинить в 

эгоцентризме, снобизме, эстетстве, невнимании к другим. Каждый из них 

описал свою жизнь так, будто семья состояла из трех человек: он, мать и 

отец; на самом же деле были и другие члены семьи, и другие дети, например, 

«Других, повторяю, я все еще не хочу или не могу замечать» (И.А. Бунин); 

«Их жизни [родного брата и сестер] не входят в эту повесть о самом себе» 

(М.А. Осоргин); «Постепенно входили в мою жизнь и делались ее 

неотделимой частью люди» (И.А. Бунин); «В лице этих ближайших друзей и 

партнеров моих родителей вторгался в наш домик внешний мир» 

(М.А. Осоргин) и т.п. 

Арсеньев не считает необходимым сообщить о дальнейшей судьбе 

своего товарища Глебочки, с которым вместе жил в нахлебниках во время 

учебы в гимназии, или хозяина этого дома мещанина Ростовцева, или членов 

его семьи; без следа исчезают герои и персонажи «Путешествия Глеба» 

(гувернантка Софья Эдуардовна, квартирная хозяйка Таисия Николаевна 
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Милобенская, начальники и сослуживцы отца); В.В. Набоков с его 

прекрасной памятью не забывает никого, только воспоминания свои он 

тщательно отбирает, и даже родным братьям и сестрам отведено столько 

места, сколько это необходимо в соответствии с замыслом: «дружбы между 

нами не было никакой, пишет он, – настолько, что у нас не было даже имен 

друг для друга – Володя, Сережа, – и со странным чувством думается мне, 

что я мог бы подробно описать всю свою юность, ни разу о нем не 

упомянув». Герой М.А. Осоргина, рассказывая о своей крестной Марье 

Павловне, добавляет «умерла она как-то нечаянно, ни когда, ни почему – не 

помню, я в то время уже читал Достоевского». 

Эгоцентричная направленность авторского сознания и 

созерцательность проистекают, с одной стороны, оттого, что когда-то с 

этими людьми они расстались навсегда, а потом и неоткуда было узнать об 

их судьбах, а придумывать – зачем? а с другой – оттого, что писатели 

исходят из убеждения в исключительной самоценности, неповторимой 

уникальности своих переживаний, богатстве и своеобразии своего 

внутреннего мира. Это и неудивительно, диктуется требованиями жанра: 

«Автобиография – жанр особый: "я" здесь неустранимо, поскольку лежит в 

самой основе – и как предмет рассказа, и как его способ»
410

, «автобиография 

– воспоминания о собственной жизни, в то время как мемуары – о людях, с 

которыми встречался»
411

, хотя и не бесспорно: автобиография 

(автобиографическое произведение) включает в себя повествование об 

окружавших автора людях и исторических событиях, свидетелем или 

участником которых он стал. Кроме того, такая концентрация внимания на 

себе определяется также конкретными писательскими задачами: 

«Мемуаристика Набокова, – отмечает А.С. Мулярчик, – весьма отлична от 

более традиционных образцов этого жанра с преимущественным акцентом на 

конкретике и фактографии. По сути, "Другие берега" принадлежат 
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эссеистской прозе, отмеченной, как правило, повышенной философской 

нагрузкой и избегающей будь то хроникальных или квазибеллетристических 

тривиальностей»
412

. 

А.В. Полупанова отмечает, что авторское сознание в рассматриваемых 

произведениях характеризуется устойчивым комплексом доминантных черт 

и может быть определено как монологическое («основную линию 

повествования составляет не диалогическое взаимодействие сознаний, а 

внутренний монолог автобиографического героя-рассказчика, поток 

сознания. Внешний мир, действительность, "другие" не самоценны, а 

выступают как нечто вторичное, как элементы самосознания автора»); 

эгоцентрическое: «направленность на себя, обращенность к собственному "я" 

диктуются "неотступным желанием" "говорить о себе и хотя бы в малой доле 

запечатлеть свою жизнь" (И. Бунин), "страстью к биографическому 

самоутверждению" (М. Осоргин); весь пафос постижения мира 

сосредоточивается в "я"»; а также как созерцательное, лирическое, 

обостренно-чувственное, эмоционально-оценочное, пассеистическое, 

космическое, феноменологическое, экзистенциальное
413

. 

Рассказчик – конкретный, персонифицированный субъект, открыто 

присутствующий в произведении и открыто организующий своей личностью 

весь текст; сложная форма выражения авторского сознания, суммирующая 

всю систему представлений о человеке и его месте в мире, реализующая 

художественно-философскую концепцию действительности, – есть в каждом 

автобиографическом произведении. По определению, это «не идентичный с 

автором фиктивный персонаж, который рассказывает эпическое 

произведение, из перспективы которого осуществляется изображение и 

сообщение читателю. Благодаря новым субъективным отражениям 
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происходящего в характере и особенностях рассказчика возникают 

интересные преломления»
414

. 

Рассказчик выступает как действующее лицо, он вступает во 

взаимоотношения с персонажами, может быть назван (поименован) или нет; 

все происходящее «преломляется через его сознание и восприятие, он не 

только наблюдает и оценивает, но и действует, он рассказывает не только о 

других, но и о себе, передает свои и чужие высказывания, делится своими 

впечатлениями и оценками»
415

. Открытый рассказчик использует в тексте 

местоимения «я», «мы», притяжательные местоимения «мой», «наш», 

глагольные формы первого лица, а скрытый рассказчик имеет большее 

пространство текста произведения, он «обезличен».  

Что интересно: образы рассказчиков не высвечиваются взглядом 

«изнутри» – с точки зрения других персонажей, более того, такие попытки 

встречают сильное внутреннее сопротивление (В.В. Набоков пишет о 

Mademoiselle: «В дальнейшем, по возвращении ее в Швейцарию, ее 

притязания на минувшее оказались совсем другими: «Ah, comme on 

s'aimait!», – вздыхала она вспоминая, «Как мы веселились вместе! А как 

бывало ты поверял мне шепотом свои детские горести» (Никогда!)» – «ДБ», 

с. 192). Только иногда – и не в автобиографических текстах – можно вдруг 

увидеть взгляд героя на автора изнутри произведения; вот так Федор 

Годунов-Чердынцев (В.В. Набоков, «Дар») ощущает благодатное 

присутствие своего Творца: «но постепенно досада на самого себя 

проходила, и с каким-то облегчением – точно ответственность за его душу 

принадлежала не ему, а кому-то знающему, в чем дело, – он чувствовал, что 

весь этот переплет случайных мыслей, как и все прочее, швы и просветы 

весеннего дня, неровности воздуха, грубые, так и сяк скрещивающиеся нити 

неразборчивых звуков – не что иное как изнанка великолепной ткани, с 
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постепенным ростом и оживлением невидимых ему образов на ее 

л и ц е в о й  стороне»
416

 (курсив наш – Н.С.). 

Рассказчик занимает позицию наблюдателя, не участвующего в 

течении жизни, чтобы сохранить бесстрастность и беспристрастность (а вот 

лирический герой все события переживает эмоционально): «я, 

действительно, чаще всего держался отчужденно, недобрым наблюдателем, 

втайне даже радуясь своей отчужденности» («ЖА», с. 183); «особенно 

напряженно жил я не той подлинной жизнью, что окружала меня, а той, в 

которую она для меня преображалась, больше же всего вымышленной» 

(«ЖА», с. 36); «события личной жизни рано выбили меня из их рядов 

[бывших товарищей, мечтателей-интеллигентов] и вообще из русской жизни 

и унесли наблюдать жизнь чужую, – только наблюдать, сердцем в ней не 

участвуя» (М.А. Осоргин); «Вглядываясь в собственную душу, вижу, как она 

утратила способность в полной мере отзываться не только на то, что 

называем "историческими событиями", но и на изгибы судеб моей родины 

<…> Это не эгоизм и, конечно, не равнодушие; это – крайняя усталость и как 

бы уход в потустороннее» (М.А. Осоргин). 

Рассказчики выполняют в автобиографических произведениях все 

традиционно возложенные на них функции; дальше других идет В.В. 

Набоков: он не просто включает в автобиографический текст рассказчиков 

(повествователей), в числе которых «мемуарист», «призрак», «двойник», 

«бесплотный представитель автора», «очевидец», «безмолвный бутафор», но 

создает целый комплекс персонажей, среди которых «представители», 

«помощники», «собеседники» (воображаемые и «реальные»), составитель и 

воображаемый разгадчик шахматных и текстовых загадок и задач, делегат-

читатель, даже богиня памяти Мнемозина.  

Его система рассказчиков сложна, они, как расставленные в тексте 

зеркала, так или иначе отражают фигуру автора; вот, например (курсив далее 

наш – Н.С.), 
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«мемуарист»: «Пусть так, но индивидуальная тайна пребывает и не 

перестает дразнить мемуариста», «Обнаружить и проследить на протяжении 

своей жизни развитие таких тематических узоров и есть, думается мне, 

главная задача мемуариста» («ДБ», с.140, 141), – который, невидимый, стоит 

рядом с героями в процессе событий, даже тех, увидеть которые в детстве 

герою не довелось;  

«двойник»: «Точно в дурном сне, удалились сани, оставив стоящего на 

страшном русском снегу моего двойника в американском пальто на 

викуньевом меху. Саней нет как нет: бубенчики их – лишь раковинный звон 

крови у меня в ушах. Домой – за спасительный океан! Однако двойник 

медлит. Все тихо, все околдовано светлым диском над русской пустыней 

моего прошлого. Снег – настоящий на ощупь; и когда наклоняюсь, чтобы 

набрать его в горсть, полвека жизни рассыпается морозной пылью у меня 

промеж пальцев» («ДБ», с.187);  

«призрак»: «дух вечного возвращения, который побуждает меня 

подбираться к этому столу (мы, призраки, так осторожны!) не со стороны 

дома, откуда сошлись к нему остальные, а извне, из глубины парка» («ДБ», 

с. 236), «тут я любил пролезать под ее заворот между первым и вторым 

столбиком, и с каждым летом плечам и хребту было теснее, больнее: ныне и 

призрак мой пожалуй бы не протиснулся» («ДБ», с. 177);  

«безмолвный бутафор», который меняет декорации, например, времена 

года: «Инеистое дерево и кубовый сугроб убраны безмолвным бутафором» 

(«ДБ», с.191). 

Мнемозина у В.В. Набокова представлена как отдельная 

персонифицированная субстанция (как героиня произведения); «Память, 

говори» первоначально он хотел назвать «Мнемозина, говори», ср.:  

«Привередничать и корячиться Мнемозина начинает только тогда, 

когда доходишь до глав юности» («ДБ», с.139), 

«С помощью Василия Мартыновича Мнемозина может следовать и 

дальше по личной обочине общей истории» («ДБ», с. 143), 
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«Эти вести меня странно потрясли, как будто жизнь покусилась на мои 

творческие права, на мою печать и подпись, продлив свой извилистый ход за 

ту личную мою границу, которую Мнемозина провела столь изящно, с такой 

экономией средств» («ДБ», с.184), 

«В холодной комнате, на руках у беллетриста, умирает Мнемозина. Я 

не раз замечал, что стоит мне подарить вымышленному герою живую мелочь 

из своего детства, и она уже начинает тускнеть и стираться в моей памяти» 

(«ДБ», с. 184-185), 

«Рука Мнемозины, теперь в нитяной перчатке буфетчика Алексея, 

ставит ее [лампу], в совершенстве заправленную, с огнем как ирис, 

посредине круглого стола» («ДБ», с. 187), 

«Мнемозина начинает плутать и растерянно останавливается в тумане, 

где там и сям, как на старинных картах, виднеются дымчатые, таинственные 

пробелы: терра инкогнита» («ДБ», с. 210), 

«И вот тут-то, при этом сладчайшем содрогании Мнемозины, случается 

чудо: я снова пытаюсь вспомнить кличку фокстерьера, – и что же, 

заклинание действует!» («ДБ», с. 222), 

«волшебный фонарь ("с длиннофокусным конденсатором", повторяет, 

как попугай, Мнемозина)» («ДБ», с. 230), 

«Я с удовлетворением отмечаю высшее достижение Мнемозины: 

мастерство, с которым она соединяет разрозненные части основной мелодии, 

собирая и стягивая ландышевые стебельки нот, повисших там и сям по всей 

черновой партитуре былого» («ДБ», с. 236), 

«глаза Мнемозины настолько пристально направлены на маленькую 

фигуру [сына]» («ДБ», с. 299), 

«Этот последний садик остался у меня в уме, как бесцветный 

геометрический рисунок или крестословица, которую я мог бы легко 

заполнить красками и словами, мог бы легко придумать цветы для него, но 

это значило бы небрежно нарушить чистый ритм Мнемозины, которого я 

смиренно слушался с самого начала этих замет» («ДБ», с. 302), 
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«наугад подобранные очки (в которых Мнемозина нуждается больше 

кого бы то ни было)» («ПГ!», с.320), 

«мне было семь, а не шесть, как поначалу утверждалось в 

катастрофическом втором абзаце шестой главы. Мнемозина, следует 

признать, показала себя чрезвычайно беспечной девицей» («ПГ!», с.321), 

«подступившие к дому столетние липы, скрипя и шумно накипая 

ветром в беспокойной ночи, заглушают монолог Мнемозины» («ПГ!», с.516) 

и т.п. 

На диалогичность повествования у В.В. Набокова указывает система 

читателей, собеседников: делегат-читатель, который видит его, маленького: 

«Делегату-читателю нетрудно будет высмотреть среди них и меня: стою на 

голых коленях и стараюсь при помощи увеличительного стекла поджечь 

найденную в песке гребенку» («ДБ», с.218); составитель и воображаемый 

разгадчик – романист и читатель: «Дело в том, что соревнование в 

шахматных задачах происходит не между белыми и черными, а между 

составителем и воображаемым разгадчиком (подобно тому, как в 

произведениях писательского искусства настоящая борьба ведется не между 

героями романа, а между романистом и читателем)» («ДБ», с.290). В 

последних главах появляется обращение на «ты» к кому-то конкретному – 

это, несомненно, жена; думается, что введение этого приема связано с 

появлением (пожизненного, отныне, всегда и навеки) верификатора его 

воспоминаний и суждений, кем Вера Евсеевна и являлась. 

Лирический герой также является субъектной формой выражения 

авторского сознания. Размышляя о границах между прозой и поэзией, между 

эпикой и лирикой, Е.И. Замятин писал: «Рассказчиком, настоящим 

рассказчиком о себе является, строго говоря, только лирик. Эпик же, т.е. 

настоящий мастер художественной прозы – всегда является актером, и всякое 

произведение эпическое – есть игра, театр. Лирик переживает только себя: 

эпику – приходится переживать ощущения десятков, часто – тысяч других, 
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чужих личностей, воплощаться в сотни и тысячи образов»
417

. Лирический 

герой, действительно, находится в особой системе взаимоотношений с 

автором, эмоционально он ближе автору, чем рассказчик, однако следует 

заметить, что в автобиографической прозе это не совсем лирические герои 

(хотя Набоков и Бунин были поэтами, и можно не удивляться стихии 

лирического в их прозаическом творчестве) – это герои «вспоминающие».  

Признаками лирического героя в автобиографической прозе можно 

назвать задушевную и концептуальную правду авторского самообраза; 

сосредоточенность на своих чувствах, переживаниях, эмоциях, душевных 

состояниях; особенную манеру речевого самовыражения; 

автопсихологичность, искренность, самонаблюдение, исповедальность. Не 

все исследователи соглашаются с правомерностью использования понятия 

«лирический герой» применительно к эпическому произведению, мотивируя 

свою точку зрения тем, что, во-первых, замена (или подмена) им понятия 

«автобиографический герой», «образ автора» ничем не оправдана, так как 

«лирический герой» – это «герой» лирического произведения (и никакого 

более); во-вторых, недопустимо отождествлять лирику как род литературы и 

лиризм как особого рода субъективность, открытость, совокупность 

настроений и переживаний, выраженных в тексте. 

Но мы все-таки считаем уместным использование этого понятия, так 

как имеем дело с «пограничным» жанром, который можно считать лиро-

эпическим, потому что для него характерны такие черты, как экстатический 

характер, исповедальность, эмоциональное восприятие действительности, 

экзистенциальность, автопсихологичность, самоанализ и 

самоинтерпретация
418

. Л.И. Бронская пишет: «Но путешествие в прошлое 

пробуждает у героев и их авторов переживания, которые по качеству своему 
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и интенсивности более подходят к лирическим произведениям: хруст под 

ногами первого снега, зимнее ночное небо, запах сосульки как предвестник 

весны – эти краткие мгновения получают статус знаковых: авторы 

утверждают, что именно на этих мгновениях держится жизнь, именно этими 

мгновениями она наполнена, ради них и стоит жить»
419

. Присутствующий в 

произведении художественный двойник автора может быть тождествен и не 

тождественен облику автора реального, но они связаны: «духовная личность 

его остается все же единой, и его творения так же рождаются из глубины 

этой личности, как и его личная жизнь и его воззрения как человека»
420

.  

Появление лирического героя в эпическом произведении – следствие 

долгого творческого пути его создателя. В. Днепров так писал о романе 

«Жизнь Арсеньева»: «Определения сосредоточенной изобразительности и 

проникающей эмоциональности, обычно появляющиеся на громадном 

протяжении романа лишь в отдельных точках, здесь движутся перед нами 

сплошной чередой. Такие определения не приходят сразу даже к самому 

великому художнику, их приходится вынашивать и копить днями, месяцами, 

годами»; лирический роман, по В. Днепрову, «может явиться только как плод 

долгой жизни художника, как итог гигантской работы по отысканию и 

собиранию точных примет действительности»
421

.  

Размышляя о лиризме И.С. Шмелева, идущем из творческой глубины и 

сдерживаемом чувством меры и ответственности, о «красоте задушевности», 

Е.Г. Руднева пишет о том, что «невозможно игнорировать сентиментальное 

начало в лиризме Шмелева, ибо оно образует заметную струю в его 

творчестве, укоренено в глубине его миросозерцания и идеалов», что он 

(лиризм) «отвечает закону эстетической необходимости и тем в корне 

отличается от той беспредметной или предметно-недообоснованной 
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чувствительности, которая в силу своей пустоты ведет лишь к 

нехудожественной аффектации»
422

. 

Определяя тематику автобиографических повествований как 

экзистенциальную, В.Е. Хализев утверждает, что в процессе обращения к 

«персональной» тематике авторы нередко создают своего рода личные мифы, 

что весьма характерно для XX века
423

. Автобиографические романы, герои, 

воспоминания функционируют на мифологическом уровне сюжета, то есть 

участвуют в создании писателей публичного мифа о самом себе. И.А. Бунин, 

Б.К. Зайцев, В.В. Набоков, М.А. Осоргин, И.С. Шмелев, несомненно, 

принадлежат к классу авторов, когда-то названному Б.В. Томашевским 

«писателями с биографией» (в отличие от «писателей без биографий»). 

Б.В. Томашевский считал: «Для писателя с биографией учет фактов его 

жизни необходим, поскольку в его произведениях конструктивную роль 

играло сопоставление текстов с биографией автора и игра на потенциальной 

реальности его субъективных излияний и признаний. Но эта нужная 

историку литературы биография – не послужной список и не следственное 

дело, а та творимая автором легенда его жизни, которая единственно и 

является литературным фактом»
424

 (курсив наш – Н.С.). Другими словами, 

поскольку они относятся к классу писателей с биографией, «различные 

факты биографии могут приобретать в их произведениях текстуальный 

статус. Мнения, литературные пристрастия, лингвистические выверты, а 

также личные имена, даты и другие документальные реалии могут быть 

использованы для моделирования персоны автора»
425

. 

Искусство как самопознание авторов и воссоздание ими собственной 

личности и судьбы сродни не только дневникам, но и таким 

внехудожественным жанрам, как мемуары, частная переписка. Самопознание 

автора, художественное постижение и претворение им собственного духовно-
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биографического опыта и черт своей индивидуальности составляет 

неотъемлемое звено литературы (как и иных видов искусства). В.Е. Хализев 

считает, что актуализация этой стороны художественной тематики, 

происходящая на протяжении двух последних столетий, свидетельствует об 

активности и зрелости личностного начала в составе культуры как таковой. 

В автобиографических произведениях русского зарубежья связь 

эпического и лирического начал выступает как единство темы (события 

революции, гражданской войны, эмиграции – это предмет и эпического 

изображения, и напряженных эмоциональных переживаний), как 

психологическая мотивировка, как элемент художественной концепции, как 

отчетливо выраженные мысли и чувства автора-повествователя. 

Композиционно это соединение оформляется в виде лирических отступлений, 

а феномен прозы В.В. Набокова с точки зрения его принадлежности к стиху 

или прозе определяется как биполярный, попадающий под определение 

«литературная стихопроза нового времени» (О.И. Федотов)
426

 или 

«прозиметрия» (Ю.Б. Орлицкий)
427

. 

Исторически и объективно принадлежа первой волне русской 

эмиграции, писатели в созданных ими автобиографических произведениях 

воспроизвели главные события своей биографии, причем не только личной, 

индивидуальной, но и общей, типичной для всего поколения. Реальная судьба 

каждого из них (в историко-биографическом плане) стала тем формирующим 

творческую личность началом, с выявлением общего и индивидуально-

неповторимого, что в итоге привело к вырабатыванию незыблемых духовных 

и нравственных ценностей и ориентиров. 

Общим стал комплекс личных переживаний, связанных с революцией, 

гражданской войной, эмиграцией (в качестве участников или «свидетелей 

истории»); для каждого из них – это крушение прежней жизни; с одной 

                                                           
426

 Федотов О.И. Основы теории литературы. Т. 2: Стихосложение и литературный процесс. 

М.: Владос, 2003.  
427

 Орлицкий Ю.Б. Прозиметрия в «Даре» В. Набокова // Орлицкий Ю.Б. Стих и проза в 

русской литературе. М.: РГГУ, 2002. С.504-517. 



 299 

стороны, катастрофа, с другой – веха, дата, начинающая новый этап жизни; 

при этом в художественных текстах (в отличие от публицистических) – это 

ни в коем случае не политика. Неповторимо индивидуальными являются 

личные обстоятельства трагедии, которые могут быть и не показаны в 

автобиографических произведениях прямо, но предстают мировоззренческим 

фоном. 

У И.А. Бунина – это ощущение окаянности времени (через горькие и 

отчаянные интонации усталости, печали, сожаления, раскаяния и 

ожесточения), заново переживаемое Арсеньевым, как мы понимаем по 

косвенным свидетельствам в тексте, в эмиграции.   

У Б.К. Зайцева – это трагические судьбы членов семьи и его самого: в 

1919 году был арестован и расстрелян как участник антибольшевистского 

заговора сын жены от первого брака, умер отец; в 1921 году он сам как член 

Комитета помощи голодающим был арестован и несколько дней провел в 

тюрьме ВЧК на Лубянке; весной 1922 года заболел тифом и находился на 

грани жизни и смерти; после выздоровления решил с семьей ехать за границу 

для поправки здоровья; благодаря содействию А.В. Луначарского получил 

визу и покинул Россию; как оказалось, навсегда.   

У В.В. Набокова – периодически появляющийся «крымский текст» в 

мотивах страха, опасности, насилия; мотивах казни, особенно расстрела; 

гибель отца как реально пережитая личная трагедия, незаживающая сердечная 

рана; мотив нереализованной, неосуществленной возможности; 

«проигрывание» в литературных произведениях другого варианта 

собственной судьбы, более героической и более трагической («Подвиг»).  

У М.А. Осоргина – искреннее стремление жить в новой России, быть 

ей полезным («ставить на ноги раненного колосса»), пять лет работы в Союзе 

писателей, работа в Комитете помощи голодающим, которая только случайно 

не закончилась расстрелом, окончательно подорванное в застенках ЧК 

здоровье, и – высылка на «философском пароходе» за «нежелание 

примириться и работать с советской властью». Как не понять после этого, 
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что на вопрос анкеты на Лубянке: «Как вы относитесь к советской власти?» – 

он ответил: «С удивлением». 

У И.С. Шмелева – отчаяние и ощущение чудовищной 

несправедливости происходящего, бедствия в Крыму, судьба сына, мольбы о 

помощи и страдания отца, пытающегося добиться хоть какой-то ясности 

(«Солнце мертвых», письма к Луначарскому, пронизанные ощущением 

исковерканной жизни,  незаживающей сердечной раны). 

Никто из них не романтизировал, не эстетизировал – в отличие от, 

например, некоторых младоэмигрантов (термин Ю.В. Матвеевой) – дикие, 

страшные, окаянные события такого уровня, что не давали примириться с 

Советской Россией. Даже в 1944 году, когда всему миру были ясны исход 

Великой Отечественной войны и роль Советского Союза в победе над 

гитлеровской Германией, вызывавшие у эмигрантов первой волны чувство 

гордости Россией, В.В. Набоков писал:    

Каким бы полотном батальным ни являлась  

советская сусальнейшая Русь,  

какой бы жалостью душа ни наполнялась,  

не поклонюсь, не примирюсь  

 

со всею мерзостью, жестокостью и скукой  

немого рабства – нет, о, нет,  

еще я духом жив, еще не сыт разлукой,  

увольте, я еще поэт («Каким бы полотном...», 1944, Кембридж, Масс.). 

По наблюдениям М.М. Бахтина, «этическая и эстетическая 

объективация нуждается в могучей точке опоры вне себя, в некоторой 

действительно реальной силе, изнутри которой автор мог бы видеть себя как 

другого»
428

, и поэтому автор дистанцируется от своего автобиографического 

героя. Сам факт появления образа рассказчика, как мы уже указывали, 

свидетельствует о самостоятельной, отдельной от автора позиции героя. 
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М.М. Бахтин так описывал процесс этого объективирования: «Автор не 

только видит и знает все то, что видит и знает каждый герой в отдельности и 

все герои вместе, но и больше их, причем он видит и знает нечто такое, что 

им принципиально недоступно, и в этом всегда определенном и устойчивом 

избытке видения все моменты завершения целого – как героев, так и 

совместного события их жизни, то есть целого произведения»
429

. 

Автор художественной автобиографии, действительно, знает больше, 

чем его автобиографический герой. Для автобиографии как сложного жанра 

характерно соположение двух временных планов: здесь взаимодействуют 

план настоящего – автора, создающего текст, и план его прошлого, о котором 

он вспоминает; их соотношение определяет временную перспективу текста и 

сложность положения автора, ведь истина добывается «только 

одновременным движением в разных временных пластах, путем построения 

амальгамы из разных ощущений»
430

. («Не всегда разберусь, – признался 

М.А. Осоргин, – что пережито и что вычитано, что думал и видел мальчик – 

и что ему подбросил растратчик жизненного капитала» – «В», с. 20). Двойное 

зрение характерно для всех рассматриваемых нами художественных 

произведений. Каждый автор знает будущее своего героя: он с печальным 

умилением смотрит на его счастье; его личный голос, голос «из настоящего» 

по временам врывается в благополучие мира прошлого. Этим 

последовательно примененным приемом создается двупланность 

повествования. 

Строй романа И.А. Бунина «крепится образной вязью памяти, 

созерцания и воображения. Художественное время "Жизни Арсеньева" – это 

пора юности, увиденная с высоты того момента, когда "целая жизнь прошла", 

момента подведения итогов, и одновременно – это точка зрения, передающая 
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во всей неутраченной свежести юношеское восприятие героя, его взгляд на 

происходящее как бы "изнутри" юности»
431

. 

Главный герой тетралогии Б.К. Зайцева носит имя Глеб (конечно же!), 

ведь его творца, создателя зовут Борис. Борис и Глеб осознаются как две 

ипостаси одного целого, и Борис всегда знает то, чего в силу возраста еще не 

знает Глеб, потому что это Борис, старший, взрослый, вспоминает и осознает, 

что и как ребенком Глеб уловил и запомнил душой; знания автора выходят за 

рамки кругозора героя. Двупланность повествования достигается, с одной 

стороны, постоянными включениями в идиллически-светлое повествование о 

русском деревенском детстве дворянского мальчика грозных зарниц 

будущего, предчувствий и знаков, которые предвестниками грядущих 

катаклизмов мерцают в тексте. С другой – печальными интонациями, с 

которыми Б.К. Зайцев повествует о счастье детской жизни: «Что может быть 

важного или значительного в трехмесячном пребывании мальчика с матерью 

и сестрой в глухом именьице под Калугою, в восьмидесятых годах прошлого 

века? Ничего замечательного!» («ПГ», с.71-72), – о чувстве рая, которому 

уже недолго предстояло посещать душу главного героя, о состоянии души, 

которого уже потом больше и не будет. 

Маленький герой «Лета Господня» не знает, что ему отмерено судьбой 

и почему И.С. Шмелев окажется в эмиграции, и зачем он будет рассказывать 

детям изгнанников о своем детстве, о «нашем Рождестве», о праздниках, 

радостях, скорбях прежней жизни. Только В.В. Набокову известна судьба его 

кузена Юрика Рауша фон Траубенберга и вообще все судьбы людей и вещей 

(отца, гувернеров, Мадмуазель, слуг, тайничка с драгоценностями) – но пока 

«Все так, как должно быть, ничто никогда не изменится, никто никогда не 

умрет» («ДБ», с.173) – и можно найти перекличку с М.А. Осоргиным, 

описывающим возвращение домой с островка: «"Знаешь, мама, я видел в 

воде огромного угря, совсем как змея!" И она ласково старается пригладить 
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мой непокорный вихор. Скоро из суда вернется отец. Как хорошо, что всего 

остального еще не было!» («В», с. 32). 

Герой может носить другое имя, например, Алексей Арсеньев у 

И.А. Бунина, Глеб у Б.К. Зайцева, однажды упомянутый «Мышка» у 

М.А. Осоргина (скорее всего, это детское домашнее имя Михаила 

Андреевича). Как известно, И.А. Бунин категорически отказывался признать 

своего героя автобиографическим, а В.Н. Муромцева-Бунина в 

доказательство позиции мужа даже издала книгу «Жизнь Бунина», в которой, 

сопоставляя эпизоды жизни писателя и его героя, утверждала невозможность 

совместить образы Бунина и Арсеньева). И, как опять же известно, ни у кого 

из современников и не вызывала сомнения автобиографичность романа. 

Думается, что в этом случае речь идет об особом характере автобиографизма, 

о котором размышлял Д.С. Лихачев в связи с романом Б. Пастернака «Доктор 

Живаго»: «Перед нами вовсе не роман, а род автобиографии самого 

Пастернака – автобиографии, в которой удивительным образом нет внешних 

фактов, совпадающих с реальной жизнью автора. И тем не менее автор 

(Пастернак) как бы пишет за другого о самом себе. Это духовная 

автобиография Пастернака, написанная им с предельной откровенностью – с 

той откровенностью, при которой уже невозможно говорить о собственных 

душевных переживаниях от своего лица. Пастернак пишет о себе как о 

постороннем и придумывает себе жизнь, в которой он мог бы вывести себя 

перед читателями с наибольшим раскрытием своей внутренней жизни»
432

. 

Да и Вера Николаевна в самом начале повествования делает оговорку: 

«Конечно, в "Жизни Арсеньева" очень много биографических черт, взята 

природа, в которой жил автор, но всѐ художественно переработано, и подано 

в этом романе творчески, и, может быть, подано так потому, что автору 

хотелось, чтобы это было так в его жизни»
433

. 
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Согласно Ф. Лежѐну, можно выделить два типа дистанцирования 

автобиографа: я – моѐ прошлое и я – написанное мной. В отношении 

рассказчика к своему прошлому (я повзрослевший по сравнению с я 

ребѐнком) может преобладать отождествление или, напротив, отстранение. В 

первом случае просматриваются два плана – план «уже тогда» – 

интеллектуальный план, где повествователь всматривается в источники 

формирования и становления его как личности, а также план «ещѐ сегодня» – 

где в повествование вплетаются красочные воспоминания о чѐм-то, что, 

кажется, имело место совсем недавно. Отчуждение в отношении к прошлому 

может принять вид ностальгии, когда оно осмысливается как безвозвратное, 

далѐкое, своего рода «потерянный рай»
434

. 

Эффект самостоятельного присутствия автора в тексте может 

достигаться и другими способами и проявляться не только в неведении 

ребенка и во всеведении взрослого, но и в совмещении детского сознания и 

недетского языка: совершенно отчетливо наблюдаемые разные речевые 

дискурсы у И.С. Шмелева, у М.А. Осоргина (при описании первой дальней 

поездки вместе с отцом), у Б.К. Зайцева (откуда может знать ребенок, как 

кричит – «возглашает» – муэдзин?), у И.А. Бунина
435

. Вот характерный 

пример осознания взрослым рассказчиком того, чего не мог понять ребенок: 

«Никто не понял. Разобрали уж после все. Горкин мне рассказал, и я понял. 

Ну, тогда-то не все, пожалуй, понял, а вот теперь... Теперь я знаю: в этом 

жалобном, в этом детском плаче Василь Василича, медведя видом, было и 

сознание слабости греховной, и сокрушение, и радостное умиление, и 

детскость души его, таившейся за рыжими вихрами, за вспухшими глазами. 

Все это понял мудрый владыка: не осудил, а благословил. Я понимаю 
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теперь: тогда, в писке-стоне Василь Василича, в благословении, в мудром 

владычнем слове – "и  в  э т о м – в с е!" – самое-то торжество и было» («ЛГ», 

с.478, курсив наш – Н.С.). 

 Дистанцированность автора от героя проявляется также в открытом, 

декларированном выражении личной точки зрения (эмоционально-оценочная 

экспрессия, ироничность, риторичность, даже публицистичность – 

журналистикой в разной степени и в разное время занимались все). 

Наблюдается она и в монологичности (моносубъектности) авторского слова 

и в минимальном присутствии диалогов, прямой и несобственно-прямой 

речи, в постоянном обращении к собеседнику, слушателю: «Ты хочешь, 

милый мальчик, чтобы я рассказал тебе про наше Рождество. Ну, что же... Не 

поймешь чего – подскажет сердце. Как будто я такой, как ты. Снежок ты 

знаешь?» (И.С. Шмелев), «Годы гаснут, мой друг, и, когда удалятся совсем, 

никто не будет знать, что знаем ты да я» (В.В. Набоков), «Читатель будет 

удивлен, если я ему скажу, что мне удалось в Казани, вместе с местными 

молодыми силами, издавать литературную газету» (М.А. Осоргин) и т.п. 

 

Наше внимание к внесубъектным формам выражения авторского 

сознания определено тем, что они убедительно представляют 

художественную концепцию действительности и адекватно отражают 

творческую активность автора. Созданная писателем структура произведения 

уже сама по себе обозначает границы развития характеров и те аспекты 

действительности, которые могут в него войти. Все компоненты 

художественной структуры произведения важны не сами по себе, а как 

отражение эстетического замысла автора, который отобрал материал и 

отработал его в соответствии со своим пониманием, отношением и оценкой. 

Таким образом, уже в самом выборе материала и принципах повествования 

проявляется позиция автора. 

Внесубъектными формами выражения авторского сознания (наиболее 

репрезентативными для художественной концепции действительности и 
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адекватно отражающими творческую активность автора), по нашим 

наблюдениям, в рассматриваемой автобиографической прозе стали отбор 

жизненного материала и осмысление этого материала под авторским углом 

зрения; подбор фактов и их мотивировка в сюжетно-композиционной 

организации произведения; группировка персонажей, динамика их 

характеров и философских исканий; художественно-повествовательная 

система; стилистическое оформление произведений, их названия и др. 

Позиция автора находит свое выражение в типизации образов и явлений, в 

особенностях портретных и пейзажных зарисовок, в символике 

литературного произведения. Важнейшим средством обнаружения 

авторского присутствия в эпическом произведении является 

психологический анализ. 

Позиция автора находит свое выражение в сюжетно-композиционных 

особенностях: а) в ретроспективной композиции, когда речь идет от лица 

рассказчика, описывающего давно прошедшие события, при этом автор 

выступает как творец, который знает, что будет, а герой обращен мыслями и 

в прошедшее, и в будущее; б) в присутствии ретардирующих элементов 

(внешне, формально не участвующих в развитии сюжета, замедляющих 

действие, но чрезвычайно важных для внутреннего движения), таких как 

внутренние монологи, лирические медитации, вставные истории; в) в тех 

фрагментах композиции, которые, фиксируя непосредственные 

воспоминания, впечатления, мгновения, «осколки» событий, становятся 

основной единицей членения сюжета: «цветные камушки отшлифованных 

прибоем ощущений», «иверни майолики», бережно хранимые 

(моментальные) фотографии прошлого, разноцветные пуговицы, словесные 

кружева; г) в сквозных антиципациях – опережающем предвидении 

дальнейших «узоров» судьбы, заложенном в описании событий настоящего; 

проекции раннего периода жизни повествователя на последующую 

эмигрантскую участь и др. 
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Авторская позиция проявляется в пространственно-временной 

организации текста; герои совершают путешествие во времени и в 

пространстве, об этом говорят названия произведений: «Лето Господне», 

«Богомолье», «Времена», «Путешествие Глеба», «Жизнь Арсеньева», 

«Другие берега» (путь, дорога, странствие, скитание – один из самых 

распространенных мотивов автобиографических произведений). Являясь 

интегральными характеристиками произведения, пространство и время 

придают ему внутреннее единство и завершенность. Художественное 

пространство и время в их диалектическом единстве можно охарактеризовать 

как свойственную литературному произведению и определяемую волей 

автора «глубинную связь его содержательных частей, придающую 

произведению особое внутреннее единство и способствующую превращению 

его в эстетическое явление»
436

.  

Отчетливо ощущая себя «вне дьявольского времени, но очень даже 

внутри божественного пространства» («ДБ», с.213), В.В. Набоков исключает 

представление о времени как об устремленной вперед прямой, никогда не 

возвращающейся к пройденному ею пути. Движение времени вперед 

одновременно приводит к его возвращению вспять, и это делает время 

«круглым»: «безграничное на первый взгляд время есть на самом деле 

круглая крепость» («ДБ», с.136), и все возвращается на круги своя. Идущие в 

финале повествования в новую жизнь Отец, Мать и Дитя (В.В. Набоков, его 

жена и его сын) возвращают в начало повествования, когда другие Отец, 

Мать и Дитя (В.В. Набоков, его отец и мать) празднуют зарождение новой 

жизни, и пространственно-временной круг замыкается. 

Сложная система воззрений на пространство и время выражена скорее 

метафорически, чем научно, и представлена в «Других берегах» как 

волшебный ковер (с. 213), или лабиринт, или перепутанные нити пяти 

путешествий в Европу (в детстве – с. 214), или спираль (с. 283). Прошлое–
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настоящее–будущее могут быть организованы и по вертикали: путь героя из 

настоящего в будущее – путь нравственного становления и восхождения, а 

прошлое «проваливается»: «провалилось все; провалилось, как 

проваливались сквозь слюду ледка мои заводные паровозы, когда, помнится, 

я пробовал пускать их через замерзшие лужи в саду висбаденского отеля, 

зимой 1904–1905 года» («ДБ», с. 141). Встречается и такой прием: герой 

движется (идет, бредет) и выходит в иное время и в иное пространство. 

Володя Набоков ловит бабочек в имении под Петербургом и видит Longs 

Peak («ДБ», с. 212); Федор Годунов-Чердынцев (В.В. Набоков, «Дар») идет 

сквозь чащу рождественских елок в Берлине и выходит в Россию, в Лешино; 

у Осоргина маленький Мышка сидит под столом у отца – и вот он в Риме – и 

вот Норвегия – и вот он взрослый снова смотрит в окно дома («В», с. 26–27); 

бабочка с шумом вылетает из шкапа и летит через всю Россию у Набокова, 

уходит в даль трансроссийский путь у Осоргина («Между столбами заставы 

зачиналась и дальше уходила прямой гладью в тысячеверстие, лишь 

поднявшись и сбежав через хребет Уральских гор, укатанная почтовой 

гоньбой и утоптанная арестантами нескончаемая дорога, которую мы звали 

Сибирским трактом» – «В», с. 14–15). «Времена» жизни автобиографических 

героев переплетаются, присутствуют одновременно: «однако былое у меня 

все под боком, и частица грядущего тоже со мной» («ДБ», с. 213). 

Внесубъектной формой выражения авторского сознания является и 

пейзаж, который, помимо традиционных функций, выступает еще и как 

способ характеристики героя, философская, символическая мера внутреннего 

богатства человека, его духовности; он служит средством воплощения 

авторского замысла; символом неразрывной связи с родиной и того 

ощущения, которого не может дать никакой другой, самый прекрасный 

пейзаж («я попросту пьян лесом, рекой, полями. Будто бы я пишу свой 

роман, но роман сам пишется в голове, а я больше валяюсь на траве, слушая 

стрекот кузнечиков, объедаясь земляникой, брусникой, костяникой, сладко 

тупея от лодки и рыбной ловли, и вижу во сне речную рябь и ныряющий 



 309 

поплавок» – М.А. Осоргин, «В», с.145). Пейзаж как внесубъектная форма 

выражения авторского сознания в автобиографической прозе – это не 

«предметное» описание природы общим или крупным планом (для этого есть 

«виды», ландшафты природы; писатели стараются избегать «общих мест») – 

это способ моделирования и предъявления собственной картины мироздания, 

субъективного мировидения, организация пространства текста, в котором 

показано только то, что природа значит для автора персонально, как 

откликается на его душевные движении или состояния. В.Е. Хализев считает, 

что такие образы природы правомерно называть «постпейзажными», так как 

субъективно значимые ситуации момента здесь «выдвигаются на первый 

план, а само предметное заполнение пейзажа начинает играть как бы 

второстепенную роль»
437

. 

В качестве примера можно привести видения космического масштаба, 

когда взор героя направлен не просто в небо, а в мироздание, природа не 

безучастна к человеческой бренности, но дает знамения, обещание 

завтрашнего дня и веру в возможность душевного равновесия, гармонии – во 

власти, под властью Творца. В прозе В.В. Набокова – это закаты и небеса в 

их изменчивости, непостоянстве, это и прощание с солнцем, и вечер, 

который готовит завтрашний день: «Там, в миниатюрном виде, 

расположилось семейство ведряных облаков, скопление светлых воздушных 

завоев, анахронизм млечных красок; нечто очень далекое, но разработанное 

до последних подробностей; фантастически уменьшенный, но совсем уже 

готовый для сдачи мне, мой завтрашний сказочный день» («ДБ», с.257), – 

одновременный взгляд в прошлое, настоящее и будущее. 

Пейзаж такого рода состоит из слов-символов, каждое из которых 

способно развернуть целый спектр представлений в литературоцентричном 

сознании, потому что он, включая преображенные земные ценности, 

описывает место уединенного свидания с вселенной, переживание идеальной 

полноты бытия, прорыв в блаженное завтра, угаданное в мечте. Это пейзаж-
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полет, пейзаж-медитация – это пейзаж души: «На близком, целиком 

раскрывшемся небе медлил грозный в своем великолепии закат»; «Помню 

один такой вечер… Блеск его рдел на выпуклости велосипедного звонка. Над 

черными телеграфными струнами веерообразно расходились густо-лиловые 

ребра роскошных малиновых туч: это было, как некое ликование с заменой 

кликов гулкими красками. Гул блекнул, гас воздух, темнели поля; но над 

самым горизонтом, над мелкими зубцами суживающегося к югу бора, в 

прозрачном, как вода, бирюзовом просвете, сверху оттененном слоями 

почерневших туч, глазу представлялась как бы частная даль, с собственными 

украшениями, которые только очень глупый читатель мог бы принять за 

запасные части данного заката» («ДБ», с.257).  

Элегически-торжественный тон описания, рефлексия, 

сопровождающая созерцание природы, представление о благости и 

насущности единения человека с природой, об их глубинной и 

нерасторжимой связанности переводят пейзаж в категорию возвышенного, 

являющего могущество и величие мироздания, не исключая при этом 

провиденциальность, грозные предвестия будущего: «С одной стороны 

полотна, над синеватым болотом, темный дым горящего торфа сливался с 

дотлевающими развалинами широкого оранжевого заката. Интересно, мог ли 

бы я доказать ссылкой на где-нибудь напечатанное свидетельство, что как 

раз в тот вечер Александр Блок отмечал в своем дневнике этот дым, эти 

краски. Всем известно, какие закаты стояли знаменьями в том году над 

дымной Россией» («ДБ», с.266), «В камине что-то еще тлело под пеплом: 

зловещий закат сквозь лишаи бора» («ДБ», с.278). 

«Времена» М.А. Осоргина начинаются со слов: «При иных закатах 

солнце, опускаясь, красит прощальным светом облака на западе, и этот свет 

бежит до крайних границ востока, а там на одну минуту распускается роза. 

Это – наше воспоминание о детских годах, и нужно им дорожить, оно 

мимолетно. Оно дается в утешение уже не имеющим будущего» («В», с.12), – 

и этот пейзаж, открывающий книгу, поразителен. Он – не реалистичен и не 
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имеет ничего общего с картиной природы в литературном произведении. С 

одной стороны, он «привязывает» повествование к определенному месту в 

пространстве и ставит повествователя в центр мироздания, где на западе – 

закатные облака, в которые опускается солнце, а на крайних границах 

востока – недосягаемая страна детства. С другой стороны, он говорит вообще 

не о пространстве и не о картинах природы, а об экзистенциальном времени 

человеческого существования, о его мимолетности, об одной минуте между 

прошлым и будущим. Этот пейзаж задает эмоциональный тон повествования: 

в нем присутствуют и ностальгические, и философские ноты. Его 

особенность в том, что его невозможно увидеть «своими глазами», как некую 

реальность, он виртуален и не существует в настоящем автора и героя – это 

только представление, образ, воспоминание, как любой другой русский 

пейзаж в произведениях писателей первой волны эмиграции. 

В автобиографических произведениях есть пейзажи, связанные с 

железной дорогой со всем спектром коннотаций и «железнодорожных 

метафор», сложившихся в поэзии и прозе XIX-ХХ вв.
438

, таких как жизнь на 

«железном сквозняке» (берлинский пансион, стоящий на железном сквозняке 

железной дороги в романе «Машенька» В.В. Набокова), когда вагон 

проходит сквозь город или город проходит сквозь вагон: «Я видел, как целый 

город, со своими игрушечными трамваями, зелеными липами на круглых 

земляных подставках и кирпичными стенами с лупящимися старыми 

рекламами мебельщиков и перевозчиков, вплывает к нам в купе, 

поднимается в простеночных зеркалах и до краев наполняет коридорные 

окна. Это соприкосновение между экспрессом и городом еще давало мне 
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повод вообразить себя вон тем пешеходом и за него пьянеть от вида длинных 

карих романтических вагонов, с черными промежуточными гармониками и 

огненными на низком солнце металлическими буквами («Compagnie 

Internationale…»), неторопливо переходящих через будничную улицу и 

постепенно заворачивающих, со вспышкой всех окон, за последний ряд 

домов» («ДБ», с.215-216) – и ничего хорошего от этой «переслойки 

зрительных впечатлений» не бывает, они вызывают тошноту. Время и 

пространство внутри и вовне вагона текут и мчатся по-разному: «У двери в 

уборную покачивалась на крюке одежда или тень одежды, и в такт ей 

моталась кисть синего двустворчатого колпака, снизу закрывавшего 

потолочную лампу, которая бодрствовала за лазурью материи. Эти 

пошатывания и переборы, эти нерешительные подступы и втягивания было 

трудно совместить в воображении с диким полетом ночи вовне, которая – я 

знал – мчалась там стремглав, в длинных искрах» («ДБ», с.216-217). 

У Б.К. Зайцева переживания, навеянные железной дорогой и 

движением по ней, связаны в одном случае – с тревогой о здоровье матери, а 

в другом – с переживанием творческого вдохновения и осознанием того, как 

крепнет творческий дар, само понимание которого приходит в дороге, в 

поезде: «этим нервным потоком и изобразит ночь, одиночество, полет под 

звездами, среди туманов неизвестной никому реки, несущейся и 

проносящейся» («ПГ», с.387).  

Как внесубъектная форма выражения авторского сознания предстает в 

автобиографической прозе и «нерусский» пейзаж. У М.А. Осоргина, 

выросшего на камских просторах, среди «изумительной северной природы», 

полной «нерассказуемых и непостижимых тайн», это выражается в 

стремлении передать «игрушечность» европейского пейзажа и европейских 

масштабов (Снега Савойи, Сен-Готардский туннель, Женевское озеро, 

Монблан – «Какое нагромождение прекрасных безделушек на нашем пути!» 

– курсив наш, Н.С.), или свои видения русских пейзажей, просвечивающие 

сквозь европейскую природу («Вчера над французским полем я видел грачей, 
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голоносых и черных с синим отливом, и нежность памяти перенес на них, а 

солнце было действительно то же самое и повернутое тем же боком» – «В», 

с.13); или то, что он называет природной неспособностью к акклиматизации: 

«вне России, – пишет он, – никогда не ощущал себя "дома", как бы ни 

свыкался со страной, с народом, с языком» («В», с.151-152). 

Нечто другое, некое метафизическое ощущение стремится передать 

В.В. Набоков, когда пишет о тонкой сущности Кембриджа, в которой сквозь 

пространство просвечивает время: «Но странно: что-то было такое в 

Кембридже <…> тонкая сущность, которую я теперь бы определил, как 

приволье времени и простор веков. На что ни посмотришь кругом, ничто не 

было стеснено или занавешено по отношению к стихии времени; напротив, 

всюду зияли отверстия в его сизую стихию, так что мысль привыкала 

работать в особенно чистой и вольной среде. Из-за того, что в физическом 

пространстве это было не так, т.е. тело стесняли узкий переулок, стенами 

заставленный газон, темные прохлады и арки, душа особенно живо 

воспринимала свободные дали времени и веков. <…>  именно Кембридж 

снабжал меня и мое русское раздумье не только рамой, но и ритмом» («ДБ», 

с.279-280). Или пишет об очаровании отражения, трех арках на реке Кем: 

«Порою лепесток, роняемый цветущим деревом, медленно падал, и со 

странным чувством, что, наперекор жрецам, подсматриваешь нечто такое, 

чего ни богомольцу, ни туристу видеть не следует, я старался схватить 

взглядом отражение этого лепестка, которое значительно быстрее, чем он 

падал, поднималось к нему навстречу; и было страшно, что фокус не выйдет, 

что благословленное жрецами масло не загорится, что отражение 

промахнется, и лепесток без него поплывет по течению; но всякий раз 

очарованное соединение удавалось, – с точностью слов поэта, которые 

встречают на полпути его или читательское воспоминание» («ДБ», с.281). 

Пейзаж может просвечивать сквозь текст, как палимпсест или 

реминисценция, и тогда, например, у В.В. Набокова мы имеем дело с 

пейзажами, построенными на чьих-то интонациях: Бунина – «а теперь 
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поздно, и герой выходит в очередной сад, и полыхают зарницы, а потом он 

едет на станцию, и звезды грозно и дивно горят на гробовом бархате, и чем-

то горьковатым пахнет с полей, и в бесконечно отзывчивом отдалении нашей 

молодости опевают ночь петухи» («ДБ», с.288), Лермонтова: «во время 

одной из ранних заграничных поездок экспресс, словно скрывшись от горной 

грозы, углубился в Сен-Готардский туннель, а когда с облегченной 

переменой шума вышел оттуда: – 

О, как сквозили в вышине 

В зелено-розовом огне, 

Где радуга задела ель, 

Скала и на скале газель!» («ДБ», с.232) 

Интонация тоже является внесубъектной формой организации 

автобиографического повествования; она может быть ироничной – как у 

Осоргина, или передающей ощущение устойчивости и гармонической 

полноты жизни, неизъяснимое замирание, загадочно-болезненное 

блаженство, гармонию, волшебную легкость – как у Набокова, различавшего 

«музыкально недоговоренный русский и обстоятельный английский» («ДБ», 

с.134): «Вот это – блаженство, и за блаженством этим есть нечто, не совсем 

поддающееся определению. Это вроде какой-то мгновенной физической 

пустоты, куда устремляется, чтобы заполнить ее, все, что я люблю в мире. 

Это вроде мгновенного трепета умиления и благодарности, обращенной, как 

говорится в американских официальных рекомендациях, to whom it may 

concern – не знаю, к кому и к чему, – гениальному ли контрапункту 

человеческой судьбы или благосклонным духам, балующим земного 

счастливца» («ДБ», с. 213). 

Формой присутствия автора в автобиографическом произведении, 

напряженной попыткой как можно точнее выразить невыразимое, можно 

считать и такой феномен, как синестезия, особенно часто встречающийся у 

В.В. Набокова в силу личных особенностей его цветового восприятия.  
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Известно, что В.В. Набоков обладал цветным слухом («Не знаю, 

впрочем, – добавлял он, – правильно ли тут говорить о "слухе": цветное 

ощущение создается по-моему осязательным, губным, чуть ли не вкусовым 

чутьем» – «ДБ», с.146), и признано, что его творчество – «пример 

экстраординарного таланта самовыражения и рефлексии синестета, 

преодолевающего соблазн прямой констатации физиологических реакций и 

избавляющегося от узких рамок сенсуализма в искусстве», «Любовь к 

скрупулезности описаний и любовь к цвету сливались для Набокова в одно 

целое»
439

.  

Синестезия (совместное чувство, одновременное ощущение) – явление 

восприятия, когда при воздействии на один орган чувств наряду со 

специфическими для него ощущениями возникают и ощущения, 

соответствующие другому органу чувств. Синестезией в искусстве слова 

называют, прежде всего, особые иносказания, образные выражения (тропы и 

стилистические фигуры), связанные с переносом значения в иную 

чувственную модальность. Феномен синестезии известен на протяжении уже 

трех столетий, пик интереса к ней пришѐлся на рубеж XIX-XX вв. 

Синестезия явилась характерным признаком «новой поэзии», проводниками 

которой считали себя русские символисты и в системе которой было 

оправдано синкретическое слияние чувств; выступая адептом синестезии, 

А. Белый считал, что «отсутствие цветного слуха в художнике пера и кисти – 

изъян»
440

. Синестезии «наличествовали в поэзии в разных проявлениях и 

разной степени всегда, но преднамеренно и интенсивно начали 
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культивироваться в эпоху романтизма и, особенно, – символизма, войдя в 

систему их сущностных стилевых признаков»
441

.  

Повышенной выразительностью в автобиографической прозе обладают 

синестетические описания, которые становятся знаком внесубъектного 

присутствия автора, формой выражения его сознания: у В.В. Набокова – 

«между тем как s представляется не поголубевшим с, но удивительной 

смесью лазури и жемчуга» («ПГ!», с.338), «Иволги в зелени издают свой 

золотой, торопливый, четырехзвучный крик» («ДБ», с.175), «Слышу 

серебристый шелест оголяемого шоколада» («ДБ», с.194), «янтарное на 

свет» дегтярное лондонское мыло («ДБ», с.173), «яркий паточный сироп, 

golden syrup» («ДБ», с.174), «Гул блекнул» («ДБ», с.257); у М.А. Осоргина – 

«шерстяной вкус сосулек» («В», с.12), «Никак не нарисовать горький аромат 

черемухи!» («В», с.12) и т.п. (курсив наш – Н.С.). 

Подводя итоги наших наблюдений над внесубъектными формами 

выражения авторского сознания, можно сделать вывод о том, что мы имеем 

дело с эстетической организованностью (Л. Гинзбург), которая делает 

литературу явлением искусства: «Человек знает, осознает все то, что в его 

душевной и физической жизни не подходит к идеальной модели, но он как 

своего рода художник отбирает и соотносит нужные ему элементы этой 

жизни, отодвигая другие, хотя и не изгоняя их до конца из сознания. 

Подобные автоконцепции с их скрытой эстетической потенцией не являются 

ни обманом, ни самообманом. <…> Это проблема охвата душевного опыта, 

претворяемого в осознанную структуру»
442

. Возможно, это выглядит 

излишне рационалистичным, но, как заметил В. Ходасевич, это та 

«благородная искусственность, которая неизбежно сопутствует всякому 

искусству», «сделанность», доступная не каждому, без которой мастера, 
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однако, не работают
443

. При этом художественное творчество выступает как 

самопознание, а в ряде случаев и в качестве акта сотворения художником 

собственной личности, как деятельность жизнетворческая. 

Отход от традиционной автобиографии как автобиографии-

жизнеописания (С.Т. Аксаков, Л.Н. Толстой)
444

 приводит к существенной 

трансформации автобиографического начала: перед нами «не история жизни, 

какой она была, а история жизни, какой она возможна, какой она могла быть, 

какой она предстает в субъективном осмыслении; отказ от "всеведущего" и 

"вездесущего" автора, его абсолютной роли, передаче авторских полномочий 

герою-рассказчику, что позволяет обозначить последнего как автора-

рассказчика, являющегося одновременно и объектом своего произведения; 

сочетание в авторской стратегии явных, непосредственных способов 

самовоплощения, взволнованного лирического слова, прямых оценок и 

косвенного, опосредованного предъявления творческой личности»
445

. 

Сопоставление автобиографического героя и образа автора позволяет 

не просто констатировать, но и объяснить принципиально различный 

характер автобиографизма: открыто декларируемое автобиографическое 

начало у М.А. Осоргина, В.В. Набокова, И.С. Шмелева – и 

автобиографичность «скрытую» у И.А. Бунина, Б.К. Зайцева (когда 

авторское лирическое «Я» передоверено главным героям – Алексею и Глебу), 

связанную с авторским стремлением избежать прямых соответствий с 

фактами личной жизни героя, выразить всечеловеческое содержание и 

философски обобщить его.  

Таким образом, мы приходим к выводам, что при создании 

автобиографических текстов художественное творчество выступает как 
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самопознание и как самосотворение – сотворение художником собственной 

личности; как жизнетворческая деятельность по созданию концепции 

творческой личности в процессе ее становления на жизненном пути. 

Объективность, дистанцированность по отношению к миру сменяются 

стихией чувств, тесным контактом с ним. Отсюда проистекает главная 

особенность лирико-философских автобиографических повествований – 

воспроизведение не только миропонимания, но и мироощущения, когда 

события внешнего мира представлены не столько в развернутом описании, 

сколько сквозь призму мыслей и чувств о них. 

Итогом (промежуточным или окончательным) движения по «пути 

жизни» стало формирование духовной, творческой личности, и в следующем 

параграфе нами собраны и рассмотрены ее важнейшие характеристики, 

какими они предстают в автобиографической прозе эмиграции. 

 

§ 3.4. Образ творческой личности в автобиографической прозе  

первой волны русской эмиграции 

 

В искусстве ХХ века творческой личностью стали считать собственно 

художническую личность, человека-творца, который создает произведения 

искусства и профессионально занимается этим (писатель, художник, 

музыкант, актер); и в этом несомненная заслуга символистов, полагавших, 

что высшим проявлением творческого потенциала человека является 

художественное творчество. В XX веке изображение личности художника 

становится одной из ведущих тем не только в русской, но и мировой 

литературе (Д.С. Мережковский, И.А. Бунин, Л. Андреев, А. Белый, 

М. Горький, Ю. Олеша, А. Платонов, М. Булгаков, М. Пришвин, А. Камю, 

Ж.-П. Сартр, Ф. Кафка, М. Твен, Л. Кэррол и другие). Н.А. Бердяев считал, 

что гений и художник синонимичны в том, что имеют «иную онтологию 
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человеческого существа»
446

. М.М. Бахтин рассматривал творческую личность 

в аспекте проблемы «автор и герой в художественном произведении»
447

.  

Творческая личность в автобиографической прозе русского зарубежья 

генетически восходит к литературному герою рубежа XIX–XX веков, и нами 

собраны ее важнейшие черты, какими они предстают в автобиографической 

прозе писателей этого периода. В художественных текстах эти признаки и 

черты явлены нам в виде достигнутого результата; суть нашего метода 

заключается в том, что, обнаружив их и двигаясь в обратном направлении, 

ретроспективно, мы и получаем возможность делать выводы о том, как 

проходил процесс нравственного становления творческой личности в ходе ее 

движения по жизненному пути. Разумеется, они выстроены в определенной 

логике, однако наблюдения и изыскания показывают, что 

последовательность, в которой мы эти черты рассматриваем, не играет 

принципиально важной роли, поскольку они должны присутствовать 

априорно и в комплексе взаимосвязей. 

Понятие «творчество» как «деятельность человека, созидающая новые 

объекты и качества, схемы поведения и общения, новые образы и знания»
448

, 

охватывает значительный круг вопросов, постоянно привлекая внимание, 

вызывая интерес ученых и исследователей. Классическое наследие в области 

проблемы творчества обширно; в научной литературе есть различные 

интерпретации этого феномена, в связи с чем в современной отечественной и 

зарубежной науке обозначилось множество направлений изучения этой 

проблемы, что в целом и определяет междисциплинарный подход. Среди них 

можно выделить изучение ценностных аспектов творчества как феномена 

духовности; исследования структуры творческого процесса, 

психофизиологических основ, социально-психологических проблем 

творчества в различных сферах жизнедеятельности личности; исследование 
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личностных качеств творца, его способностей и мотивации; педагогические 

проблемы становления творческой личности (развитие творческих 

способностей в процессе обучения и воспитания, самосозидание и 

самовоспитание личности) и др.  

В числе характерных признаков литературного героя рубежа XIX-XX 

веков исследователи называют амбивалентность личностного начала как 

двойственное, противоречивое отношение субъекта к объекту, 

характеризующееся одновременной направленностью на один и тот же 

объект противоположных импульсов, установок и чувств, обладающих 

равной силой и объемом; а также ориентацию на героя-протагониста, 

конфликт с миром. 

Необходимыми составляющими творческой личности являются 

наличие достойной цели (на достижение которой тратится время собственной 

жизни) и комплекса реальных планов ее достижения; высокая 

работоспособность в выполнении намеченных планов (достаточно 

представить объем и качество того литературного наследства, что было 

оставлено рассматриваемыми писателями); знание профессиональных 

тонкостей в области художественной литературы и постоянное освоение 

приемов мастерства (феноменальное, непревзойденное владение языком – и 

не одним, как, например, в случае с В.В. Набоковым); начитанность как 

способность держать в актуальной памяти огромный корпус текстов и 

устанавливать интертекстуальные и металитературные связи). 

Размышляя о том, что должно быть присуще творческой личности, 

писатели первой волны русской эмиграции, именно как такие личности, и 

написали об этом не «сухим» научным языком, чуждым метафор и 

субъективности, а по-своему. И.А. Бунин в рассказе «Возвращаясь в Рим» 

говорит о том, что «в человеке великом или хотя бы облеченном величием, 

мы чтим сосредоточенность тех высоких сил, что заключены в некоторой 

мере в каждом из нас» (здесь и далее курсив наш – Н.С.). На грани жизни и 

смерти его герой вспоминает Сократа, который «призывая человека к 
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познанию "самого себя", имел в виду не познание особенностей, пороков или 

добродетелей, заключенных в человеке, но искание и пробуждение в себе 

того "божественного", что есть истинная суть человека»
449

. Для писателя, 

несомненно, этот поиск реализуется в творчестве. 

По законам художественного творчества предполагаются как 

отражение и преломление реальной действительности в создаваемом 

произведении, так и интенсивная работа воображения, фантазии и творящего 

сознания. Сила воображения, позволяющая художнику-творцу 

перевоплощаться в создаваемые им вымышленные образы или чувствовать в 

себе «генетически заложенные другие жизни», позволяет, как пишут 

И.А. Бунин, В.В. Набоков, И.С. Шмелев, догадываться о бесконечно более 

богатом знании, с которым мы рождаемся, в противовес «скудному знанию», 

приобретаемому нами за нашу личную краткую жизнь. 

Для писателей, как и для их героев, творчество, благодаря опоре на 

воображение, связь с иррациональным, алогичным, необъяснимым, 

становится главным средством самосовершенствования, способом 

сохранения своей индивидуальности, возможностью развития чувства 

эмпатии, направленной как на трансцендентное (в сферу инобытия), так и на 

Другого (в сферу бытия). Истинный творец способен ощущать, осознавать 

границу между имманентным (посюсторонним) и трансцендентным 

(потусторонним), распознавать и не смешивать элементы того и другого и, 

находясь на грани этих двух миров, сохранять равновесие. 

По Набокову, сам факт соприкосновения с иными формами бытия, 

способность воспринимать мир как в реалистическом, так и метафизическом 

аспектах – признак творца. Отличительной особенностью структуры 

повествования в произведениях В.В. Набокова являются двоемирие, 

двупланность (или многопланность), мгновенные перенесения героя из мира 

обыденного в мир иной (мир воспоминаний или потусторонний). В 

«Машеньке» это мир теней берлинского пансиона, мир теней на экране 
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кинематографа – и мир живых воспоминаний незабываемого лета, самой 

счастливой поры жизни главного героя; в «Защите Лужина» – мир реальный 

и мир грозных шахматных сил, в одновременном существовании которых 

повинна бидоминантность сознания главного героя; в «Приглашении на 

казнь» – «тут», мир, в котором живет и страдает Цинциннат, и «там», 

образец, с которого существует эта «корявая копия», оригинал садов, где 

сияет то зеркало, от которого сюда «иной раз перескочит зайчик»; в «Даре» – 

многослойная реальность, одновременное присутствие в сознании главного 

героя нескольких временных пластов: эпохи Пушкина и Гоголя, времени 

Н.Г.Чернышевского, воспоминаний о предреволюционной России (книга об 

отце) и реальной жизни в эмиграции, в Берлине и т.п. 

Концепция творческой личности и творческого начала, воплотившаяся 

в автобиографических произведениях и литературном творчестве писателей 

первой волны эмиграции, подразумевает не «производство» литературной 

или какой-то иной «продукции», не «улучшение нравственности 

соотечественников», а умение художника взять «на себя труд воссоздания 

мира. Такой писатель не имеет в своем распоряжении готовых ценностей; он 

должен создать их сам»
450

 (В.В. Набоков). В ответ на эстетический запрос 

современников, уставших от социальных катаклизмов и «зыбкости 

модернистского элитарного дискурса», внутри Хаоса требовалось создать 

Космос как «удобопонятную мифологию, которая бы упорядочивала мир и 

вдохновляла человека»
451

 (Н.Л. Лейдерман). Творчество выступает как 

высший вид деятельности человека; оно есть создание нового, ранее не 

бывшего, – но при участии памяти. 

Размышляя о сущности творческой деятельности, Л.С. Выготский 

писал, что это «деятельность человека, которая создает нечто новое, все 

равно, будет ли это созданное творческой деятельностью какой-нибудь 
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вещью внешнего мира или известным построением ума или чувства, 

живущим и обнаруживающимся только в самом человеке. Всякая такая 

деятельность человека, результатом которой является не воспроизведение 

бывших в его опыте впечатлений или действий, а создание новых образов 

или действий, и будет принадлежать к этому второму роду творческого или 

комбинирующего поведения. <…> Именно творческая деятельность человека 

делает его существом, обращенным к будущему, созидающим его и 

видоизменяющим свое настоящее»
452

, – творческой личностью. 

В.В. Набоков полно и системно выразил свою концепцию творческой 

личности и творческого начала в лекции «The Art of Literature and 

Commonsense» («Искусство литературы и здравый смысл»). По Набокову, 

творческий процесс состоит из двух стадий: полное смещение или 

разъединение вещей и соединение их в терминах новой гармонии. Художник 

разъединяет что ему заблагорассудится и в этот момент осознает, что есть 

нечто внутри него, что воспринимает конечный результат. Большее значение 

при этом В.В. Набоков придает сцеплению отдельных моментов, тому узору, 

который возникает из новых их сочетаний, из хаоса мира, которому автор 

позволяет мерцать и плавиться, чтобы по-новому перемешать его вплоть до 

самых атомов; «его завораживает и занимает случайная гармония момента, 

причудливый артистизм мимикрии в природе, излучины времени и судьбы, 

узоры, таящиеся в памяти»
453

. 

Переход от стадии разъединяющей к стадии соединяющей отмечен, по 

Набокову, неким духовным возбуждением, по-английски именуемым 

«inspiration». Русский язык при переводе предлагает определения двух типов 

inspiration – «восторг» и «вдохновение». Тип первый – «чистое пламя 

восторга, первоначальный экстаз, не имеющий осознанной цели, но 

чрезвычайно важный для связи распадающегося старого мира и строящегося 
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нового». Когда же писателю приходит время сесть за письменный стол и 

начать сочинять книгу, он полагается на второй тип inspiration – «спокойное 

и ровное вдохновение, на верного товарища, который поможет ему вновь 

ощутить и перестроить мир». Но так или иначе сам процесс все же сводится к 

наиболее естественной форме творческого волнения: «внезапно 

возникающий живой образ, молниеносно составленный из различных 

элементов, воспринятых как единое целое в звездном порыве сознания»
454

. 

Уникальным свойством особо одаренной, творческой личности 

является переживание автором собственной творческой энергии – 

вдохновение, та грань художнической субъективности («внесмысловая, 

созидательная, энергийная» – В.Е. Хализев), которая связана с некой 

«надиктовывающей» субстанцией, находящейся вне автора. В.В. Набоков 

указывал, что человека отличает от других существ эта способность быть 

сознательной частью Сверхсознания Вселенной, способность к «осознанию 

осознания бытия». Состояние вдохновения переживает и описывает каждый 

творец, восхищаясь его силой и удивляясь своей способности восприятия, но 

при этом на первом месте все же остается творческая воля, сознательные 

намерения, духовная активность писателя, так как художественное 

творчество направлено на результат – на создание литературного 

произведения как целостности.  

Описывая процесс творчества, художник показывает как сознательную 

напряженность своего творческого усилия, решимость идти до границы 

возможностей: «Сколько раз я чуть не вывихивал разума (курсив наш – Н.С.), 

стараясь высмотреть малейший луч личного среди безличной тьмы по оба 

предела жизни?» (В.В. Набоков – «ДБ», с.136), – так и непринужденную 

легкость и игру, артистизм, веселость духа, «моцартианство». Р. Барт 

понимал писательскую деятельность и читательское восприятие как игру с 

языком, при которой главное – это удовольствие, получаемое от текста, ибо в 
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искусстве «ароматная сочность» важнее знаний и мудрости. Однако игра 

имеет границы и рамки, а игровое начало в поистине художественных 

произведениях наличествует главным образом в качестве «оболочки» 

авторской серьезности
455

. 

Вдохновение – это всматривание, вчувствование, вслушивание 

(В.Е. Хализев), чему нередко сопутствует ощущение своей подчиненности 

чему-то вовне находящемуся, мощному, неотвратимому и поистине благому. 

Эта мысль может быть выражена в поэтических формулах, таких, например, 

как в стихотворении А.К. Толстого «Тщетно, художник, ты мнишь, что 

творений своих ты создатель...» (1856): 

Много в пространстве невидимых форм и неслышимых звуков, 

Много чудесных в нѐм есть сочетаний и слова и света, 

Но передаст их лишь тот, кто умеет и видеть и слышать, 

Кто, уловив лишь рисунка черту, лишь созвучье, лишь слово, 

Целое с ним вовлекает созданье в наш мир удивлѐнный, –  

а в рассматриваемой нами автобиографической прозе – в постоянных 

замечаниях о том, что над самим художником «колдовал кто-то 

неразумный», что есть «космический синхронизм» – что-то, что пришло 

откуда-то извне, от некоего глубинного жизненного начала. Вдохновение 

предстает как волнение, «которое <…> охватывало, быстро окидывало 

ледяным плащом, сжимало <…> суставы и дергало за пальцы, лунатическое 

блуждание мысли, неизвестно как находившей среди тысячи дверей дверь в 

шумный по-ночному сад, вздувание и сокращение души, то достигавшей 

размеров звездного неба, то уменьшавшейся до капельки ртути, какое-то 

раскрывание каких-то внутренних объятий, классический трепет, 

бормотание, слезы» (В.В. Набоков, «Дар»)
456

. 

Творческая натура с самого раннего детства отмечена 

впечатлительностью – способностью легко и быстро воспринимать 
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впечатления, глубоко поддаваться им. Как отмечает И.Б. Ничипоров, для 

формирующейся художнической натуры бунинского Арсеньева источниками 

эстетического переживания становятся созерцание природного бытия – 

«истинно-божественного смысла и значения земных и небесных красок», а 

также глубокое восприятие образного мира, ритмической стихии 

классической поэзии
457

. При этом для Арсеньева, как и для героев 

В.В. Набокова («Других берегов»), М.А. Осоргина («Времена) весьма 

характерна взыскательность эстетического вкуса, пристрастная строгость 

литературных оценок. 

«Рай осязательных и зрительных откровений» прокладывал путь к 

будущему художническому опыту и для набоковского героя. «Другие 

берега» наполнены эстетическими оценками, направленными на самые 

разные литературные явления – от парадоксальности в языке поэм 

Лермонтова, сочетающих «невыносимые прозаизмы с прелестнейшими 

словесными миражами», до «толстовского дидактического говорка» и 

эмигрантских литературных впечатлений, среди которых образ Бунина 

занимает особое место. Не без горечи вспоминая о так и не наладившемся 

личностном общении («В дальнейшем мы встречались на людях довольно 

часто, и почему-то завелся между нами какой-то удручающе-шутливый тон, 

– и в общем до искусства мы с ним никогда и не договорились»), 

В.В. Набоков высоко оценивал лирическое дарование Бунина, предпочитая 

«его удивительные струящиеся стихи той парчовой прозе, которой он был 

знаменит». Завершающий воспоминания о Бунине пассаж построен как 

диалог с образным миром бунинских произведений на уровне скрытых 

реминисценций: «и герой выходит в очередной сад, и полыхают зарницы, а 

потом он едет на станцию, и звезды грозно и дивно горят на гробовом 

                                                           
457

 Ничипоров И.Б. «Автобиографический» роман в творчестве И. Бунина и В. Набокова 

(«Жизнь Арсеньева» и «Другие берега») // Художественный текст и текст в массовых 

коммуникациях – 2: материалы междун. науч. конференции. Смоленск: СГПУ, 2005. Ч. 1. 

С. 122–130; Ничипоров И.Б. Литературные реминисценции в художественном целом 

романа И.А.Бунина «Жизнь Арсеньева» // Русский роман ХХ века. Духовный мир и 

поэтика жанра: Сб. научн. трудов. Саратов, 2001. С.90-98. 



 327 

бархате, и чем-то горьковатым пахнет с полей, и в бесконечно отзывчивом 

отдалении нашей молодости опевают ночь петухи» («ДБ», с. 288). 

Творчество представляет собой высший вид деятельности человека, 

создание нового, ранее не бывшего – новых образов, нового мира, нового 

сознания; безусловно, при участии памяти, о чем подробно уже говорилось в 

Главе 2 настоящей работы. Разумеется, по законам художественного 

творчества предполагается отражение и преломление действительности, как 

настоящей, современной, так и сохранившейся в памяти, и в то же время – 

интенсивная работа сознания и воображения (создание вымышленных 

образов), фантазия. Деятельность творческой личности по созданию 

автобиографического текста, таким образом, определяют память, 

обеспечивающая постоянство ценностных ориентиров, работа воображения и 

фантазии по созданию вымышленных образов, композиционные и 

стилистические задания, т.е. умение ставить перед собой творческие задачи и 

решать их («Стратегия вдохновения и тактика ума, плоть поэзии и призрак 

прозрачной прозы...» – В.В. Набоков). 

Художник, демиург, творец, стремящийся обрести гармоничную 

целостность своего духовного мира в процессе воспоминаний, воплощен в 

автобиографическом тексте в двух главных ипостасях автора и авторского 

сознания: как рассказчик и как лирический герой
458

. Особенности 

повествования в автобиографическом тексте определяются направленностью 

памяти, и поэтому событийная последовательность (стихия эпического) 

чередуется с лирическими отступлениями, авторскими размышлениями и 

эмоциями (стихия лирического)
459

. Последовательность событий в их 

временной расположенности изначально обусловливает развитие 
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повествования (так, как они «выстраивали» течение жизни), но на место 

линейной сюжетной динамики могут выдвигаться ассоциативные механизмы 

памяти, определяющие те особенности сюжета, которые приведут к 

«мозаичности» повествования и в целом определят его 

«феноменологичность» – то, с чем мы имеем дело у В.В. Набокова, 

М.А. Осоргина, И.А. Бунина, даже Б.К. Зайцева (особенно в последнем 

романе тетралогии).  

Настоящего художника, творца отличает легкость ассоциирования, 

способность к быстрому и свободному переключению мыслей, способность 

вызывать в сознании образы и создавать из них новые комбинации. 

Положительным результатом поражения здравого смысла В.В. Набоков 

считал «торжествующее смешение метафор», которые «отныне следуют по 

пути своих подлинных, тайных связей»; художник разъединяет что ему 

заблагорассудится, и из хаоса мира, которому автор позволяет «мерцать и 

плавиться», чтобы по-новому перемешать его вплоть до самых атомов, 

возникает новое сцепление, новый узор, новая комбинация
460

. 

Несомненной принадлежностью творца, творческой личности является 

«сосредоточенность высоких сил» (И.А. Бунин); а также, как размышляет об 

этом Федор Годунов-Чердынцев (В.В. Набоков, «Дар»), «многопланность 

мышления», «пронзительная жалость <…> ко всему сору жизни, который 

путем мгновенной алхимической перегонки, королевского опыта, становится 

чем-то драгоценным и вечным», «постоянное чувство, что наши здешние дни 

только карманные деньги, гроши, звякающие в темноте, а что где-то есть 

капитал, с коего надо уметь при жизни получать проценты в виде снов, слез 

счастья, далеких гор», «очень редкое и мучительное, так называемое чувство 

звездного неба»
461

.   

Выдающиеся мастера художественного слова, о которых идет речь, 

были схожи по внутреннему складу творческой натуры, каждому из них 

                                                           
460

 Набоков В. Искусство литературы и здравый смысл / Пер. с англ. Н.Ермаковой // 

Звезда. 1996. № 11. С. 66. 
461

 Набоков В.В. Собр. соч. В 4 т. Т 3. М.: Правда, 1990. С.146-147. 



 329 

было присуще осознание, понимание своего дара, его (и своей) 

исключительности, «напряженная сосредоточенность автора, всецелая 

погруженность, связанная и с "муками творчества", и, главное, с радостным 

ощущением собственных возможностей, способностей, дарований, и с 

особого рода душевным подъемом» (В.Е. Хализев).  

Ф.А. Степун писал: «У Бунина же зрение предельно обострено, ему 

отпущены не только орлиные глаза для дня, но и совиные – для ночи. 

Поистине он всѐ видит. И всѐ же ни его талант, ни его умные глаза не 

создали бы "Арсеньева", если бы у Бунина, кроме таланта, не было бы ещѐ 

какого-то, совсем не моралистического, чувства ответственности за свой 

талант, чувства бережения его. Бунин не написал ни одной вещи, в которой 

чувствовалось бы, что он поставил своему таланту непосильную для него 

задачу, чтобы он занѐс над ним по каким-либо посторонним побуждениям 

кнут насилующей воли или искажающей идеи. В отличие от очень многих из 

своих собратьев по перу Бунин, всю жизнь служа своему таланту, никогда не 

заставлял свой талант служить себе, не пытался при его помощи "выйти в 

люди". Он, думается, всегда знал цену себе и своему дарованию, но он 

никогда, даже и подсознательно, не выставлял своей кандидатуры на роль 

"духовного вождя", "властителя дум", "общественной совести" или даже 

просто любимца публики. За всем этим Бунин никогда не гнался, вероятно, 

потому, что инстинктивно чувствовал, что и так идѐт впереди. В его 

творческом облике всегда гармонически сочеталась вера в свой творческий 

путь с полным отсутствием мелкой самоуверенности»
462

. 

Высокая ответственность за написанное, сотворенное, осознание себя в 

качестве созидателя, создающего новый, иной мир приводит писателей к 

осознанию упорядочивающей роли художественного слова в оппозиции 

хаос/космос.  

Для Б.К. Зайцева в завершении его нравственно-философских поисков 

слово становится способом материализации всего сущностного. К 
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пониманию Слова как Слова Бога его герои приходят через веру, через 

уяснение непреложной истины «В начале было Слово и Слово было Бог»; 

слово становится единственной непреходящей ценностью
463

. 

О внутренней гармонии и продуманности структуры своего 

автобиографического текста писал и В.В. Набоков, считавший, что однажды 

увиденное и выраженное в слове не может быть возвращено в хаос никогда: 

«Все <…> тематические линии постепенно сводятся в одну, переплетаются 

или сливаются в тонком, едва уловимом, но совершенно естественном союзе, 

который является как функцией искусства, так и поддающимся обнаружению 

процессом в эволюции личной судьбы. <…> эти линии <…> переплетаются, 

достигая кульминации в теме радуги ("спираль жизни внутри агата"), и 

сливаются в великолепном rond-point (круглая площадь, круглая поляна – 

фр.) с его бесчисленными садовыми дорожками, парковыми аллеями и 

лесными тропинками, петляющими по книге»
464

. 

Творческой личности присуща способность противостоять чужим 

влияниям, отрицательным точкам зрения, независимость творчества и 

свобода суждений, ответственность за воплощение дара вне зависимости от 

мнения окружающих, политическая (и любая другая) неангажированность. 

Известно непреодолимое отвращение В.В. Набокова ко всяким 

группировкам, союзам, объединениям, обществам, вызывавшим у него 

только скуку; «Помню, – пишет он, – в какое бешенство приходил 

темпераментный В.В. Гиппиус, один из столпов училища <…>, оттого что я 

решительно отказывался участвовать в каких-то кружках, где избиралось 

"правление" и читались исторические рефераты, а впоследствии происходили 

даже дискуссии на политические темы» («ДБ», с.241). Известно, как он в 
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отрочестве преодолевал отрицательные мнения о своих творческих 

способностях
465

. 

М.А. Осоргину были присущи свобода вообще и свобода 

высказываний, независимость. Его публицистические статьи порой 

заставляли П.Н. Милюкова, с которым он сотрудничал, «хвататься за голову, 

настолько мысли М.А. Осоргина были парадоксальны, не согласны с общим 

мнением, настолько он бывал непредсказуем и нестандартен в своих 

оценках»
466

. Он называл себя «беспартийным анархистом», портящим 

«партийный ритуал», сохранившийся в левой прессе с дореволюционной 

поры. Правую, сочувствующую монархической идее печать писатель сам 

часто поддразнивал, чем и заслужил в ней прозвище «большевизан»; а в 

левой ему не дозволялось писать ничего актуального – и из-за невозможных 

идей, и из-за насмешливой формы, в которую он их облекал. М. Алданов 

свидетельствовал: «Если бы Михаил Андреевич хотел сотрудничать лишь в 

изданиях, его взгляды разделявших, то ему писать было бы негде»
467

. 

Известно влияние, которое оказывал на И.А. Бунина его старший брат 

Юлий, но любому внимательному читателю понятно также, как относился 

Алексей Арсеньев к харьковским кружковцам, к среде, в которой жил его 

брат Георгий: «а я чувствую такую ложь этих "вихрей", такую неискренность 

выдуманных на всю жизнь чувств и мыслей, что не знаю, куда глаза девать»; 

«я просто не мог слушать, когда мне даже шутя (а все-таки, разумеется, 

наставительно) напоминали: "Поэтом можешь ты не быть, но гражданином 

быть обязан!" – когда в меня внедряли эту обязательность, когда мне 

проповедовали, что весь смысл жизни заключается "в работе на пользу 
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общества", то есть мужика или рабочего», «я из себя выходил», «зубы 

стискивал», «я постигнуть не мог, как это можно говорить, будто бы даже и 

умереть можно спокойно, "честно поработав на пользу общества"», «я 

истинно страдал при этих вечных цитатах» («ЖА», с. 146-147 ) и пр.  

Самоидентификация как процесс соотнесения себя с собой, в 

результате которого формируются представления о себе как о 

самотождественной, цельной и уникальной личности вела к сохранению 

русской ментальности – чего именно и добивались писатели, оказавшиеся на 

чужбине. Определение себя во времени и пространстве, самоидентификация 

личности составляют основу ментальности, ее ядро; в свою очередь, 

осознание личностью своей тождественности с социальной группой, нацией, 

народом – один из инструментов социализации личности, посредством 

которого приобретаются или усваиваются ценности культуры и 

определенного общества
468

. Как нам представляется, именно об этом 

размышлял Б.К. Зайцев, когда писал о своем герое: «Бог с ним, с Глебом 

лично, но ведь он такой же (ребенок, позже подросток, юноша), как тысячи 

других, значит, говорить о его исканиях цели жизненной, сомнениях 

религиозных и пути приближения к Истине, о его попытках творчества и 

культе творчества – значит, говорить о человеке вообще»; «внутренно не 

оказывается ли Россия главным действующим лицом – тогдашняя ее жизнь, 

склад, люди, пейзажи, безмерность ее, поля, леса и т. п.? Будто она и на 

заднем плане, но фон этот, аккомпанемент повествования чем дальше, тем 

более приобретает самостоятельности»
469

. В унисон звучат и слова 

И.А. Бунина: «Я хотел показать жизнь одного человека в узком кругу вокруг 

него. Человек приходит в мир и ищет в нем место, как и миллионы ему 

подобных: он работает, страдает, мучается, проливает кровь, борется за свое 

счастье и в конце концов или добивается своего, или, разбитый, падает на 
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колени перед жизнью. Это все!.. Арсеньев, Дипон, Диран, можете назвать 

героя как угодно, суть дела от этого нисколько не изменится»
470

.  

Как сохранить ментальность, определиться с самоидентификацией, 

каждый из писателей-эмигрантов решал по-своему. Вопрос о существовании 

русского писателя в эмиграции в это время решался диаметрально 

противоположно: от «Что же, уехал я из Белевского уезда, значит, и перестал 

быть русским писателем? Не воспринимаю больше все краски мира? Потерял 

вкус и чутье?»
471

 (И.А. Бунин) до безапелляционной уверенности, что «поэта 

в эмиграции быть не может, ибо нет почвы, среды и языка. Нет – корней» 

(М. Цветаева)
472

. Внутреннее соотношение принадлежности России, 

русскому зарубежью, с одной стороны, и Франции, Бельгии, Германии, 

Европе, миру вообще – с другой, у каждого из писателей-эмигрантов было 

очень личным, подчеркнуто индивидуальным, персональным
473

. 

И.А. Бунин, Б.К. Зайцев, И.С. Шмелев эмигрировали сложившимися, 

взрослыми людьми с устоявшейся и признанной и в России, и в Европе 

литературной репутацией (И.А. Бунину как русскому писателю была 

присуждена Нобелевская премия). Для М.А. Осоргина это была не первая 

эмиграция, он и до революции подолгу жил в Европе и хорошо знал ее, 

«вжился» в компактность ее «муравейника». «Нечаянное пожизненное 

странничество» (Ю.В. Матвеева) не изменило их духовный, «русский» мир; 

Европа оставалась для них страной пребывания, внешней по отношению к их 

внутреннему миру. Хотя, справедливости ради надо сказать, что им удалось 

создать свою поэтику, эстетику, свой художественный мир, которые не 

                                                           
470

 Цит. по: Бабореко А.К. И.А. Бунин: Материалы для биографии: (С 1870 по 1917). М.: 

Художественная литература, 1967. С. 49. 
471

 Лавров В.В. Холодная осень. Иван Бунин в эмиграции 1920–1953 гг.: роман-хроника. 

М.: Мол. гвардия, 1989. С.145. 
472

 Цит. по: Броуде И. Ностальгия. Первая русская эмиграция // Новый журнал = The New 

Reveiw. Нью-Йорк, 1989. Кн. 177. С. 175. 
473

 Можно сравнить, например, с творческими судьбами З. Шаховской (Жак Круазе) и 

Л. Тарасова (Анри Труайя), являющими собой пример максимальной адаптации (даже 

мимикрии), удачного, успешного перехода в чужую культуру со своим, однако, русским 

багажом, – подробнее см.: Матвеева Ю.В. Самосознание поколения в творчестве 

писателей-младоэмигрантов: дис. …д-ра филол. наук. Екатеринбург, 2009. 



 334 

только являлись продолжением традиций русской классической и 

модернистской литературы (золотого века, серебряного века), но и 

аккумулировали достижения европейской традиции (П.М. Бицилли, 

например, рассматривал образ Алексея Арсеньева, сравнивая его с героем 

цикла «В поисках утраченного времени» М. Пруста и выявляя существенные 

различия между этими книгами
474

).  

В.В. Набоков решил эту проблему, став в Америке американским 

писателем; в Европе же свою «инаковость» болезненно не ощущал – если 

судить по переживаниям, «отданным» им своим героям: Мартыну 

Эдельвейсу («Подвиг») нравилось чувствовать себя «вольным заморским 

гостем», это приобрело «оттенок обольстительной тайны» и давало ему 

удивительное ощущение избранности. Может показаться, что это выглядит 

как игра в превращения: был такой, стал другой, потом третий – но, 

прислушаемся: «я не был легкомысленной жар-птицей, а, наоборот, строгим 

моралистом, который награждал грех пинками, раздавал оплеухи глупости, 

высмеивал вульгарных и жестоких и придавал высшее значение нежности, 

таланту и гордости»
475

; «внутри [меня] осталась все та же прямая как стрела 

аллея»
476

. 

Чувство «русскости», вера в ментальные силы России укрепляли их в 

желании доказать всем, что, несмотря на теперешнее свое положение, Россия 

– не та, которая «погрязла в мерзости всяческих злодеяний и всяческой 

нравственной проказы», а другая, «подъяремная, страждущая, но все же до 

конца не покоренная»
477

, – духовно выше Европы и имеет особое, великое, 

мессианское призвание. 
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В этой связи необходимо сказать о том, что художественная и 

философская мысль писателей-эмигрантов первой волны, конечно же, 

обращалась к проблеме «Россия – Европа»; к этой оппозиции, в которой они 

видели как взаимопритяжение, так и противопоставление. В условиях 

эмиграции усилились антиевропейские настроения русской интеллигенции, 

ощущавшей свое бытие «как прозябание на задворках европейской 

культуры», глубинной же «потребности российской интеллектуальной элиты 

в самоутверждении» отвечало евразийство; под знаком евразийства «молодая 

русская интеллигенция стремилась осмыслить предназначение эмиграции, 

наделяя изгнание мессианским смыслом и видя цель своего существования в 

выработке идеи истинного спасения России»
478

. Однако, достаточно быстро 

пройдя расцвет, кризис и раскол, евразийство стало идеологическим 

течением и политизировалось, поэтому изучение этого феномена не является 

предметом нашего филологического исследования. 

Не исследуя широко и подробно эту тему, а останавливаясь лишь на 

автобиографической прозе рассматриваемых нами писателей-эмигрантов, 

отметим, что из Европы, столь хорошо известной им, из сытых и 

благополучных, но чуждых стран, в которых никто из них так и не свил себе 

гнезда, Россия виделась им как некое мерило культурного, нравственного, 

духовного богатства. В их прозе, публицистике – больше у М.А. Осоргина, 

меньше у И.А. Бунина (в силу специфики избранного жанра), еще меньше – у 

И.С. Шмелева (что похоже на сознательное отстранение от этой темы) – 

достаточно сопоставлений, в которых Россия выглядит «шире, моложе, 

свежее, сочнее и богаче своей престарелой соседки» («В», с.144). 

В первую очередь это касается масштабов; общее ощущение 

замкнутого пространства, сжатости, тесноты, «игрушечности» выразил 

М.А. Осоргин: «Европа именуется великой страной, но для нас, привыкших к 

пространствам, она лишь маленький мирок, правда, тесно заселенный» («В», 
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с. 91); «Еще не так давно я проводил по пять суток в вагоне, чтобы навестить 

свою мать в дни университетских каникул; здесь в сутки мы пересекали 

несколько государств <…> Мы не привыкли к миниатюрам» («В», с. 92). 

Схожие чувства описаны И.А. Буниным: вспоминая свою первую поездку из 

имения в город и великолепие детских впечатлений, он пишет о звоне, гуле 

колоколов «с колокольни Михаила Архангела, возвышавшейся надо всем в 

таком величии, какое и не снилось римскому храму Петра, и такой громадой, 

что уже никак не могла поразить меня впоследствии пирамида Хеопса» 

(«ЖА», с. 11). 

Европа удивляла русских эмигрантов непривычной свободой: 

ненужностью паспортов (что на них, впрочем, не распространялось), 

возможностью громко высказывать свои мысли, реальным отсутствием 

цензуры, – и в этом было огромное преимущество перед советскими 

писателями, жившими в подцензурной метрополии; преимущество, по 

достоинству оцененное. Но, даже несмотря на это, русские писатели 

испытывали разочарование в Европе; ощущение, что Россия духовно выше 

Европы – характерная черта умонастроений эмигрантов: «Она [Европа] 

суетлива, буржуазна, домовита и считает минуты за время – мы швыряемся 

часами и днями, не придавая им ценности» («В», с. 91), «Если бы Россия не 

была из века в век деревянной и горючей, она задавила бы мир архитектурой 

и историей, как давит и смущает литературой и музыкой» («В», с. 92). 

Странным, но понятным образом раздражала их «образцовость 

муравейника», размеренность, «линованный порядок Европы», в котором 

чудился «душок плесени и мертвечины скопившейся тухлой истории», все 

то, что так трудно описать словами, но что так точно выразил ироничный 

М.А. Осоргин: «А впрочем, скажу просто и решительно: нигде в мире нет 

такой клубники, как наша, я никогда не встречал <…> И в Европе полевой 

клубники нет, разве что в Скандинавских странах. Если мне скажут: "Она 

есть!", то я, прищурившись, ядовито спрошу: "Может быть, у вас растет и 
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морошка?" – и человек увянет от смущенья. А я ему вдогонку: "Вы даже и до 

брусники не додумались, хоть и изобрели парламент!"» («В», с. 18). 

В.В. Набоков не разделял представлений о социальной 

детерминированности общества, о поступательном ходе истории, у него не 

было иллюзий о положении дел в Европе, социально-политическое 

устройство ее он подверг критике (например, в лекции «Филистеры и 

филистерство»). Годы жизни в Европе – в Англии, Германии, Франции – 

сформировали у В.В. Набокова совершенно определенное к ней отношение: 

«кроме скуки и отвращения, Европа не возбуждала во мне ничего» («ДБ», 

с. 292). Неприязненное отношение к «чужому, ненавистному Берлину» 

(«ДБ», с. 180), отнявшему отца; нищенская и бесприютная жизнь во Франции 

и одновременно – изображение России как райского сада, в котором прошло 

детство, наполненное ощущением «предельной беззаботности, 

благоденствия, густого летнего тепла» («ДБ», с. 173), – В.В. Набоков внес 

свою лепту в культурологическую разработку проблемы «Россия – Запад». 

«Особенностью Набокова, – как справедливо указала И.И. Пуля в своем 

исследовании, – является то, что он не столько уделял внимание "простой, с 

виду скромной" жизни, которую так подробно воссоздавали М. Осоргин, 

И. Шмелев, И. Бунин. Через описание детства в России – России-саде – для 

него было наиболее важно передать "странное" или духовное очарование 

родины, утвердить ее высокий, "небесный" образ»
479

.  

Однако при всей любви к России и при всем неприятии Запада он, с 

одной стороны, почувствовал некое цивилизующее начало, тонкую духовную 

материю, растворенную в западноевропейской повседневности: «Но странно: 

что-то было такое в Кембридже... тонкая сущность, которую я теперь бы 

определил, как приволье времени и простор веков» («ДБ», с. 279). 

В.В. Набоков подчеркнул, что напрямую Кембридж и все его знаменитые 

особенности никак не действовали на его душу, но они снабдили его русское 
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раздумье рамой и ритмом; предоставили возможность душе особенно живо 

воспринимать свободные дали времени и веков, не только взглянуть на Запад 

«русскими глазами», но и по-другому увидеть саму Россию. Именно в 

Кембридже с его особенной чистотой и вольной духовной средой, в которой 

«всюду зияли отверстия в сизую стихию времени», он понял, что закрепил 

Россию в душе навсегда. 

А с другой стороны, осмыслив Россию как страну, указывающую путь 

к откровению, дающую исцеление от паралича воли и душевной смуты, став, 

таким образом, одним из мыслителей, утверждающих ее лидерство среди 

других стран, В.В. Набоков на материале ХХ века показал ее двойственную 

природу – Россия-сад и Россия-северная страна (Зембля, Зоорландия, 

Эстотия), – избегнув национально-культурной спеси, побуждающей 

представлять свою страну как лучшую на свете. 

Полученное русское наследство (культура, ментальность, 

«неотторжимые богатства» памяти) писатели-эмигранты умели ценить и 

ценили, сознавая, что в Европе, в эмиграции, оно составляет их главный 

капитал, их духовное своеобразие, их уникальность. Однако человеку 

«свойственно отождествлять себя не только с собственным телом и 

сознанием, но и опосредованно – с той или иной общностью (родом, 

религиозной конфессией, государством, цивилизацией)»
480

, в нашем случае – 

с уходящей Россией, «Россией, которую мы потеряли». При этом ценность 

собственной жизни утверждалась через иные ценности, представлявшиеся 

более высокими: миссия сохранения традиций духовной жизни прежней 

России отчетливо осознавалась и декларировалась писателями старшего 

поколения первой волны русской эмиграции. 

В рассматриваемых автобиографических произведениях перед нами 

предстает становление не просто человека, но в будущем – великого 

писателя, чье творчество входит в сокровищницу мировой классической 
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литературы. Литературные способности – это особый дар, и для развития их 

большое значение имеют яркость восприятия действительности, повышенная 

впечатлительность, эмоциональность, образная и эмоционально-окрашенная 

память, импрессивность как склонность к внутренней переработке чувств и 

переживаний – все то, что так рано проявилось в наших героях. Поэтическое 

восприятие действительности, наблюдательность способствовали развитию 

образного мышления и творческого воображения, силой которых и 

создаются художественные образы. 

Чтение – и в его процессе восприятие художественного слова – дает 

опыт погружения в мир, который «населен» разными по характеру и 

поведению героями. Книги моделируют разные типы человеческих 

отношений, стимулируют эмоциональную оценку читателем персонажей, 

предлагают варианты корректного с точки зрения этики поведения, 

развивают навыки коммуникации. Именно чтение и домашние библиотеки в 

свое время оказали сильнейшее влияние на духовное развитие 

рассматриваемых нами писателей, сформировали литературоцентричность 

сознания, происхождение которой необходимо прояснить. 

В настоящее время в филологической науке сложился взгляд на 

литературоцентризм, как на тяготение всей русской культуры к 

литературным формам саморепрезентации, как на метаисторическое 

свойство русской культуры. Литературоцентризм признан характерным 

явлением русской культуры XIX-XX вв., состоящим в том, что литература 

была центром духовной жизни общества, колыбелью русской 

интеллигенции; подчеркивается также, что книжный социальный институт, 

ставший материальным фундаментом литературоцентризма, сложился ко 

второй половине XIX века. Библиотека была составной частью дворянской 

культуры, быта русской интеллигенции. Ю.М. Лотман в своей книге «Беседы 

о русской культуре: Быт и традиции русского дворянства» прямо указал на 

то, что художественная литература завоевывает место духовного 
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руководителя общества и, начиная с XVIII века, в доме каждого 

образованного человека создается библиотека
481

. 

Надо признать, что книги, чтение, библиотека являются предметом 

художественного изображения в рассматриваемой автобиографической 

прозе. Невозможно переоценить благотворное влияние русской и мировой 

классической литературы в формировании выдающихся русских писателей 

первой волны эмиграции как деятелей общемировой культуры. Каждый из 

них так или иначе оценил роль и участие в процессе нравственного 

становления своей личности таких феноменов культуры и духовной жизни, 

как библиотека и чтение. Остановимся на этом подробнее. 

Трудно представить себе семью круга интеллектуальной элиты 

общества, которая могла бы существовать, не опираясь на библиотеку. Так 

было и у Набоковых: «В петербургском доме была у отца большая 

библиотека; постепенно туда переходило кое-что и из вырского, где стены 

внутренней галереи, посреди которой поднималась лестница, были 

уставлены полками с книгами» («ДБ», с.203). Речь идет о двух библиотеках: 

одна из них – библиотека усадьбы в Выре, вспоминая которую, В.В. Набоков 

описывает как бесценные сокровища книги в мраморных переплетах, 

гербарии с плоскими фиалками и шелковистыми эдельвейсами, альбомы, из 

которых со стуком выпадали твердые, с золотым обрезом, фотографии 

неизвестных людей в орденах («ДБ», с.203); другая – библиотека 

В.Д. Набокова, отца писателя, которая находилась в их петербургском доме 

(ул. Большая Морская, 47). 

В 1917-1918 годах это собрание постигла участь сотен «библиотек, 

архивов и коллекций, погибших во время великой войны и революции», 

описанных С.Р. Минцловым в его печальном «Синодике»
482

: большая часть 

книг была утрачена – «отцовская библиотека распалась, кое-что ушло на 
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папиросную завертку, а некоторые довольно странные остаточки и 

бездомные тени появлялись – как на спиритическом сеансе, – за границей» 

(«ДБ», с.238). После национализации дома библиотека, как и другие 

ценности, была вывезена и поступила в Государственный музейный фонд, из 

которого затем многие книги были переданы в столичные и региональные 

библиотеки России, где некоторые из них находятся до сих пор. Часть была 

продана зарубежным коллекционерам, и, как вспоминает В.В. Набоков, 

книги с семейным экслибрисом часто попадались ему и у букинистов, и в 

библиотеках
483

. 

Библиотека В.Д. Набокова, который еще молодым человеком вступил в 

Литературный фонд, а позднее стал его председателем, насчитывала более 

десяти тысяч книг на нескольких языках, причем вплоть до эмиграции семьи 

собрание все время пополнялось новыми изданиями. Об этом 

свидетельствует «Систематический каталог библиотеки В.Д. Набокова», 

который был составлен усилиями домашнего библиотекаря Людмилы 

Абрамовны Гринберг и частным образом отпечатан в 1904, а потом в 1911 

году – еще тогда, «когда они [книги] стояли плотные и полнокровные на 

дубовых полках» («ДБ», с.238). 

Этот библиотечный каталог, как и некоторые ценные книги с 

автографами, сохранился в Российской национальной библиотеке (Санкт-

Петербург)
484

. Из него мы узнаем, что в библиотеке В.Д. Набокова 

находились книги на русском, английском, французском и немецком языках. 

Здесь было много художественной литературы, в основном писателей XIX 

века, а также большое количество книг, связанных с общественной, 
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политической и профессиональной деятельностью отца писателя, – по 

правоведению, истории, естественным наукам. Уже позже, в 1910-е годы, 

подрастающий Володя Набоков наполнил библиотеку изданиями 

современной поэзии.  

Однако нас интересует не столько точное описание библиотеки 

Набоковых, судьба книг, картин и других художественных ценностей, 

сколько библиотека как предмет художественного изображения в 

автобиографической прозе В.В. Набокова, ее роль в духовном становлении 

творческой личности на фоне литературной и культурной традиции рубежа 

XIX–ХХ веков.  

Вспоминая библиотеку усадьбы в Выре (в которой была, например,  

восьмидесятидвухтомная энциклопедия Брокгауза и Ефрона) и «волшебный 

чулан с добавочными залежами», В.В. Набоков описывает, как восьмилетним 

мальчиком он рассматривал исполинские бурые фолианты и бесценные 

томы, приобретенные бабушкой Рукавишниковой в те дни, когда ее детям 

давали частные уроки зоолог Шимкевич и другие знаменитости (издания 

XVII-XIX вв.) с несравненно-прекрасными иллюстрациями. Впечатление от 

них оказалось настолько сильным и прочным, что в «Других берегах», 

написанных по прошествии многих лет, он приводит их точные названия и 

даты издания («ДБ», с.203-204). Говоря об отношении Рукавишниковых к 

библиотеке, книгам и чтению, следует обратить внимание на такой 

показательный факт, иллюстрирующий взгляды поместного дворянства на 

просвещение: Иван Рукавишников, дед Набокова по материнской линии, в 

небольшом селе Рождествено, расположенном между двумя его усадьбами, 

за несколько лет построил не только три школы, двухэтажную больницу на 

80 коек и частный театр для селян, в котором у него играли Варламов и 

Давыдов, знаменитые актеры того времени, но и общедоступную 

библиотеку
485

. 
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В.Д. Набоков прекрасно знал русскую, английскую, французскую и 

немецкую литературу, рано научил сына наслаждаться настоящей поэзией 

(«Настоящей поэзии я приобщился <…> через книги в отцовской 

библиотеке» – «ПГ!», с. 410), воспитал его духовный аристократизм, 

«поставил самую мысль по правилам своей школы, как ставится голос или 

рука» («ДБ», с. 115). 

Если рассматривать образ отца в контексте наших рассуждений о 

библиотеке и чтении, то можно обнаружить приметы и признаки того, что 

именно формировало постоянное осмысленное чтение (как работа над собой), 

– то, что Ю.М. Лотман назвал «литературностью» поведения – стремление 

все поступки рассматривать как знаковые, что, в свою очередь, приводило к 

увеличению роли жестов в бытовом поведении (жест при этом – действие 

или поступок, имеющий не столько практическую направленность, сколько 

определенное значение; жест – всегда знак и символ)
486

. Такое поведение не 

означало неискренности – его надо рассматривать как указание, что 

поведение получает некоторый сверхбытовой смысл, причем оцениваются не 

сами поступки, а их символическое значение. 

О таких «жестах»-знаках отца, которые он запомнил и сумел понять, и 

рассказал сын в своей автобиографической прозе. В.В. Набоков пишет о том, 

что, став одним из лидеров Конституционно-демократической партии, его 

отец «тем самым презрительно отверг все те чины, которые так обильно шли 

его предкам. На каком-то банкете он отказался поднять бокал за здоровье 

монарха – и преспокойно поместил в газетах объявление о продаже 

придворного мундира» («ДБ», с.240).  

Таким «жестом»-символом был и вызов Владимиром Дмитриевичем на 

дуэль А. Суворина, редактора газеты «Новое Время», опубликовавшей 

оскорбительную для В.Д. Набокова статью. Дуэль, к счастью, не состоялась, 

противник извинился, но В.Д. Набоков был настроен решительно, подготовка 
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велась самым серьезным образом: несколько дней шли переговоры, в 

секунданты отец пригласил своего зятя, адмирала Коломийцева, героя 

японской войны (человека, который тоже был способен на «жесты»: «в 

Цусимском сражении капитану второго ранга Коломийцеву, 

командовавшему миноносцем, удалось пришвартоваться к горящему 

флагманскому броненосцу и снять с него начальника эскадры, раненного в 

голову адмирала Рождественского, которого лично мой дядя не терпел» – 

«ДБ», с.244). 

Героическая гибель В.Д. Набокова в берлинском лекционном зале, 

когда он заслонил собой П.Н. Милюкова и, пока боксовым ударом сбивал с 

ног одного из террористов, другим был смертельно ранен выстрелом в спину, 

завершает образ этого выдающегося человека. Б. Бойд, один из самых 

авторитетных биографов В.В. Набокова, написал: «В.Д. Набоков погиб как 

герой, сраженный пулей в схватке с двумя террористами-черносотенцами, 

когда смело бросился на защиту своего главного идеологического 

противника внутри кадетской партии. <…> самой своей смертью Владимир 

Дмитриевич доказал правоту тех, кто столь высоко ценил его при жизни»
487

. 

С этой же самой «литературностью» поведения мы имеем дело, когда 

обращаемся к образу Юрия Рауша фон Траубенберга, двоюродного брата и 

друга детских и отроческих лет будущего писателя. Юрик, как называет его 

В.В. Набоков, восторженно развернул перед ним драматические 

возможности книг Майн-Рида; он читал их по-русски и, подыскивая 

подходящую для игры фабулу, склонен был соединять их с Фенимором 

Купером и с собственными темпераментными выдумками. Юрик, офицер 

деникинской кавалерии, пал, сражаясь с красными в северном Крыму. 

В.В. Набоков написал в автобиографической книге «Память, говори»: «Я 

видел его, мертвого, в Ялте: весь перед черепа был сдвинут назад силой 

нескольких пуль, ударивших его, словно железная доска чудовищных 
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качелей, когда он, обогнав свой отряд, безрассудно поскакал один на 

красный пулемет. Так утолил он пожизненную жажду боевого бесстрашия, 

последнего доблестного броска с револьвером или обнаженной саблей в 

руке. И если бы я был вправе сочинить ему эпитафию, я мог бы в виде итога 

сказать – словами, более пышными, чем те, что я сумел подобрать здесь, – 

что всеми чувствами, всеми помыслами правил в Юрике один дар: чувство 

чести, равное, в нравственном смысле, абсолютному слуху» («ПГ!», с. 487). 

Самыми любимыми авторами Набокова-отца были Пушкин, Шекспир 

и Флобер, и к 14-15 годам Владимир «прочитал всего Толстого по-русски, 

всего Шекспира по-английски и всего Флобера по-французски»: «В 

Петербурге в возрасте от десяти до пятнадцати лет я, должно быть, прочел 

больше прозы и поэзии – английской, русской и французской, чем за любые 

другие пять лет своей жизни. Особенно я любил Уэллса, По, Браунинга, 

Китса, Флобера, Верлена, Рембо, Чехова, Толстого и Александра Блока». 

Круг его чтения был таким же, как у любого другого любознательного 

мальчика, владеющего тремя языками: собрание Жюля Верна – в роскошных 

переплетах, с незабываемыми иллюстрациями; английские книги – Конан 

Дойл, Киплинг, Конрад, Честертон, Оскар Уайльд, компенсировавшие 

недостаток устной практики; по-русски – «Анна Каренина», «Евгений 

Онегин». В.В. Набоков пишет: «"Войну и Мир" <…> я прочел 

одиннадцатилетним (в Берлине, на турецкой софе нашей сумрачно 

рококошной квартиры на Приватштрассе, выходившей на темный, сырой 

парк за домом, с лиственницами и гномами, так и застрявшими в этой книге 

навек, будто почтовая открытка)» – («ПГ!», с.487). 

Будущему писателю с раннего детства было доступно все лучшее, что 

дала классическая и современная литература. Е.И. Набокова зачитывалась 

поэзией, с удовольствием декламировала и переписывала понравившиеся ей 

стихи новых поэтов и прекрасно понимала сына, который «набрал с особого 

прилавка в книжном магазине Вольфа на Невском, где книжки современных 

поэтов в белых бумажных обложках множились, как грибы, целую 
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коллекцию символистской, акмеистской, футуристской поэзии, 

разместившуюся рядом с книгами по энтомологии в спальне на третьем 

этаже»
488

. 

Чтение было составной частью жизни, без него не обходился ни один 

день, оно было организованным. Совершенно особая традиция, которая была 

заведена и в семье Набоковых, – чтение вслух (вечерами читает вслух отец 

Глеба – Б.К. Зайцев, «Путешествие Глеба»; вслух читали в семье мещанина 

Ростовцева – И.А. Бунин, «Жизнь Арсеньева»; М.А. Осоргин рассказывает о 

том, как читали они вслух вместе с Володей Ширяевым – «Времена»; читают 

вслух священные книги Ваня и Горкин – И.С. Шмелев, «Лето Господне»).  

Чтение перед сном было непременной частью вечернего обряда 

укладывания, с которым были связаны «тонкие детские вдохновения»: 

«Брата уже уложили; мать, в гостиной, читает мне английскую сказку перед 

сном. Подбираясь к страшному месту, где Тристана ждет за холмом 

неслыханная, может быть роковая, опасность, она замедляет чтение, 

многозначительно разделяя слова, и прежде чем перевернуть страницу, 

таинственно кладет на нее маленькую белую руку с перстнем, украшенным 

алмазом и розовым рубином» («ДБ», с.175). 

А вот как В.В. Набоков вспоминает чтение на вырской веранде: 

«Mademoiselle читает нам вслух на веранде, где циновки и плетеные кресла 

пахнут из-за жары вафлями и ванилью. <…> Какое неимоверное количество 

томов и томиков она перечла нам на этой веранде, у этого круглого стола, 

покрытого клеенкой! Ее изящный голос тек да тек, никогда не ослабевая, без 

единой заминки; это была изумительная чтеческая машина, никак не 

зависящая от ее больных бронхов. Так мы прослушали и мадам де Сегюр, и 

Додэ, и длиннейшие, в распадающихся бумажных переплетах, романы Дюма, 

и Жюль Верна в роскошной брошюровке, и Виктора Гюго, и еще много 

всякой всячины» («ДБ», с.191). А летом 1913 года Monsieur Noyer, 
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коренастый швейцарец с пушистыми усами, читал «Cyrano de Bergerac», 

«виртуозно меняя голос сообразно с персонажами» («ДБ», с.234). 

Раз за разом обращаясь к этим воспоминаниям, В.В. Набоков отмечает 

удивительную силу воздействия живого человеческого голоса на 

становление внутреннего мира ребенка: «прозрачные звуки ее языка, 

подобного сверканью тех кристаллических солей, кои прописываются для 

очищения крови, действовали на меня возбудительно и плодотворно» – 

(«ПГ!», с.410). 

Гармоничное переплетение узоров: мадмуазель, прозрачная арлекинада 

витражей веранды, чистый, ритмичный, ровно журчащий соловьиный голос – 

были постоянным источником очарования в часы чтения на вырской веранде. 

Эти неотторжимые богатства, сокровища воспоминаний В.В. Набоков 

раздавал своим героям: Лужин («Защита Лужина») с обморочным восторгом 

вспоминал часы чтения на веранде, плывущей под шум сада. Библиотека 

через чтение способствовала становлению человека как творческой 

личности, поскольку обладала уникальными свойствами создания атмосферы 

интеллектуальных, моральных, эстетических исканий и переживаний под 

влиянием чтения. 

Библиотека давала наслаждение общения с книгой. В.В. Набоков 

написал о том, как однажды  Василий Иванович Рукавишников, дядя по 

материнской линии, поднял «с кушетки в нашей классной книжку из серии 

Bibliothèque Rosе. Вдруг, блаженно застонав, он находит в ней любимое им в 

детстве место: "Sophie n'était pas jolie…" ("Соня не была хороша собой…" 

(франц.)); и через сорок лет я совершенно так же застонал, когда в чужой 

детской случайно набрел на ту же книжку о мальчиках и девочках, которые 

сто лет тому назад жили во Франции тою стилизованной vie de château 

(Усадебная жизнь (франц.))» («ДБ», с.172). 

Общепризнано, что В.В. Набоков был «гениальным обладателем 

всеобъемлющей памяти», прежде всего – знал и помнил бесчисленное 

количество текстов. Его книги, насыщенные реминисценциями, позволяют 
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филологам, их изучающим, проявить весь блеск собственной эрудиции, 

однако приходится признать, что этот аспект его творчества производит 

впечатление принципиальной неисчерпаемости. 

Необыкновенно начитанным человеком был и М.А. Осоргин. В своем 

автобиографическом повествовании «Времена» он вспоминает о том, что 

отец подарил ему еще до гимназии, когда он стал хорошо читать, сочинения 

С.Т. Аксакова, ставшего его любимым писателем. М.А. Осоргин, 

приходившийся родственником С.Т. Аксакову, высоко ценил писателя-

классика, до конца своих дней считая его «единственным в своем роде и 

непревзойденным мастером русской речи» («В», с.28), перед русским языком 

которого благоговел. Многие сюжетные мотивировки осоргинского 

«Детства» («Времена», ч. I) прямо восходят к воспетой С.Т. Аксаковым 

сердечной атмосфере родового гнезда, где человек и природа, дети и 

родители жили в гармонии и согласии: «Каждый сам создает свой рай, и мой 

был создан в полном согласии со страницами Аксакова, – но с прибавкой и 

своего, ранее облюбованного и возведенного в святость» («В», с.32). 

В автобиографическом повествовании М.А. Осоргин написал о том, 

как вдвоем с Володей Ширяевым, его гимназическим приятелем, дважды, а 

летом и трижды в неделю они читали вслух («на голоса») классиков и 

прочитали все, «что написали для нас человеческие гении»; читали они и 

критиков, так что понемногу стали разбираться в литературных иерархиях и 

репутациях. В гимназии они слыли «начетчиками», и учитель словесности их 

побаивался; однако это не было начетничеством – они были увлечены 

литературой; часто случалось так, что они оставляли книгу и отдавались 

потоку мыслей, и вызывали их не сцены, а какая-нибудь одна фраза, «одно 

словечко». М.А. Осоргин написал, что все то, что с ним происходило при 

чтении, была его жизнь, и это было очень личное: «все-таки совсем без богов 

жить невозможно, без чудес скучно, без чувств чрезмерных закиснешь в 

грамматической бесспорной фразе». Начали с Шекспира, а потом – «вдвоем 

и поодиночке – прочитали катастрофически много»: Гюго, Золя, Гете, 
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Бальзака, литературного колосса Диккенса, Пушкина, двадцать четыре тома 

Достоевского, Тургенева, Гончарова, Толстого… («В», с.56-61). 

Однако они не просто читали произведения, они «видели» их авторов. 

М.А. Осоргин пишет, что портреты, которые он в то время для себя создавал, 

остались навсегда – «разве что Пушкин раньше казался мне брюнетом». С 

тех пор и навсегда все эти писатели и их герои воспринимались им так, как 

будто это были очень хорошо знакомые ему люди, с которыми он годами 

жил по соседству, знал обстоятельства их жизни, их характеры, слабости, все 

то, что с ними происходило и – любил или не любил их: Лермонтова, почти 

что гимназиста, самолюбивого, задорного, но по натуре робкого, Тургенева с 

его усмешечкой старого, вспоминающего человека (темные брови, волны 

мягких седых волос, благородный взгляд), Гончарова, любимца, спокойного 

и чистого, уверенного рассказчика; Белинского, оценки которого казались 

непреложными и окончательными; «на его щеках горел чахоточный румянец, 

и так же горели его слова». 

Об эстетическом наслаждении, которое может дать общение с книгой, 

постоянно пишет И.А. Бунин, которого «пленяет то, что книги в дедовских 

шкафах семейной библиотеки все старинных изданий, с причудливыми 

виньетками, в тисненых кожаных переплетах, и даже то, что при чтении этих 

книг в его комнате, в глухой деревенской усадьбе, горит свеча, а не 

электрическая лампочка»
489

. Его герой Алексей Арсеньев, описывая 

библиотеку свекра сестры, старика Писарева, восхищенно вспоминает 

«множество чудеснейших томиков в толстых переплѐтах из тѐмно-

золотистой кожи с золотыми звѐздочками на корешках – Сумароков, Анна 

Бунина, Державин, Батюшков, Жуковский, Веневитинов, Языков, Козлов, 

Баратынский... Как восхитительны были их романтические виньетки, – лиры, 

урны, шлемы, венки, – их шрифт, их шершавая, чаще всего синеватая бумага 

и чистая, стройная красота, благородство, высокий строй всего того, что 

было на этой бумаге напечатано!» («ЖА», с. 88). 
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Ю. Мальцев пишет о том, что домашний учитель И.А. Бунина 

Н.О. Ромашков (Баскаков в «Жизни Арсеньева») выучил его читать по 

«Одиссее» и «Дон Кихоту»; «Английские поэты» (изд. Гербеля) и «Одиссея» 

Гомера пробудили в нем страсть к стихотворству. Чтобы расширить кругозор 

мальчика, Ромашков читал с ним журнал «Всемирный путешественник» и 

том «Земля и люди»
490

. Что же касается первых сильных художественных 

впечатлений, то это было чтение Пушкина и Гоголя: «Казалось бы, какой 

пустяк – несколько хороших, пусть даже прекрасных, на редкость 

прекрасных стихов! А меж тем они на весь век вошли во все мое существо, 

стали одной из высших радостей, пережитых мной на земле» («ЖА», с. 33).  

Ваня, автобиографический герой И.С. Шмелева, еще слишком мал для 

того, чтобы осознанно читать и иметь сформированную культуру чтения, но 

он уже умеет читать, учит наизусть стихи и эмоционально переживает их: 

«Про Пушкина я немножко знаю, учу стишки, и недавно выучил большие 

стихи про "Вещего Олега" – и плакал-плакал, так мне Олега жалко и бедного 

его коня-товарища», «Все, даже Сонечка, слушают с удивлением, как я 

наизусть вычитываю – "Мой сад с каждым днем увядает..." – даже 

"настурций" не спутал, вместо "пастурций". А когда я горько вздохнул и 

молитвенно выговорил-пропел, как наставляла Сонечка, – "О, если бы 

крылья и мне!.." – отец прихватил меня за щечку и сказал: "Да ты, капитан, 

прямо, артист Мочалов!"» («ЛГ», с. 585, 470).  

В гимназические годы Пушкин и Толстой, притягивая его, разбудят в 

нем страсть к чтению: «Из русских писателей в гимназическом возрасте 

Шмелев зачитывался М. Загоскиным, И. Крыловым, И. Тургеневым, 

В. Короленко, П. Мельниковым-Печерским, А. Чеховым»; «знал наизусть 

лермонтовский "Маскарад", рано прочитал Г. Успенского и 

Н. Златовратского»; из европейских писателей любимыми были Ж.Верн, 
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М. Рид, Ф. Марриэт, Г. Эмар, Г. Флобер, Э. Золя, А. Доде, Ги де Мопассан, 

Ч. Диккенс
491

. 

В отрывке из автобиографии, написанной в 1913 году, И.С. Шмелев 

рассказывает о том, что произойдет с ним дальше, очерчивает круг своих 

любимых писателей и пишет о том спасении, которое он находил в мире книг 

и литературных героев: «С поступлением в гимназию мне стала доступной 

книга. Жюль Верн, Майн Рид, потом Марриэт и Эмар были любимыми 

писателями. Они открыли передо мной прекрасный мир недосягаемого. 

Океан и тропические леса. Льды и пустынные берега, просторы и тишина. 

Отважные честные люди. Благородные храбрецы, герои-индейцы и старые 

охотники. Там не было холодных мѐртвых стен, злых глаз, фраков с 

золотыми пуговицами, пропитанных табаком. Я мечтал быть там с моими 

любимцами из плотников, ломовиков, сапожников. Там нам было бы славно. 

Короленко и Успенский закрепили то, что было затронуто во мне 

Пушкиным и Крыловым, что я видел из жизни на нашем дворе. Некоторые 

рассказы из "Записок охотника" соответствовали тому настроению, которое 

во мне крепло. Это настроение я назову чувством народности, русскости, 

родного. Окончательно это чувство во мне закрепил Толстой. Его "Казаки" и 

"Война и мир" меня закрутили и потрясли. И помню, закончив "Войну и 

мир", – это было в шестом классе, я впервые почувствовал величие, 

могучесть и какое-то божественное, что заключено в творениях писателей. 

Писатель – это величайшее, что есть на земле и в людях. Перед словом 

писатель я благоговел. И тогда, не навеянное уроками русского языка, а 

добытое внутренним опытом, встали передо мной как две великие грани 

Пушкин и Толстой»
492

.  

С полной уверенностью можно утверждать, что именно книги, чтение, 

библиотеки в свое время сформировали облик и взрастили каждого из 

писателей как носителя книжного и в целом интеллектуального сознания. 
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Несомненны благотворное влияние русской и мировой классической 

литературы и та потрясающая начитанность, которая принесла свои плоды – 

тот «тщательно отточенный стиль, который, возможно, не передает того, что 

проще и естественнее всего приходит на ум или срывается с языка, но 

именно поэтому и способен выразить неизмеримо больше»
493

. 

Воспитанные на русской литературе, в традициях русского 

литературоцентризма, они реализовали свой переход в инобытие 

художественного текста, воплощая и доказывая неотторжимость себя от 

России (отчего дома, земли отцов) и России от себя. Если предположить, что 

мир земного бытия есть чье-то произведение (а по законам рассматриваемых 

нами автобиографических текстов такое предположение вполне правомерно), 

то тогда жизнь человека есть не что иное, как познание внутреннего мира 

этого произведения.  

Опираясь на персональные качества рассматриваемых нами писателей, 

которые, присутствуя в них и как в конкретных людях, и как в писателях 

(таких, какими они явили себя миру в своих произведениях), создали их 

неповторимый образ, облик, феномен, мы можем моделировать структуру 

творческой личности, чтобы понять, как проходит процесс ее изменения. В 

этом нам помогают, с одной стороны, идея самопознания, реализованная в их 

автобиографических произведениях, а с другой – идея выстраивания 

собственного мифопоэтического образа в художественном творчестве. 

«Путь жизни» как концептосфера и одна из наиболее значимых 

универсалий культуры, семантически оказывается связана с представлениями 

о динамике души человека, об изменении и/или развитии, о 

смыслообразовании и расширении сознания личности, о физических и 

моральных испытаниях; она символизирует стремление и тоску, поиски 

своего места в жизни. В автобиографических произведениях концептосфера 

«путь жизни» – важнейший элемент, выполняющий смыслообразующую, 
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сюжетообразующую и жанрообразующую функцию, это отражение личной 

истории испытания и воспитания личности. Путь героев не ограничивается 

рамками автобиографических произведений: им предстоит и дальше «жить 

милостью Божьей», «странствовать по свету», совершать свое духовное 

восхождение. Воссоздавая на чужбине идеальный и легендарный облик 

родины, создавая образ русского человека в период испытаний, осмысливая 

процесс становления творческой личности, писатели-эмигранты решали 

«сверхзадачу» – доказать духовную высоту национального характера. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Автобиографическая проза первой волны русской эмиграции – явление 

уникальное, потому что никогда ранее не возникал и никогда более не 

повторился такой комплекс социально-политических и культурно-

исторических обстоятельств развития русской литературы: массовый исход 

интеллектуальной элиты российского общества (в том числе выдающихся 

писателей) в результате событий революции и гражданской войны, трагедия 

поколения, изгнанного и обреченного на пожизненные скитания без надежды 

на возвращение, осознание священной миссии сохранения русской культуры, 

русской ментальности и самих «вечных основ человеческого существования, 

не только в России, но и всюду пошатнувшихся» (И.А. Бунин). 

Глубокие лирико-философские автобиографические повествования 

писателей-эмигрантов первой волны, такие как «Жизнь Арсеньева» 

И.А. Бунина, «Путешествие Глеба» Б.К. Зайцева, «Другие берега» 

В.В. Набокова, «Времена» М.А. Осоргина, «Богомолье» и «Лето Господне» 

И.С. Шмелева и др., стали творческим итогом осознания «пути жизни» – 

сложной и противоречивой судьбы поколения, результатом воссоздания 

прошлого в актуальном настоящем в процессе художественного творчества, 

ориентированного на культурную память. Тип авторского сознания, способы 

художественного мышления у каждого из рассматриваемых нами писателей, 

с одной стороны, неповторимо индивидуальны, уникальны и 

беспрецедентны; с другой – обладают общими, незыблемыми духовными 

константами, обусловленными принадлежностью к одной и той же эпохе, 

одной и той же стране; одной и той же ментальностью, становлением и 

формированием в одной и той же системе образования и воспитания, 

общностью личной и творческой судьбы. Мы разделяем убеждение, что 

«великие художественные открытия рождаются не изолированно, не в 

замкнутой творческой лаборатории отдельного, пусть и гениального, 
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писателя, а в результате взаимодействия своеобразных, даже взаимно 

несовместимых внутренних миров, взрыва творческой энергии, порожденной 

этим взаимодействием» (Д.С. Лихачев). 

Рассматривая процессы формирования культуры воспоминаний в прозе 

первой волны русской эмиграции, превращения жизненного опыта и 

выработанного миропонимания в художественную реальность литературных 

произведений, изучая художественные функции категории памяти, мы 

обратились к лирико-философским автобиографическим произведениям 

авторов, которые и тогда и теперь воспринимались и воспринимаются как 

представители старшего и младшего поколений. В основе такого 

устоявшегося разделения – не столько критерий возраста и реального 

жизненного опыта, сколько проблема отношения к художественной 

традиции. В корпусе литературоведческих исследований представлен 

широкий спектр суждений по этому поводу: от констатации глубокого 

конфликта между писателями двух поколений первой волны эмиграции до 

признания их общности, того, что при всем несходстве художественных 

миров «они полноправно принадлежат к родной стихии, более того, стали 

охранителями отечественной культуры» (В.М. Пискунов).  

Пристальное прочтение вершинных произведений автобиографической 

прозы приводит к обнаружению в художественных текстах столь разных 

писателей элементов поэтического и стилевого единства, таких как 

стремление реализовать в инобытии художественного текста («в заветной 

лире») доминирующие черты миропонимания поколения первой волны 

эмиграции, ностальгический комплекс, экзистенциальные и онтологические 

мотивы; гордость Россией, которую потеряли, и боль за нее, стремление 

сохранить самое лучшее, что в ней было, в художественном слове, а также 

ответственность за судьбу русской культуры; желание разобраться в сути 

произошедшего; мужественное принятие собственной судьбы, выпавшей на 

долю земной участи; необыкновенной красоты русский язык; сохранение 
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традиций русской классической литературы; воплощение мировоззрения и 

миропонимания русского человека.  

Системный сопоставительный анализ показал, что выбранные нами 

произведения носят ансамблевый характер, вдохновлены одной идеей, их 

соединяет тот «пафос общности», «который необходим для того, чтобы из 

ряда произведений, созданных рядом писателей, родилась литература» 

(Г. Адамович), и, дополняя друг друга, они создают ощущение целостности, 

полноты, всесторонности картины. Исторически и объективно принадлежа к 

первой волне русской эмиграции, исследуемые нами писатели в созданных 

ими художественных автобиографических произведениях не просто 

воспроизвели главные события своей жизни с ее уникальными 

эмоциональными переживаниями и мировоззренческими установками, но 

выразили духовный, нравственный опыт, типичный для своей генерации. 

Концептосфера «путь жизни», непрерывный процесс созидания и 

преображения, в ходе которого происходит нравственное становление 

творческой личности, стала тем феноменом, который позволил обнаружить в 

автобиографической прозе писателей-эмигрантов черты содержательной 

общности – главенствующие в сознании поколения первой волны русской 

эмиграции незыблемые нравственные ориентиры, смысл и значимость 

которых востребованы духовной ситуацией сегодняшнего времени, – 

инвариант, реализованный во множестве индивидуальных художественных 

вариантов, представленных конкретными литературными текстами. 

Каждому времени свойственен свой взгляд на смысл и значение 

феномена «путь жизни». Смена исторических и культурных эпох приводит к 

изменению художественного видения и пересмотру системы ценностей. 

Понимание проблем формирования личности неразрывно связано в 

искусстве с мировоззренческой системой соответствующей культуры, 

мироощущением и миропониманием эпохи. Концептосфера «путь жизни» в 

автобиографической прозе первой волны русской эмиграции представляет 

собой систему  художественных концептов, таких как «путь» 
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(«путешествие», «дорога», «тропа/тропинка», «стезя», «странствие», 

«скитание»), «жизнь», «судьба», «картина мира», «дом», «семья», «отец», 

«мать», «детство», «память», «родина», «свобода», «пространство», «время», 

«изгнание», «творчество», «выбор» и др., определяющих жизненный путь как 

эволюцию личности в условиях изгнания. 

Обращение к категории памяти в философии и литературе первой 

волны русского зарубежья было непосредственно связано с теоретическими 

поисками мыслителей и художников, стремившихся ответить на вопрос о 

смысле и ценности субъективного бытия, с определением своей 

исторической, социальной и культурной идентичности в условиях 

эмиграции. Память как процесс организации и сохранения прошлого опыта, 

как важнейшая познавательная функция, лежащая в основе развития и 

становления человека, обрела художественное воплощение в 

автобиографической прозе писателей первой волны эмиграции.  

В рассматриваемых нами произведениях само слово «память» является 

ключевым, оно входит в разные образные парадигмы: память – «хранилище», 

«кладовая», «сокровищница», «запас (впечатлений)», «воспоминание», 

«напоминание», «поминание (поминовение)», «легенда», «картина», «нить», 

«мост», «бездонный колодец» и др., в оппозиции «память/беспамятство», 

«память/забывание», «память/забвение». Используя их, писатели также 

создают и новые лексические единицы, семантически достаточно сложные: 

«страстная энергия памяти», «винты наставленной памяти», «столица 

памяти», «красный угол памяти», «полка памяти», «стеклянная ячейка 

памяти», «взгляд памяти», «голубое стеклышко памяти», «альбом памяти» и 

др., в результате память получает в текстах произведений многомерную 

характеристику. Эстетическая реальность памяти, воплощенная в 

художественных произведениях, стала формой возвращения, о котором 

мечтали изгнанники. Память стала не просто запасом хранимых в сознании 

впечатлений, а особой нравственной доминантой в душе человека, мерой его 

совести, его духовности. 
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В основе автобиографической прозы первой волны русской 

эмиграции  – концепция творческой личности, которая раскрывает 

исключительную ценность, богатство и неповторимое своеобразие 

внутреннего мира человека в его нравственном становлении на «пути 

жизни». Образ творческой личности, наделенный такими 

автобиографическими чертами и способностями, как яркость восприятия 

действительности, сила воображения, повышенная впечатлительность, 

способность переживать состояние вдохновения, наблюдательность, 

образная и эмоционально-окрашенная память, способность воспринимать 

мир как в реалистическом, так и метафизическом аспектах, 

литературоцентричность сознания, отражает размышления писателей о сути 

творчества, об особенностях внутреннего мира художника, о его «пути 

жизни», о процессе становления творческой личности, о миссии художника. 

Антропологическую парадигму в автобиографической прозе первой 

волны русской эмиграции образуют такие черты, как признание абсолютной 

ценности человеческой личности, этическая направленность художественных 

произведений, определяемая сформированной еще в XIX веке национальной 

идеей нравственного долга, соборная доминанта русской культуры, духовные 

характеристики человека: вера в Бога, различение добра и зла, стремление к 

нравственному совершенствованию, к духовному восхождению, память о 

прошлом и вера в будущее. 

Внутренняя логика развития культурной ситуации в XX веке 

определила отношение к эстетической родословной, обусловила 

соотношение традиций и новаторства в литературе русской эмиграции. То, 

что было создано писателями-эмигрантами первой волны, с одной стороны, 

продолжает традицию русской классической литературы, ибо именно 

«верность традиционным началам национальной культуры дала литературе 

русского зарубежья силы не только выжить, но и объединиться в осознании 

своей исторической миссии, в понимании стоящей перед ней задачи 

сохранения, сбережения национальной культурной традиции» (А.И. Чагин). 
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А с другой стороны – это была иная литература, иная художественная 

система со своей поэтикой, эстетикой, своим художественным миром, 

которая аккумулировала достижения европейской традиции и, в свою 

очередь, оказала сильнейшее влияние на ее дальнейшее развитие. 

Ни одно из рассмотренных автобиографических произведений нельзя 

назвать полномасштабной картиной эпохи – в этом смысле они 

несопоставимы, например, с тем, что в свое время сделал А.И. Герцен, 

который тоже был эмигрантом и создал свое мемуарно-автобиографическое 

произведение «Былое и думы» в эмиграции. Причины этого заключаются не 

в масштабе личности, не только в том, что это были другие условия и другие 

мотивы, а в сути творческих задач и в отношении к истории. Цель 

А.И. Герцена заключалась в том, чтобы через «илиаду» человека 

обыкновенного (которого он рассматривал как некий итог социального и 

культурного развития человечества), через изображение событий 

собственной жизни проникнуть в подлинную суть исторического процесса, 

по-своему объяснить целое, всеобщее, развернуть «многоплановое 

произведение, в котором "личная драма" автора поднимается до уровня 

глубокого художественного познания его времени» (В.С. Барахов).  

Писатели-эмигранты, автобиографические произведения которых нами 

рассмотрены, не были общественными или политическими деятелями (даже 

если и выступали как яркие, бескомпромиссные публицисты), и это был их 

сознательный выбор, определенный обстоятельствами личной биографии. 

Цель их творчества заключалась в другом. Они разделяли убеждение о том, 

что «история души человеческой едва ли не любопытнее и не полезнее 

истории целого народа», и, как персоны с сильно выраженной духовностью, 

нравственностью, все время находившиеся в процессе самосотворения 

личности, в своей автобиографической прозе показали, как духовность, 

идущая из глубины, становится силой, образующей и поддерживающей 

личность в человеке. В своих автобиографических произведениях они явили 

русский национальный характер, и в каждом из них «воплотился русский 
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человек в его идеальном виде: талантливый и умный, целеустремленный и 

проницательный, всецело погруженный в свой духовный мир и хорошо 

ориентирующийся в повседневной жизни, не боящийся никакого труда» 

(Л.Н. Целкова). 

Художественные стратегии писателей-эмигрантов связаны с жанрово-

стилевыми тенденциями конца XIX – начала XX века, когда развитие 

индивидуально-авторского сознания привело к значительному обновлению 

литературных форм за счет поиска и синтеза новых средств отражения 

катастрофичной, динамично изменяющейся действительности. В отличие от 

предшествующей традиции (С.Т. Аксаков, Л.Н. Толстой) 

автобиографические повествования были написаны в изгнании, а «писателя в 

изгнании» можно рассматривать как феномен литературной жизни XX века. 

Трансформация повествовательных моделей автобиографической 

прозы русского зарубежья привела к созданию синкретического 

литературного жанра нового типа без изложения событий в дневниковой 

последовательности, без хронологически-последовательного описания 

возрастных ступеней, без установления строгих причинно-следственных 

связей между ними, без соблюдения иерархических отношений между 

субъектами повествования, но как способ эстетического освоения прошлого, 

осмысления своей жизни в форме художественного творчества, вариантом 

которого становится животворящая память со всей полнотой переживания 

исчезнувшего мира. 

Миропонимание выдающихся русских писателей-эмигрантов, 

несомненная причастность их творчества национально-культурной традиции, 

специфика понимания ими национальной ментальности и осознание 

исторического пути России, движение по пути осмысления концептосферы 

«путь жизни» неизбежно приводят не просто к формированию и постижению 

национального характера, но – в литературно-философском контексте – к 

моделированию национальной картины мира как основного фонда 
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национальных ценностей, ориентиров, символов, архетипов, осмысленных 

художественным сознанием и закрепленных в автобиографических текстах.  

Дальнейшие перспективы исследования связаны с изучением 

особенностей русской автобиографической прозы первой половины XX века, 

с определением положения русской эмигрантской литературы первой волны 

в контексте русской и мировой литературы, с рассмотрением взаимодействия 

художников двух поколений русской эмиграции и творческого влияния 

мэтров русской словесности на эмигрантов второй волны, с дальнейшим 

изучением духовно-нравственных проблем и жанрово-стилевых 

особенностей творчества писателей первой волны русской эмиграции. 
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